Sygn. akt V ACz 244/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Anna Tabak
SA Iwona Wilk
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
z udzialem L. K.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia obowigzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. XIII GCo 20/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1.1 2. w ten sposob, ze wniosek uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia
oddalié.

Sygn. akt V ACz 244/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach udzielil zabezpieczenia roszczeniu uprawnionej przez
zakazanie obowigzanemu na czas trwania postepowania, zbywania wozkow jezdnych typ (...) oraz pasa do transportu
(...), ciegna linowego, podestu typ (...), wozkéw jezdnych typ (...), drazkéow typ (...), (...),(...), zawiesia (...), palet typ
(...) oraz wyznaczyl jej termin dwdch tygodni do wytoczenia powddztwa, oddalajac wniosek w pozostalej czesci.

Sad przyjal, iz uprawniona uprawdopodobnila, Ze przystuguje jej prawo ochronne na wzér uzytkowy pt. ,wozek jezdny
kolejki podwieszanej z natychmiastowym hamowaniem” typ (...), (...) oraz wylaczne prawa autorskie do pozostatych
produktéow. Wykazala réwniez, iz obowigzany produkuje urzadzenia stworzone na wzoér urzadzen uprawnionej.
Uprawdopodobnila rowniez, iz nigdy nie wyrazata zgody na korzystanie przez obowigzanego z technologii nalezacej
do uprawnionej oraz ze obowiazany prawdopodobnie wykorzystuje ja do produkcji urzadzen, ktoére nadal oferuje
do sprzedazy i nie reaguje na wezwania uprawnionej do zaprzestania naruszen. Tym samym uprawdopodobnila w
sposob wystarczajacy dla celow postepowania zabezpieczajacego, iz przystuguje jej roszczenie wynikajace z art. 287
ust. 1 w zwigzku z art. 292 ust.1 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej oraz z art.. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.



Sad przyjal rowniez, iz uprawdopodobniony zostat interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz osiaggniecie celu
postepowania w niniejszej sprawie wyraza sie w zapewnieniu uprawnionej czasowej ochrony jej interesoéw i praw.
Cho¢ zabezpieczenie ma charakter antycypacyjny to w przypadku roszczen niepienieznych jest to jedyna mozliwo$c
osiagniecia celu postepowania w sprawie. Poniewaz z wniosku nie wynikalo na czym ma polegaé ,inne wprowadzanie
do obrotu” w zakresie tego zadania wniosek nie zostal uwzgledniony.

W zazaleniu obowiazany w istocie wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zabezpieczenie w caloSci. Podniosl, iz produkty obowigzanego sa produktami zawierajacymi cechy techniczne
odmienne od wzoru uzytkowego wozka, pozostale za$ produkty w ogdle nie sa objete prawami chronionymi i sa
wyrobami powszechnie stosowanymi w obrocie gospodarczym.

Zdaniem skarzacego, powddka nie uprawdopodobnila takze istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia,
nie wykazala bowiem, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Dodala takze, iz Sad ograniczyl
postepowanie dowodowe jedynie do powtérzenia argumentacji powodki zawartej we wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanej jest uzasadnione, cho¢ nie wszystkie zarzuty w nim podniesione zastuguja na uwzglednienie.

W szczegblnoSci nieuzasadnionym pozostaje zarzut skarzacych, iz Sad pierwszej instancji blednie ograniczyl
postepowanie dowodowe jedynie do analizy argumentéw wnioskodawcy, bowiem nie budzi watpliwoéci w Swietle

normy art. 730 '§ 1 k.p.c. fakt, iz na etapie postgpowania zabezpieczajacego nie jest konieczne udowodnienie
roszczenia, co czesto z uwagi na skapy material dowodowy wystepujacy na tym etapie procedowania, nie jest nawet

mozliwe, a jedynie jego uprawdopodobnienie (art. 730" § 1 k.p.c.).

Ma réwniez racje Sad pierwszej instancji, ze celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢ antycypacyjne,
tymczasowe udzielenie wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie,
w zwigzku z czym przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia

wskazane w art. 730" k.p.c. Oceniajac istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, uwzgledniaé¢ nalezy
zatem wspomniane wyzej cele zabezpieczenia. W celu uzyskania antycypacyjnego (nowacyjnego) zabezpieczenia
uprawniony powinien wykazac takze swoj interes prawny w uzyskaniu takiego wlaénie zabezpieczenia, wskazujac, ze
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Interes ten wyraza sie zwykle
wlaénie w konieczno$ci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo ostatecznego
wygrania sprawy dotknelyby uprawnionego.

Zabezpieczenie takie jest zatem co do zasady dopuszczalne, niemniej jednak, z uwagi na dotkliwe skutki, ktore
moze wywola¢ dla obowigzanego, zwlaszcza gdy dotyczy urzadzen objetych prowadzong przezen konkurencyjna
dzialalno$é gospodarcza, uwzglednienie takiego wniosku winno by¢ oparte na takich dokumentach lub dowodach,
ktére wskazuja w sposob dostateczny na uprawdopodobnienie zadania i na konieczno$é zapobiezenia szkodzie lub
na inne negatywne nastepstwa, ktére moga wyniknaé na skutek braku zabezpieczenia. Instytucja zabezpieczenia nie
moze by¢ bowiem wykorzystywana jako jeden ze sposob6w na wyeliminowanie konkurenta z obrotu gospodarczego
(w rozpoznawanym przypadku chodzi o udzial w przetargu na objete wnioskiem urzadzenia), badZ utrudnienia mu w
ten sposob prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Swoj wniosek o zabezpieczenie przyszlych roszczen powod opieral na dwoch podstawach, ktore — w jego ocenie — te
zadania uzasadniajg, a mianowicie: art. 3 ust. 1, 13 ust. 1i 2 (nasladownictwo) i 18 przepisach ustawy o nieuczciwej
konkurencji jeéli idzie o prowadzong przez obowigzanego sprzedaz produktéw wymienionych w pkt 2 lit. a — k oraz
na podstawie przepis6w ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej odno$nie do wprowadzanych do obrotu wozkow



jezdnych, jako objetych prawem ochronnym na wzoér uzytkowy. Twierdzi, ze ,wprowadzane do obrotu produkty sa nie
tylko praktycznie identyczne wizualnie, lecz posiadaja takie same lub bardzo zblizone dane techniczne i parametry”.

Podobienstwo to moze niewatpliwie rzutowa¢ na odpowiedzialno§é z tytulu przystugujacych powodowi praw
ochronnych w zakresie objetym ochrong. Prawo z rejestracji wzoru uzytkowego jest bowiem prawem bezwzglednym,
skutecznym erga omnes, co powoduje, ze uprawniony moze uzyskaé ochrone, ktéra posiadane prawo mu zapewnia.
Obowiazany twierdzi jednakze, na dowod czego dolaczyt do zazalenia zdjecia tego rodzaju urzadzen, iz wprowadzany
przezen do obrotu wozek ma cechy techniczne nieobjete ochrong i stanowig one domene publiczna dostepna do
wykorzystania przez kazdy podmiot gospodarczy, jako ze byly one znane przed data zgloszenia wzoru i urzadzenia o
konstrukecji opartej o podobne zalozenia techniczne byly wprowadzane do obrotu przez innych przedsiebiorcéw.

Rozpoznanie sprawy w tym kontekScie wymaga niewatpliwie wiadomoSci specjalnych i poczynienia dodatkowych
ustalen w kierunku zakresu przystugujacej powodowi ochrony. Bez wyjasnienia wszystkich koniecznych kwestii
technicznych nie mozna bazowac — na etapie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie przyszlego zadania - wylacznie na
przedlozonym $wiadectwie ochronnym (k. 59), zwlaszcza ze nie dolaczono do niego opisu technicznego stanowiacego
jego integralna czesc, zas w Swietle art. 96 Prawa wlasno$ci przemystowej, zakres przedmiotowy prawa ochronnego
okre$laja zastrzezenia ochronne zawarte w opisie ochronnym wzoru uzytkowego. Nie sposob w tej sytuacji ustali¢, ze
prawo ochronne dotyczace wozka typu (...)jest naruszane przez zalacego sie.

Z kolei na gruncie art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyjmuje sie, ze deliktem w tej
postaci nie jest kazda posta¢ nasladownictwa, lecz tylko tzw. niewolnicze nasladownictwo, obejmujace takie przypadki
wiernego nasladownictwa (kopiowania zewnetrznej postaci produktu), w ktorych dla przecietnego odbiorcy nie
jest mozliwe odro6znienie kopii od oryginalu. W celu stwierdzenia tego rodzaju nasladownictwa wystarczajace jest
podobienstwo na tyle wysokie, ze przecietny nabywca, na podstawie ogdlnego i calo$ciowego wrazenia nie odroznia
wyrobu nasladujacego od wyrobu oryginalnego. W Swietle stanowiska doktryny, art. 13 ust. 2 ustawy statuuje wolnoéc
nasladownictwa rozwiagzan uciele$nionych w produktach konkurenta pod warunkiem, ze nie sa one chronione przez
prawo wylacznosci i nasladownictwo to nie wprowadza klientow w blad. Interes spoleczny nakierowany jest bowiem
przeciwko monopolizacji rynku. Podkresli¢ trzeba takze, ze nie kazde nasladownictwo jest naganne, a jedynie takie,
ktdre jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes innych uczestnikéw rynku - zaréwno gospodarczo
aktywnych, a wiec przedsiebiorcow, jak i biernych, czyli konsumentéw i innych klientéw.

Na temat znaczenia nasladownictwa oraz jego kwalifikacji prawnej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 11 lipca 2002 r. (I CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73), w ktérym stwierdzil, ze nasladownictwo cudzych
produktéw samo przez sie nie jest zjawiskiem nagannym, poniewaz postep jest mozliwy dzieki spusciznie przeszlosci.
Rozwijanie i ulepszanie kazdego produktu lezy w interesie ogélnym, i podstawowymi przestankami konstytuujacymi
pojecie czynu nieuczciwej konkurencji sa: kopiowanie zewnetrznej postaci produktu, dokonywanie nas§ladownictwa za
pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji i mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamo$ci producenta
lub produktu.

Omawiana ustawa sankcjonuje zatem nasladownictwo jedynie w kwalifikowanej postaci, tj. gdy kumulatywnie
spelnione sg przytoczone przestanki.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, w wymienionej ustawie kladzie sie nacisk na eliminacje wszelkich dziatan,
mogacych w jakikolwiek sposéb powodowaé¢ pomylki co do przedsiebiorcy lub jego wyrobu, albo wprowadzaé w blad
przez uzywanie falszywych oznaczen, a takze podawanie innych danych. Ze wzgledu na takie ukierunkowanie celow
ustawy, postanowienia art. 13 nie moga zastepowac ani powodowaé ochrony wynikajacej z przepisow regulujacych
prawa bezwzgledne (patent, wzor uzytkowy).

Przyjmuje sie zatem, ze samo nasladownictwo towaréw innego przedsiebiorcy, nie korzystajacych ze szczegélnej
ochrony prawami wylacznymi, nie jest sprzeczne z zasadami prowadzenia konkurencji i nie uzasadnia przyjecia
istnienia czynu nieuczciwej konkurencji (art. 13 ust. 1), nawet w wypadku zgodnoéci wymiaréw kopii z pierwowzorem.
Art. 13 ust. 2 u.z.n.k. stanowi zatem podstawe kopiowania cech funkcjonalnych produktu, w szczegblnoéci jego



budowy, konstrukeji i charakterystycznej formy zapewniajacej uzyteczno$c lub uwzgledniajacej charakterystyczna
forme produktu; swoboda kopiowania dotyczy takze wymiaroéw proporcji i ksztaltow.

Na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji istnieja wiec podstawy do przyjecia, ze dzialanie
wyczerpujace znamiona nasladownictwa moze by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji wywiedziony
z klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), jednakze dopiero po wykazaniu istotnych z punktu widzenia prawa
konkurencji zarzutéw przesadzajacych naganno$¢ postepowania konkurenta i uzasadniajacych, w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy, powolanie sie na klauzule dobrych obyczajow.

Nie spos6b w tych warunkach uznaé¢ by wnioskodawczyni wykazala wskazane wyzej okoliczno$ci w sposob
wystarczajacy dla uprawdopodobnienia przyszlego zadania, zwlaszcza w sytuacji, gdy zalacy sie twierdzi, ze urzadzenia
objete pkt 2 wniosku sa powszechnie stosowane w przemysle gorniczym, w wielu wariantach od kilkudziesieciu lat
(zakres swobody tworczej w odniesieniu do tych urzadzen jest zdeterminowany przez ich cechy funkcjonalne oraz
wczesniejsze wzornictwo) i gdy jej zarzuty o pasozytnictwie ekonomicznym czy intelektualnym zalgcego sie moga
stanowi¢ przedmiot badania dopiero w toku rozpoznania wytoczonego ewentualnie procesu.

W tej sytuacji nie sposob uznaé, iz wnioskodawczyni uprawdopodobnila jedna z koniecznych przestanek wniosku
o zabezpieczenie przyszlego powodztwa, co czyni zazalenie obowigzanej uzasadnionym i co skutkowalo zmiang
zaskarzonego postanowienia i oddaleniem wniosku o zabezpieczenie w oparciu o tresé art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.
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