Sygn. akt V ACz 20/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w K.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt XIII GC 554/12
postanawia: 1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (tysiac osiemset) zl tytulem kosztdéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt VACz 20/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil, na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew o zaplate kwoty 149.519,33 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w sprawie o sygn. XIV GC 286/09 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil wyrokiem z
dnia 6 maja 2010 r. solidarnie od pozwanej i (...) Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powo6dki kwote 289.656,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2008 r. oraz koszty procesu w kwocie 21.700 zl. Od powyzszego wyroku apelacje
wniosly pozwane spolki, apelacja (...) Sp. z 0. 0. w K. zostala odrzucona, natomiast apelacja pozwanej zostala przez
nig cofnieta z uwagi na zawarcie w dniu 28 marca 2011 r. ugody pozasadowej z powddka. Wobec tego Sad Apelacyjny
w Katowicach umorzyl postepowanie apelacyjne, a wyrok z dnia 6 maja 2010 r. uprawomocnit sie.

Analizujac zapisy ugody pozasadowej stron z dnia 28 marca 2011 r. oraz tre$¢ prawomocnego wyroku z dnia 6
maja 2010 r. Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodki, ktérego dochodzi w niniejszym postepowaniu byto juz
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu, a zatem objete jest powaga rzeczy osadzonej. Zdaniem Sadu, ugoda
z dnia 28 marca 2011 r., miala na celu ustalenie zasad i sposobu splaty zadluzenia wynikajacego z wyroku z dnia 6



maja 2010 r.; na taka interpretacje wskazuje bowiem tres¢ ugody oraz jej literalna wykladnia, ktéra nie pozostawia
watpliwosci co do zgodnego zamiaru stron w $wietle ich wzajemnych ustepstw.

Powodka powyzsze postanowienie zaskarzyla w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego. Zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 366 k.p.c.,
poprzez bledne przyjecie, ze jej roszczenie bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Katowicach w
wyroku z dnia 6 maja 2012 r. Podala, Ze strony na mocy ugody z dnia 28 marca 20122 r. na nowo ulozyly stosunek
zobowigzaniowy (art. 506 § 1 k.c.), umarzajac jednocze$nie zobowigzanie wynikajace z wyroku Sadu Okregowego z
dnia 6 maja 2010 r., przez co tytul ten nie moze stanowi¢ podstawy egzekucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze powodka nie moze dochodzié zasadzenia od pozwanej po raz drugi tego samego
roszczenia (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c). Postanowieniami zawartej ugody strony nie wyeliminowaly z obrotu prawnego
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 maja 2012 r., ktéry w dalszym ciggu stanowi
tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego powoddka, po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnos$ci, moze egzekwowaé
zasadzong na jej rzecz nalezno$¢, wobec niezrealizowania przez pozwang postanowienn ugody. Obrona pozwanej w
ewentualnym postepowaniu przeciwegzekucyjnym, moze natomiast znajdowa¢é oparcie w tresci ugody.

Powodka nie wykazala, ze zawarta przez strony ugoda pozasadowa miala charakter nowacyjny. Nowacja jest jednym
z surogatow spelnienia $wiadczenia, gdzie interes prawny wierzyciela zostaje zaspokojony nie przez wykonanie
pierwotnego Swiadczenia, lecz poprzez zaciggniecie przez dluznika nowego zobowigzania. Sytuacja taka w niniejszej
sprawie nie nastgpila, gdyz dtuznik przez zaplate kolejnych rat spelnial pierwotne swiadczenie, zasadzone wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 6 maja 2010 r. Nie doszlo wiec do powstania zadnego nowego stosunku zobowiazaniowego,
a tylko — jak zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji — do ustalenia zasad i sposobu splaty zadluzenia wynikajacego z
wyroku z dnia 6 maja 2010 r. Nowe okolicznosci, ktore zaistnialy na skutek cze$ciowego wypekienia przez pozwanag
postanowien ugody, nie tworza odmiennej od poprzedniej podstawy faktycznej zadania, zatem przeszkoda w postaci
rei iudicatae nie zostala usunieta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
powddki jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanej kwote 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 6 w zw. § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. 2002, Nr. 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



