Sygn. akt V ACz 988/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Anna Tabak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. K.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

o udzielenie zabezpieczenia powddztwa przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia obowigzanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt. XIII GCo 57/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié;

2. zasadzi¢ od uprawnionego na rzecz obowiazanej kwote 220 (dwieécie dwadzie$cia) zl tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 988/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach zabezpieczyl roszczenie
uprawnionego o zaplate kwoty 3.600.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego
2011 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 100.000,00 zl, przystugujgce mu z tytutu kary
umownej wynikajgcej zumowy akcjonariuszy w sprawie okreslenia zasad wspolpracy i czasowego
wylgczenia zbywalnosci akgji (...) Spolki Akcyjnej w K. z dnia 27 pazdziernika 2008 roku, poprzez
zajecie nalezqcych do (...) Spotki Akcyjnej w K. praw z instrumentéw finansowych — akgji (...)
Spotki Akcyjnej w K., zapisanych na rachunkach inwestycyjnych nr (...), (...) prowadzonych
przez (...) Spélke Akcyjna w K., do kwoty 3.700.000 zl, wyznaczyl uprawnionemu R. K. termin



dwoch tygodni na wytoczenie powodztwa o zaplate kwoty 3.600.000 zl, pod rygorem upadku
zabezpieczenia oraz oddalil wniosek w pozostalej czesci. Sad uznal, iz w swietle przedstawionych
przez uprawnionego dokumentoéw roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
zostaly uprawdopodobnione.

W zazaleniu skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 730" §1 i § 2 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia
pomimo nieuprawdopodobnienia przez uprawnionego roszczenia oraz istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, naruszenie przepisu art. 736 § 1 pkt 11i 2 k.p.c. poprzez niedokladne okreslenie przez uprawnionego
sposobu zabezpieczenia oraz nieuprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. Wskazujac na powyzsze
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie w calo$ci wniosku uprawnionego oraz zasadzenie od
uprawnionego na rzecz obowiazanej kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzaca podnosi, iz w stanie faktycznym bedacym przedmiotem postepowania zabezpieczajacego brak jest
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia uprawnionego, o czym $wiadczy wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 31 maja 2012 r. , sygn. akt XIII GC 106/11, oddalajacy w calo$ci powddztwo M. M. przeciwko obowigzanej
o zaplate, tytulem kary umownej wynikajacej z umowy akcjonariuszy w sprawie okre§lenia zasad wspoélpracy i
czasowego wylgczenia zbywalnoéci akcji (...) Spotki Akcyjnej w K. z dnia 27 paZdziernika 2008 roku, kwoty
10.800.000 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy
przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. (sygn. akt. V ACa 490/12). Sad Okregowy w
sprawie o sygn. akt XIIT GC 106/11 uznal, ze ze wzgledu na sposéb wyliczenia kary umownej, jej wysoko$¢ mozliwa jest
do ustalenia jedynie w sytuacji, gdy akcje zostang zbyte. Poniewaz do zbycia przedmiotowych akcji niezbedny jest zapis
na rachunku inwestycyjnym, a zapis taki nie zostal dokonany do dnia 31 grudnia 2012 r., tj. do dnia obowiazywania
Umowy akcjonariuszy, nie doszlo do zbycia akcji, ktore skutkowaloby powstaniem roszczenia o zaplate kary umowne;.

Skoro w innym postepowaniu opartym na tej samej podstawie faktycznej i prawnej powodztwo zostalo prawomocnie
oddalone przyjaé nalezalo, ze uprawniony nie uprawdopodobnil roszczenia, ktérego zabezpieczenia sie domaga i nie

zachodzi z tej przyczyny przeslanka udzielenia zabezpieczenia, przewidziana w art. 730" k.p.c.

Wobec powyzszego odnoszenie sie do kwestii istnienia po stronie uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia stalo sie bezprzedmiotowe, skoro spelnienie przestanek z powolanego wyzej przepisu winno nastapic¢
lacznie.

Z uwagi na powyzsze zazalenie — jako zasadne — podlega zmianie w oparciu o art. 386 §1 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie Sad orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym zgodnie z art. 745 § 1k.p.c. oraz art. 98 i 108 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 kpc oraz § 13 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



