Sygn. akt V ACz 953/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.
z udzialem M. M.
o uznanie wyroku sadu zagranicznego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. I Co 101/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 953/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zwrécil wniosek wnioskodawcy o
uznanie wyroku rozwodowego Sadu Pierwszej InstancjiwG. (T.) z uwagi na braki formalne wniosku. Wskazane zostato,
ze wnioskodawca pomimo otrzymanego wezwania, nie przedlozyl wymaganego art. 1147 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. 1964, Nt 43, poz. 296 — dalej k.p.c.) zaswiadczenia potwierdzajacego prawomocnos$é
powyzszego wyroku, prawomocno$¢ ta za$ nie wynikala z tresci wyroku. Sad podkreslit przy tym, ze wymog zlozenia
zaSwiadczenia

o prawomocno$ci wyroku nie mogt by¢ zastapiony poprzez przedlozenie przez wnioskodawce dokumentéow
potwierdzajacych fakt zawarcia przez uczestniczke postepowania ponownego zwigzku malzenskiego.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wnioskodawca wnosil o jego uchylenie

i merytoryczne rozpoznania wniosku o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego. Wskazal,

ze prawomocno$¢ wyroku sadu zagranicznego wynika z faktu zawarcia przez pozwang ponownego zwigzku
malzenskiego, co bytoby niemozliwe bez uprzedniego uzyskania przez nig rozwodu. Zaznaczyl réwniez, iz zawracal
sie do sadu zagranicznego o wydanie niezbednych dokumentéw, jednak w odpowiedzi otrzymatl kopie dokumentow
juz przedlozonych do akt postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Warunki uznawania orzeczen pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republika T. reguluje dwustronna umowa
miedzynarodowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych

i karnych podpisana w Warszawie dnia 22 marca 1985 r. (Dz. U. 1987, Nr 11, poz. 71), ktora analogicznie do art. 1147
§ 1 pkt 1 k.p.c. przewiduje w art. 23 ust. 2 lit a obowigzek dostarczenia przez strone wnoszgca o uznanie orzeczenia
za$wiadczenia stwierdzajacego,

iz orzeczenie jest prawomocne chyba, ze okoliczno$¢ ta wynika z jego tresci. Faktu prawomocno$ci orzeczenia
strona moze wiec dowodzi¢ wylacznie we wskazany wyzej sposob. Skarzacy nie przedlozyl jednak za§wiadczenia o
prawomocnosci wyroku rozwodowego, z treci za$ zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, iz wyrok, ktorego
dotyczylo zadanie uznania, mial charakter wstepny i nadano mu jedynie rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co nie
jest rownoznaczne z prawomocnoscia orzeczenia. Brak bylo wiec podstaw do przyjecie, aby skarzacy zlozyl wymagane
prawem dokumenty niezbedne do rozpoznania wniosku o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego.

W konsekwencji zasadnie Sad Okregowy wezwal skarzacego do uzupekhienia brakéow formalnych wniosku, a w
nastepstwie ich nie uzupeklienia w zakre§lonym terminie, zwro6cit wniosek.

Zaskarzone zarzadzenie odpowiadalo wiec prawa, za$ zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



