Sygn. akt V ACz 893/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja

Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)

SA Urszula Bozalkinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. K.i U. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2012 roku, sygn.
akt XII C 111/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoddéw na rzecz pozwanej po 150 zt (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt V ACz 893/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu w
oparciu o norme art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, iz mimo uznania strony pozwanej za
przegrywajaca spor (na skutek zadoSéuczynienia zadaniu powodéw w toku procesu) przyjaé nalezalo, ze nie dala
ona podstaw do wytoczenia powodztwa i uznala przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Konstruujac
ten wniosek, Sad mial na wzgledzie okolicznoéci zwigzane nie tylko z przebiegiem niniejszej sprawy, ale réwniez
szerszy kontekst sytuacyjny z ktorego wynika, ze przed Sadem Okregowym w Gliwicach wszczynane sa dziesigtki
spraw przeciwko pozwanej Spo6ldzielni, przedmiotowo tozsamych z niniejsza sprawa. Dzieje sie to w sytuacji, gdy po
wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 17/10), pozwana Spo6ldzielnia uznaje roszczenia najemcow
i sukcesywnie podejmuje konieczne czynnoSci notarialne, czego $wiadomo$é ma réwniez pelnomocnik powodow,
ktéry mimo tego, w imieniu innych najemcoéw sktada kolejne pozwy do sadu. Sad pierwszej instancji powolujac sie
na inne sprawy toczace sie z udzialem Spoéldzielni podkreslil, ze nie jest prawda aby pozwana realizowala wnioski
najemcoOw wylgcznie na skutek wytoczenia przeciwko niej powddztwa, co mialo w ocenie powodéw przemawiac
za konieczno$cia wniesienia pozwu do sadu. Podkreslil Sad, iz wniesienie pozwu, powodowie powinni poprzedzié¢
stosownym wezwaniem do dobrowolnego spelnienia roszczenia przez Spoldzielnie, a za takie nie moze by¢ uznane



wezwanie sprzed kilku lat. Zwrdcil tez uwage na mozliwo$¢ skorzystania przez powodow z drogi przewidzianej w art.
184 k.p.c., co eliminowaloby ewentualne ryzyko uchylenia sie sp6ldzielni od realizacji zadania wniosku.

W zazaleniu powodowie zarzucili rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 102 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
228 § 11 2 k.p.c,, 230 k.p.c., 233 § 11 2, 217 § 2 i 22 k.p.c. przez bledne zastosowanie, niewyjasnienie istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W
konsekwencji wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3600 zlotych oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, wedle
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie od powodéw kosztéw postepowania
zazaleniowego, w wysoko$ci prawem przewidziane;.

Rozpoznajqc zazalenie powodoéw Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje:
zazalenie, jako bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé wypada, iz z dokumentéw zalaczonych przez skarzacych do pozwu wynikalo, ze zlozony przez nich w dniu 31
lipca 2007 roku wniosek o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu w trybie art. 48 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
(k. 35) i pismo z dnia 26 sierpnia 2009 roku w ktérym powodowie zwracali sie 0 wyjaénienie przyczyn przedtuzajacego
sie oczekiwania na realizacje roszczenia objetego wnioskiem (k. 33) stanowily jedyne, oprocz pozwu pisma, w
ktérym powodowie wzywali pozwana do dobrowolnego spelienia zagdania. W odpowiedzi na pierwsze z tych pism,
Spéldzielnia poinformowatla skarzacych o warunkach zwigzanych z przeniesieniem wlasnoéci lokalu, odpowiadajac
za$ na drugie z nich, powolala sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku ostatecznie
odmawiajac realizacji zadania objetego wnioskiem. Watpliwos$ci, co do wykladni art. 48 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych (ktore byly podstawa odmowy spelienia Zadania powodéw) usunagl dopiero wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 roku,. sygn. akt P 17/10, dopuszczajac mozliwo$é uwzgledniania roszczen o
przeniesienie wlasnoSci lokalu na warunkach okre§lonych w art. 48 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Od tego momentu, az do
chwili zlozenia pozwu w dniu 25 maja 2012 roku, powodowie nie podejmowali jednak zadnych czynno$ci majacych
na celu realizacje zadania zgloszonego we wniosku, mimo ze wskazany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
ostatecznie pozbawil Spoéldzielnie argumentéw, dla ktorych poczatkowo odmawiala realizacji wnioskow najemcow
mieszkan zaktadowych.

Nadto, Spéldzielnia niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pozwu zaproponowata powodom nieodplatne ustanowienie
na ich rzecz odrebnej wlasnosci lokalu (pismo z dnia 26 lipca 2012 roku - k. 60), co w konsekwencji doprowadzito
do zawarcia z powodami umowy notarialnej, moca ktdrej przeniesiono na nich wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego. To za$
skutkowalo cofnieciem pozwu przez skarzacych, w nastepstwie czego doszlo do umorzenia postepowania. Pozwana
swoim dzialaniem dazyta zatem do tego, aby spor zostal rozstrzygniety poza Sadem, jeszcze przed terminem rozprawy,
a wiec w sposob jak najmniej uciazliwy dla powodéw i zgodny w caloSci z ich zadaniami zawartymi w pozwie.

W Swietle powyzszego brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, aby spoéldzielnia warunkowala przeksztalcenie
lokalu od uprzedniego zobowiazania sie skarzacej do poniesienia okre$lonych kosztoéw, podwazajacych nieodplatnoéc
przeniesienia. Za takie nie mozna bowiem uznaé kosztéw notarialnych, ktore obciazalyby powo6dke rowniez w
przypadku wczes$niejszego rozpoznaniu jej wniosku i ktérych che¢ unikniecia, nie mogla w zwiazku z powyzszym
uzasadnia¢ wystapienia na droge sadowa ze wzgledu na bezczynno$c¢ spotdzielni.

W konsekwencji pomimo niewatpliwej zwloki spéldzielni z realizacja wniosku
o przeksztalcenie lokalu, nie sposéb bylo uznaé, aby $wietle przedstawionych okolicznoS$ci, na chwile wniesienia
pozwu, wytoczenie powodztwa bylo konieczne dla ochrony uzasadnionych praw powodow.

Niezaleznie zatem od pozostalych podnoszonych przez skarzacych zarzutow, wskazane wyzej wzgledy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, uzasadnialy przyjecie zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku przemawiajacego przeciwko



obcigzaniu pozwanej kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.). Bezprzedmiotowym stalo sie tym samym rozstrzyganie
kwestii prawidlowo$ci ustalenia wartoSci przedmiotu sporu, ktéory to zarzut byl podnoszony przez pozwana w
odpowiedzi na zazalenie powodo6w, jedynie na wypadek uwzglednienia zazalenia.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodéw na rzecz
pozwanej kwoty po 150 zt (tacznie 300 z1) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 3 w zw. § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. 2002, Nr. 163,

poz. 1348).



