Sygn. akt V ACz 746/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. R.
przeciwko G. B.iJ. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 8 czerwca 2012 r. sygn. akt XII C 86/12
postanawia: oddalic¢ zazalenie.
Sygn. akt VACz 746/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zwrdécil pozew wniesiony w dniu 12
kwietnia 2012 r. i uzupeliony pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. , na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym
uplywie terminu wyznaczonego do jego uzupelienia. Pozew nie odpowiadal warunkom formalnym okreslonym w art.
178 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 126 § 21 128 § 1 k.p.c. Powdd nie wskazal adresu pozwanej G. B., nie wskazal tez
za jaki okres zada odsetek i jaki jest sposob ich naliczania, nie okreélil tez charakteru odpowiedzialnosci pozwanych
za nalezno$¢ dochodzona od nich lacznie, nie dotaczyl odpisu pozwu i odpisu precyzujacego pozew. W wyznaczonym
zarzadzeniem z dnia 10 maja 2012 r. terminie nie usunat wskazanych brakéw formalnych pozwu, uczynit to dopiero
w dniu 31 maja 2012 r. w piSmie, ktérym réwniez nie usunat wszystkich brakéw pozwu.

W zazaleniu powodd podal, Ze niedotrzymanie przez niego terminu jest usprawiedliwione, gdyz wynika z faktu, iz
skarzacy jest osoba starszg, ,niewidomym inwalidg na wozku”, zaleznym od pomocy innych oso6b, ktore ,,pisma
pisza i wysylaja”. Ponadto dolaczenie odpisu pozwu dla drugiego z pozwanych nie bylo konieczne, gdyz pozwani
s3a malzenstwem, zamieszkuja pod jednym adresem. Gdyby jednak Sad uznal, Ze nalezy odpis pozwu doreczy¢ obu
pozwanym osobno, to sam powinien sporzadzi¢ kopie pozwu i wysla¢ pismo, majac na uwadze fakt, iz powdd jest
niewidomy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod nie przeczy, ze pismo stanowiace odpowiedZ na zarzadzenie z dnia 21 maja 2012 r. wniést po terminie.
Argumentacja powoda dotyczy jedynie przyczyn niedotrzymania terminu i nie zasluguje na uwzglednienie w toku
rozpoznawania niniejszego zazalenia, gdyz w tym postepowaniu ocenie podlega jedynie prawidtowo$¢ rozstrzygniecia
pod wzgledem proceduralnym, a wiec tylko zarzuty zgloszone w tym zakresie moga stanowi¢ przedmiot kontroli
instancyjne;j.

Z kolei kwestionowany przez skarzacego obowiazek dolaczenia odpiséw pism i zalacznikéw wynika wprost z art.
128 § 1 k.p.c. i ciazy na stronie. Nie jest rzecza Sadu sporzadzanie odpiséw pism i zalgcznikéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, nawet w sytuacji, gdy strona jest osobg niepelnosprawna.

Trafnie zatem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym wezwal powoda do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, w
tym dolaczenia odpisow pism, a z racji nieusuniecia brakoéw w terminie zastosowal wskazany w zarzadzeniu rygoru
zwrotu pozwu, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
powoda jako bezzasadne.



