Sygn. akt V ACz 639/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie SA Anna Tabak
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwal(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt X GC 99/11

postanawia:

umorzy¢ postepowanie zazaleniowe w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w przedmiocie oplaty sadowej od pozwu,
a w pozostalej czeéci zazalenie oddali¢.

Sygn. akt V ACz 639/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2012 roku, sygn.
akt X GC 99/11 zasadzono od pozwanej na rzecz powddki 77 217 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

W zazaleniu powddka zarzucila rozstrzygnieciu Sadu Okregowego naruszenie § 2 pkt.1 i pkt. 2 w zw. z § 6 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu (zwane dalej
rozporzadzeniem) — przez ich niezastosowanie i nie zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w zadanej,
podwdjnej wysokosci stawki minimalnej, a takze art. 98 § 3 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i nie zasadzenie
calo$ci poniesionej oplaty od pozwu. Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane postanowienia o kosztach procesu
i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 70 010 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa oraz 14 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac potrzebe zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia pelnomocnika w podwdjnej stawce minimalnej
powolala sie na zwiekszony naklad pracy adwokata, spowodowany jego udzialem we wszystkich wielogodzinnych
rozprawach w ktorych aktywnie uczestniczyl, skladajac do akt rzeczowe pisma procesowe. Nie bez znaczenia w tym
kontekscie jest rowniez fakt, ze rozpoznawana sprawa ma szczeg6lny charakter, gdy przedmiotem rozpoznania sadu



byly de facto dwa roszczenia — jedno objete pozwem oraz drugie — objete zarzutem potracenia podniesionym przez
pozwang. Naklad pracy pelnomocnika obejmowal zatem takze czynno$ci majace na celu ochrone roszczenia powodki
przed zarzutem pozwanej. Nadto skarzaca podkreslila, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie byla 7 -
krotnie wyzsza niz najwyzsza warto$¢ przedmiotu sprawy od ktérej uzaleznione jest wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej.

Rozpoznajqc zazalenie powodki Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie, jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz argumentacja zazalenia powodki w zakresie w jakim dotyczyla oplaty
sadowej od pozwu stracila na aktualno$ci jako, ze postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 roku, wydanym na podstawie
art. 108 1 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Gliwicach uzupeknil rozstrzygniecie w tym zakresie i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 10 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw sadowych obejmujacych nie zasadzong wyrokiem cze$é
oplaty od pozwu (por. k. 1217). Z uwagi zatem na chwile orzekania w przedmiocie zazalenia powodki, rozstrzyganie w
zakresie oplaty sadowej od pozwu i analiza argumentow zazalenia w tej czeéci stala sie bezprzedmiotowa, w zwiazku
z powyzszym zachodzila konieczno$¢é umorzenia postepowania zazaleniowego w tej czesci, w oparciu o norme 355 §
1k.p.c.wzw. art. 3911397 8§ 2 k.p.c.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia zaznaczyt réwniez, ze brak byto podstaw do uwzglednia zazalenia
powddki w oparciu o przepis art. 395 § 2 k.p.c. i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika w podwojnej stawce minimalnej, gdy sprawa nie byla szczegblnie zawila, a wklad pracy pelnomocnika
powodki okazal sie niezbedny a nie szczeg6lny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zazalenia, zwazy¢ nalezalo, iz Sad pierwszej instancji uprawniony byl na
podstawie art. 109 § 2 k.p.c. do oceny wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w kontekScie nakladu jego
pracy, przyczynienia sie do rozstrzygniecia i wyjasnienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania.

Trafnie zatem ustalit Sad Okregowy, iz sprawa niniejsza nie jest ,sprawg skomplikowana” w stopniu
ponadprzecietnym. Nie wskazujg na to ani zagadnienia faktyczne ani prawne z jakimi zetknat sie sad orzekajacy i z
ktorymi przyszlo sie mierzy¢ pelnomocnikowi powddki. W sytuacji bowiem, gdy rozstrzygniecie sprowadzalo sie w
gléwnej mierze do wykladni tresci czynno$ci prawnych dokonywanych przez strony sporu, nie mozna bylo uznac, aby
charakter sprawy uzasadnial zwiekszenie naleznego pelnomocnikowi powodki wynagrodzenia.

Whbrew zarzutom zazalenia o zwiekszonym nakladzie pracy pelnomocnika powodki nie §wiadczy takze fakt zgloszenia
przez pozwana zarzutu potracenia, do ktérego pelnomocnik powodki sie ustosunkowatl. Nakladu pracy pelnomocnika
wynikajacego ze skladanych przez niego pism procesowych nie mozna bowiem ocenia¢ wylacznie przez pryzmat ich
iloSci jak tez objeto$ci (ktoére nota bene nie odbiegaly od iloéci i objetoéci przecietnych). Nawet bowiem jezeli w danej
sprawie zachodzi obiektywnie uzasadniona potrzeba ustosunkowania sie do wielu kwestii i w tym celu podjecia szeregu
czynnosci, to stopien w jakim okoliczno$é ta determinowac bedzie nalezne pelnomocnikowi strony wynagrodzenie,
zalezny jest rowniez od wzmiankowanego juz stopnia skomplikowania sprawy.

Zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika powo6dki nie uzasadnia takze stawiennictwo tego pelnomocnika na kazda
z rozpraw i sporzadzanie pism procesowych, gdy sa to czynnoéci ordynaryjne. W niniejszej sprawie odbyly sie cztery
rozprawy, ktore lacznie trwaly niespelna 7 godzin. Nie mozna uznaé, aby zaréwno liczba tych rozpraw jak i aktywnos$é
pelnomocnika powddki w ich trakcie byla na poziomie wyzszym niz przecietna.

Podobnie, okoliczno$cig uzasadniajgca twierdzenie o wiekszym niz przecietnie nakladzie pracy pelnomocnika nie
moze by¢ fakt, ze wysoko$¢ roszczenia powoddki przekraczala 7 — krotnie najwyzsza warto$¢ przedmiotu sprawy
okreslona rozporzadzeniem, od ktérej uzalezniono przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia w stawce minimalne;j.
Z samej tej okoliczno$ci nie wynika bowiem, aby sprawa miala charakter skomplikowany, albo zeby w zwiazku z nig



zaistniala potrzeba podjecia przez pelnomocnika powodki jakich$ ekstraordynaryjnych czynnos$ci uzasadniajacych
przyjecie, ze naklad jego pracy byl wyzszy niz przecietnie w tego rodzaju sprawach.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci powolywane przez skarzaca nie mogly, per se
uzasadniaé zasadzenia wynagrodzenia dla pelnomocnika w wysokoéci podwdjnej stawki minimalne;j.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca juz na etapie okreSlania wysokoSci stawek minimalnych za poszczegélne
czynnosci lub za udzial w poszczegdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfikg okre$lonego rodzaju
postepowania. Brak jest zatem przeslanek do podwyzszenia wynagrodzenia do wysokoSci 2 - krotnej stawki
minimalnej w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznoéci nie wystapily, a skala aktywno$ci pelnomocnika
powddki pozostawata na normalnym poziomie.

W oparciu o powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3911397 § 2 k.p.c.
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