Sygn. akt V ACz 166/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
z udzialem W. B.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Miejskiego w Pradze
na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2011 r sygn. akt. IT Co 54/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze kwote 63.996 koron czeskich obnizy¢ do kwoty 63.966 (sze$cdziesiat
trzy tysiace dziewiecset sze$c¢dziesiat sze$¢) koron czeskich;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 257 (dwieScie pie¢dziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego;

4. nakazuje pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 778,36 (siedemset
siedemdziesiat osiem 36/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt V ACz 166/12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach nadal klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu w
postaci wyroku Sadu Miejskiego w Pradze w sprawie 35Cm 63/2006-135 w zakresie punktu II, w ktérym zawarte jest
orzeczenie, ze W. B. powinien zaplaci¢ (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. kwote 63996
koron czeskich w terminie okreslonym w tym wyroku oraz orzek! o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Sad Miejski w Pradze wyrokiem w sprawie 35 Cm 63/2006-135 zasadzit od (...) sp6kki z 0.0. z siedziba w P. na rzecz
W. B. kwote 741.078 koron czeskich z ustawowymi odsetkami od 27 kwietnia 2004 r. (punkt I) oraz zasadzil od W.
B. na rzecz (...) spolki z o.0. z siedzibg w P. kwote 63.996 koron czeskich tytulem kosztéw postepowania, przy czym
okreslil, ze zaplata powinna nastgpi¢ w terminie trzech dni od uprawomocnienia sie wyroku (punkt II), co nastapilo
1 stycznia 2011 .

Stosownie do art. 1150 kpc orzeczenia sadoéw panstw obcych w sprawach cywilnych,

nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji, staja sie tytulami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalno$ci
przez sad polski. Stwierdzenie wykonalnoéci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego
pochodzi, a takze nie istnieja przeszkody okres$lone w art. 1146 § 11 2 kpc.

Whiosek jest zasadny, gdyz objety wnioskiem wyrok Sadu Miejskiego w Pradze jest prawomocny i nadaje sie do
wykonania w Czechach, panstwie jego wydania, a jednocze$nie nie istnieja zadne przeszkody, o jakich mowa w art.
1146 § 1i 2 kpc.

Jedli za$ idzie o orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie, na ktore sklada sie 300 zl uiszczone tytutem
oplaty od wniosku, Sad Okregowy umotywowal je trecig art. 520 § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.

Natomiast uzasadniajac rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych wskazal na art. 113 ust. 1 uksc.

W zazaleniu W. B. wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania.

Zarzucil wadliwo$¢ uzasadnienia oraz naruszenie:
« art. 233 § 1 przez ustalenie, ze (...) spotka z 0.0. w C. jest uprawniona do reprezentacji (...) sp6iki z 0.0. wP.,

« art. 1146 § 11 2 w zwigzku z art. 1150 kpc, ,,w tym w szczegblnoSci art. 1146 § 1 pkt 4 kpc” przez ustalenie, ze nie
zachodza przeszkody do nadania klauzuli wykonalnoéci, podczas gdy w postepowaniu prowadzonym przez sad
czeski pozbawiony byl mozliwosci o brony,

« art. 321 § 1 kpc przez orzeczenie ponad zadanie,

« art.1151 kpc przez przyjecie, ze wniosek jest prawidlowy, choé nie spelnia wymogdéw okreslonych w tym przepisie
oraz art. 126 kpc.

(...) spolka z 0.0. w P. wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie jedynie w bardzo nieznacznym stopniu.

Jesli idzie o ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne z wylaczeniem tresci orzeczenia o
istocie sprawy, gdyz z sentencji wyroku Sgdu Miejskiego w Pradze wynika, ze powodztwo W. B. przeciwko (...) spotce
z0.0. w P. o zaplate 741.078 koron czeskich z ustawowymi odsetkami od 27 kwietnia 2004 r. nie zostalo uwzglednione.



Trafnie zwraca na to uwage skarzacy, podnoszac ze z treci ttumaczenia wyroku wynika, ze jego roszczenie sad czeski
yodrzucil”.

ZwrOcié trzeba uwage, ze w sprawie idzie o zastosowanie rozporzadzenia Rady Europy (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz wykonywania w sprawach handlowych (Dz. U. UE.
Lnri12z2001r.,s. 1, ze zm.; dalej powolywane jako rozporzadzenie). Orzeczenie objete wnioskiem wchodzi bowiem w
zakres przedmiotowy i czasowy rozporzadzenia, skoro wydano je w sprawie zainicjowanej juz w chwili obowigzywania
powolanego rozporzgdzenia i jego stosowania w odniesieniu do Czech i Polski, jak wynika z uzasadnienia oméwionego
wyroku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 zdanie 1 rozporzadzenia stosuje sie je w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu, z wyjatkami niedotyczacymi niniejszego postepowania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 zdanie 2 i ust.
2 rozporzadzenia.

Stosownie do art. 53 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, strona, ktéra powoluje sie na uznanie orzeczenia lub wnosi o
stwierdzenie wykonalnoSci, zobowiazana jest do przedstawienia odpisu orzeczenia spelniajacego warunki wymagane
do uznania go za posiadajacy moc dowodowa, a ponadto, bez uszczerbku dla art. 55 rozporzadzenia, wnoszac o
stwierdzenie wykonalno$ci, zobowigzana jest do przedstawienia za$wiadczenia zgodnie z art. 54 rozporzadzenia, w
my$l ktorego sad albo inny wlasciwy organ Panhstwa Czlonkowskiego, w jakim wydane zostalo orzeczenie, wystawia,
na wniosek, zaswiadczenie, uzywajac formularza wedtug zalacznika V do rozporzadzenia. Zaswiadczenie to w sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem wskazuje:

« Panstwo Czlonkowskie pochodzenia orzeczenia,
« sad lub inny wlaéciwy organ, ktory je wystawil,
« sad, ktéry wydal orzeczenie,

« opis wydanego orzeczenia z okre§leniem stron postepowania, w ktérym zostalo wydane (tre$¢ wyroku wynika
z jego dolgczenia do zaswiadczenia) i wskazaniem daty doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie,
jezeli orzeczenie wydane zostalo w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdal sie w spor,

 nazwiska stron, ktérym przyznano pomoc prawna,
« fakt, ze orzeczenie jest wykonalne w Panstwie Czlonkowskim pochodzenia.

Wierzycielka, ktéra zlozyla wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Miejskiego w Pradze na terytorium
Polski nie przedstawila omawianego za$wiadczenia. Jednakze w okolicznosciach sprawy, w ktorej wniosek pochodzi
od strony pozwanej przez W. B. przed sad Republiki Czeskiej, ktora wygrala proces i na rzecz ktorej wydano orzeczenie
o kosztach procesu, przedstawianie tego zaswiadczenia przez (...) spdlke z 0.0. w P. bylo zbedne. Zlozyla przeciez
dokument réwnorzedny, jakim jest, po pierwsze, urzedowy odpis wyroku, ktérego wniosek w zakresie zawartego w
nim orzeczenia o kosztach postepowania dotyczy, zawierajacy stwierdzenie, ze wyrok jest prawomocny z dniem 1
stycznia 2011 . 1jest tez wykonalny, po drugie, uwierzytelniony przeklad na jezyk polski tego wyroku ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci i wykonalnoSci, to jest dokumenty, o jakich mowa réowniez w art. 1147 w zwigzku z art. 1151 § 2
kpc. Nie miala za$ w niniejszej sprawie potrzeby wykazywania zaswiadczeniem wedlug art. 54 rozporzadzenia, w jakiej
dacie doreczono (...) spolce z 0.0. w P. dokument wszczynajacy postepowanie, czego potrzeba zachodzi dla wykazania
zapewnienia stronie pozwanej mozliwo$ci obrony w postepowaniu, w ktérym wydano orzeczenie, cho¢ pozwany
nie wdal sie w spor (poniewaz nie zachodzila potrzeba badania tej okolicznoéci, rowniez Sad Apelacyjny poprzestal
na dokumencie réwnorzednym do zaswiadczenia, o ktérym byla mowa, w postepowaniu wywolanym zazaleniem
zwalniajgc — na podstawie art. 55 rozporzadzenia — (...) spotke z 0.0. w P. od obowigzku przedstawienia zas§wiadczenia,
dalsze wyja$nianie okolicznoéci mogacych by¢ wykazanymi za§wiadczeniem wedtug art. 54 rozporzadzenia uznajac w
okolicznoS$ciach za niepotrzebne, skoro obrona dluznika opierala sie na innych zarzutach, wskazanych w zazaleniu).



Sposréd zarzutéw zazalenia zasadny okazaly sie: zarzut blednego ustalenia co do treéci rozstrzygniecia przez
Sad Miejski w Pradze o istocie sprawy, ktora prowadzit i czeSciowo zarzut orzeczenia ponad zgdanie w zakresie
przekraczajacym nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu o kosztach postepowania ponad kwote 966 koron
czeskich.

O pierwszej z tych dwu okolicznosci byta juz mowa.

Gdy za$ idzie o druga, to w piSmie wszczynajacym postepowanie w niniejszej sprawie wskazano, ze wniosek o
stwierdzenie wykonalnoéci obejmuje rozstrzygniecie w zakresie 966 koron czeskich, podczas gdy zaskarzonym
postanowieniem nadano klauzule wykonalno$ci orzeczeniu o kosztach postepowania w zakresie kwoty 996 koron
czeskich. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania w postepowaniu w pierwszej instancji niniejszej w
sprawie nie zostalo wydane z naruszeniem art. 321 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad nie moze orzekac co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Stosownie do art. 109 § 1 zdanie 2 kpc o kosztach naleznych
stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu, to jest nawet bez
wniosku o ich zasadzenie. W pierwszej instancji (...) spotka z o.0. w P. dzialala za bez profesjonalnego pelnomocnika,
o jakim mowa w ostatnio powolanym przepisie. Trafne jest tez orzeczenie w tym przedmiocie, jesli idzie o sume
pieniezna z tego tytulu (300 z1). (...) spotka z 0.0. w P. poniosta oplate od wniosku w pelnej wysokosci, to jest 300 zl,
uzupelniajac uiszczona z tego tytulu kwote 50 zt (k. 1) o kwote 250 zl (k. 31). Tym samym na podstawie art. 98 § 2 w
zwigzku z art. 13 § 2 kpc zasadzeniu podlegala kwota 300 zl.

Whniosek zlozony przez (...) spolke z o0.0. w P. zawieral oznaczenie sadu, do ktérego zostal skierowany, nazwe strony
skladajacej wniosek (,(...).” z siedziba pod wskazanym we wniosku adresem w P. w Republice Czeskiej), adres w
Polsce dla doreczen dla tej wierzycielki (,Adres do korespondencji: (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)), imie i nazwisko
dluznika, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku i dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis
osoby uprawnionej do reprezentacji tej Spotki (z dopiskiem: ,Z. J. Prezes zarzadu (...)) i wymienienie zalacznikow,
jak tez oznaczenie miejsca zamieszkania dluznika i siedziby wierzycielki stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu. Tym samym wniosek odpowiadal wymogom art. 126 § 11 2 kpc. Pozostale
wymagania pisma procesowego, wskazane w dalszych jednostkach redakcyjnych art. 126 kpc, nie dotycza wniosku w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy podkresli¢, ze musialby
obejmowaé¢ wady okre$lone w art. 328 § 2 w zwiazku z art. 361 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, a skarzacy musialby
ponadto wykaza¢, ze wady mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tymczasem uzasadnienie sporzadza sie po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, przez co w zasadzie trudno méwic o jego wplywie na tresé rozstrzygniecia.

Niewskazanie daty wyroku Sadu Miejskiego w Pradze pozostaje tez bez wplywu na wynik postepowania, gdyz nie
wywoluje zadnych konsekwencji, skoro wyrok objety wnioskiem o stwierdzenie wykonalnoéci, dotgczony do wniosku,
tak zostal opisany zar6wno we wniosku, jak i zaskarzonym postanowieniu, ze nie budzi najmniejszej watpliwosci, o
jakie orzeczenie chodzi.

Jesli za$ idzie o zarzut sprowadzajacy sie do niewlasciwej reprezentacji (...) spolki z o.0. w P. przez przyjecie,
ze (...) spolka z o.0. w C. jest uprawniona do jej reprezentacji, jest on efektem uznania przez skarzacego, iz Sad
Okregowy przyjal, iz (...) sp6lka z 0.0. w C. jest uprawniona do reprezentacji wierzycielki, ktora ztozyta wniosek i ze
w postepowaniu sadowym (...) spolka z 0.0. w C. reprezentowala (...) spotke z 0.0. w P.. Tymczasem we wniosku o
stwierdzenie wykonalno$ci zlozonym przez (...) spblke z 0.0. w P., za ktora dzialal prezes zarzadu Z. J., uprawniony
do jednoosobowej reprezentacji wierzycielki (jak wynika z wyciagu z Rejestru Handlowego prowadzonego przez Sad
Miejski w Pradze, k. 32-36), wskazano, ze adresem dla doreczen dla (...) spokki z 0.0. w P. jest adres (...) spotki
z 0.0. w C. (k. 1). Sad Okregowy dokonywal doreczenn dla wierzycielki na adres (...) spolki z 0.0. w C., w adresie
przesylek wskazujac (...) spotke z 0.0. w C., przy czym z tresci przesylki jednoznacznie wynikalo, ze jest przeznaczona
dla (...) spoki z 0.0. w P. i do wierzycielki docierala. Wskazanie adresu do doreczen w Polsce odnosilo sie do wymogu
wynikajgcego z art. 40 ust. 2 rozporzadzenia, chociaz wskazano adres w C., to jest w okregu Sadu Okregowego w



Bielsku-Bialej, nie zas Sadu Okregowego w Gliwicach, ktory byt wlasciwy do rozpoznania wniosku. Uchybienie to
pozostaje jednak bez wplywu na wynik sprawy wywolanej wnioskiem o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu
czeskiego.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki pozbawienia moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed sadem czeskim,
podnoszac ogblnikowo zarzut naruszenia art. 1146 § 1 i 2 w zwiazku z art. 1150 kpc, ktory doprecyzowal przez
wskazanie: ,,w tym w szczegdlnosci art. 1146 § 1 pkt 4 kpc”.

O prawomocnos$ci wyroku sadu czeskiego byla juz mowa przy okazji analizy zarzutow w odniesieniu do przepisow
rozporzadzenia, podobnie jak o zagadnieniach jurysdykcji, czy innych postepowan oraz okoliczno$ciach dotyczacych
pozwanego.

Do rozwazenia pozostalo, czy w niniejszej sprawie podlega badaniu zarzut naruszenia art. 1146 § 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 1150 kpc, skoro rozporzadzeniu shuzy pierwszenstwo przed przepisami krajowymi dotyczacymi wykonalno$ci
orzeczen.

Stosownie do art. 45 rozporzadzenia sad rozpoznajacy zazalenie moze odmowié stwierdzenia wykonalnoSci albo je
uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35 rozporzadzenia, za$ (...) spotka z 0.0. w P.
wykazala pozostale przestanki stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia, o czym byla juz mowa. Tym samym odmowa
stwierdzenia wykonalno$ci albo jego uchylenie moze nastgpic tylko w razie wystgpienia przestanek z art. 34 i art. 35
rozporzadzenia.

Artykul 34 rozporzadzenia stanowi, Ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiicie sprzeczne z porzadkiem publicznym Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
0 uznanie;

2) pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu
réwnorzednego w czasie i w spos6b umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl
przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwos¢;

3) orzeczenia nie da sie pogodzié z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w Panstwie Czlonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie;

4) orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z wcze$niejszym orzeczeniem wydanym w innym Panstwie Czlonkowskim albo w
panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, o ile to wcze$niejsze orzeczenie spelnia
warunki konieczne do jego uznania w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie.

Z kolei art. 35 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze orzeczenia nie uznaje sie ponadto, jezeli jest sprzeczne z przepisami
sekgji 3 (to jest o jurysdykeji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia), 4 (to jest o jurysdykcji w sprawach dotyczacych
umoéw z udzialem konsumentéw) i 6 (to jest o jurysdykeji wylacznej) rozdziatu II rozporzadzenia lub w wypadku
przewidzianym w jego art. 72 (o treSci: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie narusza porozumien, na mocy ktérych Panstwa
Czlonkowskie przed wejSciem w zycie niniejszego rozporzadzenia zobowiazaly sie zgodnie z art. 50 Konwencji
brukselskiej do nieuznawania orzeczen sadéw Panstwa bedacego strona tej Konwencji przeciwko pozwanym
majacym miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu na terytorium panstwa trzeciego, jezeli orzeczenia w wypadkach
okreslonych w art. 4 wymienionej Konwencji moga by¢ wydane tylko na podstawie jurysdykcji przewidzianych w art.
3 ust. 2 wymienionej Konwencji”.); do tych wylaczen odnosi sie art. 35 ust. 2 rozporzadzenia, za$ zgodnie z art. 35 ust.
3 rozporzadzenia, z zastrzezeniem przepisow art. 32 ust. 1 rozporzadzenia, jurysdykcja sadu Panstwa Czlonkowskiego
pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania, ponadto art. 35 ust. 3 rozporzadzenia wyjas$nia, ze
przepisy dotyczace jurysdykceji nie nalezg do porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia.

Zatem mozliwo$c¢ uchylenia stwierdzenia wykonalno$ci bylaby mozliwa w niniejszej sprawie tylko w razie stwierdzenia
przyczyny okreslonej w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia, gdyz zadna ze stron nie podnosi, by toczylo sie jakiekolwiek



z postepowan, o ktérych mowa w art. 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia, a nie wchodza tez w gre okolicznoéci dotyczace
pozwanego, okre$lone w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia.

W istocie skarzacy jednak argumentuje wylacznie w przedmiocie pozbawienia go moznosci obrony. Poniewaz byl
powodem w sprawie przed sgdem czeskim, nie wchodzi w gre przestanka z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia. Zapewnienie
rowniez stronie powodowej moznoSci obrony praw wchodzi jednak w zakres klauzuli porzadku publicznego, o
jakiej mowa w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia. Idzie przeciez o jedna z podstawowych zasad procesowych, brang w
krajowym porzadku prawnym pod uwage z urzedu, na zasadzie wyjatku, jesli idzie o zarzuty naruszenia przepisow
postepowania przy ocenie trafnosci Srodka zaskarzenia skierowanego przeciwko orzeczeniu, nie za$ tylko w razie
sformulowania odpowiedniego zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, w dodatku brang pod uwage niezaleznie
od wplywu na wynik sprawy i w razie zaistnienia wywolujaca obowigzek uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi nizszej instancji (art. 378 § 1, art. 379 pkt 5iart. 386 § 2 kpc).
Zapewnienie moznoSci obrony praw jest konieczna gwarancja sprawiedliwego i bezstronnego procesu o charakterze
kontradyktoryjnym, niezaleznie czy dotyczy strony powodowej, czy pozwanej.

Skarzacego juz w postepowaniu zazaleniowym wezwano do zlozenia w wyznaczonym terminie dowod6ow twierdzenia,
ze w postepowaniu przed sadem czeskim zostal pozbawiony mozno$ci obrony (k. 125-127). Jako dowdd tej
okolicznoSci, przedlozyt korespondencje pomiedzy sadem czeskim a (...) sp6ika z 0.0. w P., wskazujaca na kontakt
Sadu Miejskiego w Pradze z tym podmiotem drogg elektroniczng i telefoniczng oraz podnidsl, ze sad czeski nie
kontaktowal sie z nim w ten sposéb, cho¢ w dolaczonych dokumentach mowa jest o adresie korespondencyjnym
powoda, e-mail i numerze telefonicznym w Czechach, gdyz skarzacy jest aktywny w tym Panhstwie Czlonkowskim,
spolecznie i nawet gospodarczo, bedac czlonkiem zarzadu jednej ze spolek dzialajacych w Czechach (k. 1136-1146).

Z dokumentéw tych wynika, ze Sgdowi Miejskiemu w Pradze znany byl adres zamieszkania W. B., powoda w sprawie,
ktora rozpoznawal, jak tez Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju, w ktorego obszarze wlasciwoSci miejscowej skarzacy
mieszkal, gdy sad czeski rozpoznawal sprawe i mieszka do chwili obecnej. Skarzacy nie wykazal, ze Sad Miejski w
Pradze zaniechal doreczania mu korespondencji w sprawie na adres, jaki sam wskazal, jak tez, by dokonywane na
ten adres doreczenia byly nieprawidlowe. Ograniczy! sie tylko do tego, ze Sad Miejski w Pradze nie korespondowal
z nim na czeski adres spotki, w sktad zarzadu ktérej wchodzil (przy czym Sad Apelacyjny rozpoznajacy zazalenie
zauwaza, ze powbddztwo poddane pod rozpoznanie Sadu Miejskiego w Pradze nie zostatlo wytoczone przez te spolke),
jak tez na adres e-mail, czy tez nie informowatl go telefonicznie o podejmowanych czynno$ciach. Skarzacy nie wykazat
jednak takiego obowiazku sadu czeskiego, co nalezy zauwady¢ w kontekscie przepisow rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w Panistwach Czlonkowskich sagdowych i pozasgdowych
dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. Lz 2000 1. Nr 160, s. 37) i rozporzadzenia Nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz. U. UE L z 2007 r. Nr 324, s. 79) dotyczacego
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, znajdujgcych zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych w razie konieczno$ci przekazania dokumentu sagdowego lub pozasadowego z
jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego w celu doreczenia.

Skarzacy nie wykazal wiec, ze zostal pozbawiony mozno$ci obrony, a tym samym naruszenia klauzuli porzadku
publicznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie (w tym wypadku Polski), do ktorej odsyla art.
34 pkt 1 rozporzadzenia.

Natomiast wierzycielka wykazata przestanki stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia sadu czeskiego, o czym wcze$niej
byla mowa.

Jednakze poniewaz zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy orzekl czesciowo ponad zadanie zawarte we
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, jak juz wskazano, nalezalo w odpowiednim zakresie zmodyfikowaé zaskarzone
postanowienie (art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc), za$ zazalenie w pozostalej czesci, jako bezzasadne, oddalié¢
(art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc).



O kosztach postepowania zazaleniowego, w ktdrym obie strony dzialaly juz z profesjonalnym pelnomocnikiem,
ustanowionym dopiero w postepowaniu odwolawczym, nalezalo orzec zgodnie z wnioskiem (...) spdtki z 0.0. w
P., ktéra wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego (art. 109 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 13 §
2 kpc). Wierzycielka wygrala to postepowanie. Nalezng sa jej wiec koszty postepowania w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci przewidzianej prawem (art. 98 § 11 3 oraz art. 99 w zwigzku z
art. 13 § 2 kpc, jak tez § 10 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., biorac pod uwage stawke nalezng
za prowadzenie sprawy o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego z braku okreSlenia w ostatnio powolanym akcie
prawnym stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sagdu zagranicznego).

O nieuiszczonych wydatkach, na tlumaczenia, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.



