Sygn. akt V ACo 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) w P. (Republika Czeska)

z udzialem J. S.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu polubownego
postanawia:

1. stwierdzi¢ wykonalno$¢ prawomocnego wyroku Sadu Arbitrazowego (...)w P. z dnia 14 listopada 2016r. w
sprawie Rsp 693/16 w zakresie rozstrzygajacym o roszczeniu (...)w P., Republika Czeska, przeciwko J. S. i kosztach
postepowania na rzecz(...) w P., Republika Czeska, to jest w punktach I, IT1i V, zobowigzujac komornika do przeliczenia
kwot opiewajacych na §wiadczenie pieniezne w walutach obcych na walute polska wedlug $redniego kursu waluty
obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podziatu, a jezeli planu podzialu nie
sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi;

2. zasadzi¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela kwot 797 (siedemset dziewieédziesigt siedem) ztotych tytulem kosztow
postepowania.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACo 11/17

UZASADNIENIE

Wierzyciel, to jest (...). w P., Republika Czeska, wniosl, po pierwsze, o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku
zagranicznego sadu polubownego, mianowicie Sadu Arbitrazowego (...) z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt Rsp



693/16, po drugie, o zobowiazanie komornika do przeliczenia zasadzonego Swiadczenia pienieznego w walucie
obcej na walute polska wedlug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien
sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza sie, wedlug Sredniego kursu waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi, po trzecie, o zasgdzenie kosztow
postepowania.

Dhuznik, to jest J. S., wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania.

Podnoszac zarzut przedawnienia, jednocze$nie zakwestionowal istnienie zobowigzania, a takze jako$§é ustug
$wiadczonych przez wierzyciela i sprzedanych przez niego produktow, ktorych wadliwo$é wywolala konieczno$é
ponoszenia przez niego dodatkowych kosztéow, jak réwniez narazila go na utrate przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto zanegowal zwigzanie zapisem na sad polubowny, podnoszac, ze nie zawieral umowy, ktéra
obejmowataby klauzule arbitrazows.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

W dniu 12 marca 2013 r. strony (oraz spétka prawa stowackiego, mianowicie (...) w B., Republika Stowacka) zawarly
umowe ramowa nr (...) na dostawe produktéow (dalej: umowa; k. 39-44). Zgodnie z punktem 4.5. umowy, podlega
ona prawu czeskiemu. Umowa zawiera nie tylko odestanie do Ogblnych Warunkéw Handlowych (dalej: O.W.H.; k.
45-53), pochodzacych od wierzyciela, jako wskazujacych produkty oferowane przez wierzyciela dtuznikowi i warunki
$wiadczenia uslug na rzecz dluznika (punkt 1.1. umowy), ale takze potwierdzenie otrzymania O.W.H. przez dluznika
i zapoznania sie przez niego z O.W.H. oraz wskazanie, ze O.W.H. ,moga by¢ udostepniane teraz i w przysztoSci na
stronie internetowej (...) (punkt 2.1. umowy). W punkcie 1.1. O.W.H. mowa jest, ze stanowia integralna cze$¢ umowy.
Z kolei w ich punkcie 18.4. zawarte jest postanowienie, po pierwsze, ze wszelkie spory wynikajace z O.W.H. badz z
umowy, do ktorej maja zastosowanie, zostana przedstawione do koficowej decyzji Sadowi Rozjemczemu (...) (wjezyku
czeskim: ,,(...)” — k. 53), po drugie, ze sp6r bedzie rozwigzany przy dzialaniu rozjemcy, do wyznaczenia ktérego strony
upowaznily Przewodniczacego wskazanego Sadu, po trzecie, ze strona, ktéra przegra spor jest zobowigzana do zaplaty
drugiej stronie kosztow postepowania. W dniu 12 marca 2013 r. dluznik podpisal O.W.H.

Wyrokiem z 14 listopada 2016 r., ktéory uprawomocnit sie dnia 3 grudnia 2016 r., Sad Arbitrazowy (...) (w jezyku
czeskim: (...)) w P., sygn. akt Rsp 693/16, orzek}:

« w punkcie I wskazanego orzeczenia zagranicznego sadu arbitrazowego, ze J. S. jest zobowigzany do zaplaty na
rzecz (...). w P., Republika Czeska, po pierwsze, kwoty 8.832,77 euro wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke
w wysokosci wynikajacej z kwoty: 639,73 euro od 22 wrze$nia 2014 r. do 21 marca 2015 r., 395,66 euro od 22
marca 2016 r. do zaplaty, 1.040,29 euro od 22 wrze$nia 2014 do zaplaty, 799,15 euro od 22 wrzeénia 2014 r. do
zaplaty, 1.086,41 euro od 8 pazdziernika 2014 r. do zaplaty, 2.175,72 euro od 8 pazdziernika 2014 r. do zaplaty,
870,28 euro od 8 pazdziernika 2014 r. do zaplaty, 638,59 euro od 22 pazdziernika 2014 r. do zaplaty, 277,71 euro
od 22 pazdziernika 2014 r. do zaplaty, 667,96 euro od 7 listopada 2014 r. do zaplaty, 694,44 euro od 22 listopada
2014 1. do zaplaty, 152,68 euro od 11 grudnia 2014 r. do zaplaty, 33,88 euro od 20 listopada 2015 r. do zaplaty,
wszystko to do 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku arbitrazowego, po drugie, kwoty 101.820,87 zl z odsetkami
ustawowymi za zwloke w wysoko$ci wynikajacej z kwoty: 16.629,50 z} od 9 wrzes$nia 2014 r. do 16 pazdziernika
2014 ., 14.629,50 zt od 17 pazdziernika 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r., 13.629,50 z} od 11 kwietnia 2015 r. do 18
maja 2015T., 13.329,50 zl od 19 maja 2015 r. do 5 czerwca 2015 ., 12.829,50 zt 0od 6 czerwca 2015 1. do 29 czerwca
2015 r., 12.329,50 z} od 30 czerwca 2015 r. do 24 lipca 2015 r., 11.829,50 zt od 25 lipca 2015 r. do 28 wrzeénia
2015 1., 11.329,50 zl od 29 wrze$nia 2015 r. do zaplaty, 58.534,66 zt od 22 wrzes$nia 2014 r. do zaplaty, 31.635,87
zl od 8 pazdziernika 2014 r. do zaplaty, 125,84 zt od 7 listopada 2014 r. do zaplaty, 195 zl od 14 listopada 2014 .
do zaplaty, wszystko to w ciaggu 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku arbitrazowego,



« w punkcie IT wskazanego orzeczenia zagranicznego sadu arbitrazowego, ze J. S. jest zobowigzany do zaplaty na
rzecz (...) w P., Republika Czeska, kary umownej w wysokos$ci 4.215,90 euro i 51.633,43 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke w wysoko$ci odpowiadajgcej rocznej wysokoéci stawki depozytowej okreSlonej przez
Czeski Bank Narodowy na pierwszy dzien pélrocza kalendarzowego, w ktérym doszlo do zwloki, podwyzszonej o
8 punktéw procentowych z kwoty 4.215,90 euro i 51.633,43 zl, naliczanymi od dnia doreczenia dtuznikowi pozwu
do zaplaty, wszystko to do 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku arbitrazowego,

« w punkcie V tego wyroku, ze J. S. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz (...). w P., Republika Czeska, kwoty
137.865,48 koron czeskich, na rachunek zastepcy prawnego, tytutem kosztow postepowania arbitrazowego, do 3
dni od uprawomocnienia sie wyroku arbitrazowego.

W uzasadnieniu powolanego wyroku zagranicznego sadu arbitrazowego podkreslono, ze strony poddaly pod jego
rozstrzygniecie spory wynikajace z umowy, ktorej czescia sa O.W.H., o ktérych byla mowa. Dluznik, ktéremu
doreczono pozew, wzigl udzial w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym (...) w P., Republika Czeska, o zaplate
nalezna z uwagi na brak zaplaty za nabycie towaréw przez dluznika od wierzyciela i ustugi §wiadczone przez wierzyciela
na rzecz dluznika oraz o zaplate kary umownej. Mianowicie pismem z 12 wrze$nia 2016 r. odpowiedzial na doreczony
mu pozew, wdajac sie w spor co do istnienia i rozmiaru dochodzonych roszczen oraz zakwestionowal wlasciwosé
sadu arbitrazowego. Z kolei wierzyciel, ktéry w postepowaniu przed sadem arbitrazowym powolal sie na klauzule
arbitrazowa zawarta w punkcie 18.4. O.W.H., udowodnit roszczenia dochodzone w postepowaniu przed Sadem
Arbitrazowym (...) w P., Republika Czeska. Rozstrzygniecie opisanego sporu o zaplate nastapilo w oparciu o prawo
czeskie (powolany wyrok zagranicznego sadu polubownego wraz z uzasadnieniem w tlumaczeniu na jezyk polski, k.
11-38).

Republika Czeska, podobnie jak Polska, jest stronag Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych sporzadzonej w dniu 10 czerwca 1958 r. w Nowym Jorku (Dz. U. z 1962 r., Nr 9, poz. 41; dalej:
Konwencja). W tej sytuacji prawnej zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy Konwencji, a przepisy kodeksu
postepowania cywilnego jedynie w kwestiach w niej nieuregulowanych.

Zgodnie z art. II Konwencji, kazde z umawiajacych sie Panstw uzna umowe pisemna, ktora strony zobowiazuja sie
podda¢ arbitrazowi wszystkie lub pewne spory, powstale lub mogace powstaé¢ miedzy nimi z okreslonego stosunku
prawnego, zar6wno umownego jak i pozaumownego, w sprawie, ktdra moze by¢ rozstrzygana w drodze arbitrazu (ust.
1), przy czym uzyte w tym przepisie okreélenie ,umowa pisemna” oznacza zar6wno klauzule arbitrazowa zamieszczong
w kontrakcie, jak i kompromis — zar6wno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listow lub telegramow
(ust. 2).

W kwestii pisemno$ci umowy, o czym mowa w art. II Konwencji, trzeba zwrdci¢ uwage, Ze przepis ten samodzielnie
reguluje to pojecie. Z art. II Konwencji wynika, ze uznanie umowy za pisemng nie jest uzaleznione od kwestii
wlasnorecznego podpisu, jaki — ze wzgledu na tresé art. 78 § 1 k.c. — w krajowym porzadku prawnym jest elementem
koniecznym do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej. Przepis art. IT ust. 2 Konwencji za umowe pisemna
uznaje nie tylko kontrakt z zamieszczona w nim klauzulg arbitrazowa, czy kompromis, ale tez umowe zawarta
nie tylko przez wymiane listow, ktore przeciez moga, cho¢ nie musza, by¢ podpisane, jak rowniez przez wymiane
telegramow, ktore podpisu wlasnorecznego nie zawierajg. W tym Swietle niewatpliwie istotne jest, by odpowiednie
postanowienie umowne dotyczace klauzuli arbitrazowej znajdowalo sie w dokumencie zawierajacym tre$¢ utrwalong
pismem, pozwalajacym ustali¢, kto zlozyl zawarte w nim o§wiadczenie, byle druga strona mogla sie z nim zapoznaé
w efekcie dokonanej wymiany dokumentéw. W okoliczno$ciach sprawy nie ma potrzeby analizy, czy zamieszczenie
klauzuli arbitrazowej w ogdlnych warunkach umowy opublikowanej na stronie internetowej tej strony, ktora je
sformulowala odpowiadaloby ,umowie pisemnej”, o ktérej mowa w art. IT Konwencji. Idzie bowiem o warunki, ktore
zawarte zostaly w dokumencie spisanym pismem, doreczonym dluznikowi, a nie o warunki jedynie zamieszczone
na stronie internetowej. W umowie zawartej w dokumencie ze spisang trescia, pod ktora dluznik i osoba fizyczna
uprawniona do reprezentacji wierzyciela zlozyli wlasnoreczne podpisy, strony odeslaly do O.W.H., ktbre stanowia
dokument o treSci utrwalonej pismem. W umowie znajduje sie tez potwierdzenie, ze dluznik otrzymal O.W.H. i



zapoznal sie z ich trescia (punkt 2.1.). Poza tym dluznik w dniu zawarcia umowy podpisal O.W.H., co odpowiada
tresci potwierdzenia tego faktu, o ktérym byta teraz mowa, a podpisany egzemplarz wydat wierzycielowi, skoro ten,
dysponujgc podpisanym przez dtuznika dokumentem zawierajacym O.W.H., zlozyl go do akt postepowania sagdowego.
Odpowiada to wymogowi wymiany przez strony stosunku prawnego pisemnych dokumentéw zawierajacych klauzule
arbitrazowa, jaki wynika z tej czesci art. IT ust. 2 Konwencji, w ktérej mowa jest o wymianie listéw, czy telegramow,
jako znanych w realiach czasu sporzadzenia Konwencji sposobéw pisemnego porozumiewania sie na odleglo$é. Nie
ma znaczenia, ze klauzula arbitrazowa nie zostala zamieszczona w samej umowie. Zawarta jest przeciez w O.W.H.,
ktore ksztaltuja treSé nawigzanego nia stosunku prawnego i zostaly uznane przez strony za integralng cze$¢ umowy
(punkt 2.1. umowy i punkt 1.1. O.W.H.). Reasumujac, tre§¢ O.W.H. jest pisemna, za§ dokument zawierajacy tresé
O.W.H. zostal wydany dluznikowi, ktéry wydatl wierzycielowi podpisany przez siebie egzemplarz O.W.H. Klauzula
arbitrazowa zamieszczona jest w punkcie 18.4. O.W.H., ktérym strony poddaly arbitrazowi wszystkie spory mogace
powsta¢ miedzy nimi przy realizacji postanowien umowy.

Wierzyciel poddal pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego wynikajacy z umowy spér o zaplate wzajemnego
Swiadczenia pienieznego i kary umownej. Sprawa taka moze by¢ rozstrzygana w drodze arbitrazu, natomiast
orzeczenie arbitrazowe zostalo wydane przez staly sad arbitrazowy (art. I ust. 2 Konwencji).

Zgodnie z art. III Konwencji, zachodzi wiec podstawa do stwierdzenia wykonalno$ci wyroku Sadu Arbitrazowego
(...) w P. z 14 listopada 2016 r., sygn. akt Rsp 693/16, prawomocnego z dniem 3 grudnia 2016 r. Wierzyciel zlozyl
bowiem oryginal orzeczenia arbitrazowego oraz nalezycie uwierzytelniony odpis umowy pisemnej w naprowadzonym
juz rozumieniu wynikajacym z art. II Konwencji, w ktorej strony zobowigzaly sie podda¢ arbitrazowi wszystkie spory
z umowy, a takze przektad tych dokumentéw na jezyk polski (art. IV Konwencji). Nie zachodzg za$ przyczyny odmowy
wykonania orzeczenia, o ktérych mowa w art. V Konwencji.

Przepis art. V ust. 1 Konwencji stanowi, ze na wniosek strony, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nastapi
odmowa uznania i wykonania orzeczenia tylko wowczas, jezeli strona ta dostarczy wlasciwej wladzy, do ktorej
skierowano zadanie uznania i wykonania, dowodéw: a) ze stronom wspomnianej w art. II umowy — wedlug prawa
odnoszacego sie do nich — brak bylo zdolnoéci albo, ze wspomniana umowa jest niewazna wedlug prawa, ktérego
strony umowe te poddaly, a — w razie braku wzmianki w tym wzgledzie — wedlug prawa kraju, w ktérym orzeczenie
zostalo wydane, lub b) ze strona, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byla nalezycie powiadomiona o
wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowej albo ze z innego powodu nie mogla przedstawic¢ swojej sprawy,
lub c) ze orzeczenie odnosi sie do sporu nie wymienionego w kompromisie lub nie podpadajacego pod zakres
klauzuli arbitrazowej albo Ze zawiera rozstrzygniecia przekraczajace granice kompromisu lub klauzuli arbitrazowej,
jezeli jednak rozstrzygniecie spraw, ktdre zostaly poddane arbitrazowi, da sie oddzieli¢ od rozstrzygniecia spraw nie
poddanych arbitrazowi, to ta cze$é orzeczenia, ktéra zawiera rozstrzygniecie spraw poddanych arbitrazowi, moze
zosta¢ uznana i wykonana, lub d) ze badz to sklad sadu arbitrazowego, badz tez procedura arbitrazowa nie byly zgodne
z umowa stron, lub — w razie braku takiej umowy — ze nie byly zgodne z prawem kraju, w ktérym odbyl sie arbitraz,
lub e) ze orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wiazace albo ze wlasciwa wladza kraju, w ktorym lub wedlug praw
ktoérego orzeczenie zostalo wydane, uchylila je lub wstrzymala jego wykonalnosé.

Spoérod okoliczno$ci mogacych wchodzié w gre jako przyczyna oddalenia wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci
zagranicznego wyroku sadu polubownego, o ktérych mowa w art. V ust. 1 Konwencji, dluznik powolal jedynie to, ze nie
zawart umowy, ktéra obejmowalaby klauzule arbitrazowa. Sad Apelacyjny poczynit juz uwagi w tej kwestii, gdy byla
mowa o tym, ze klauzula arbitrazowa ma byé zawarta w umowie pisemnej w rozumieniu art. IT ust. 2 Konwencji. Zeby
ich zbednie nie powtarza¢, w tym miejscu wystarczajace jest odwolanie sie do nich. Dotychczasowe wywody nalezy
zatem podsumowacé w ten sposob, ze — wbrew dluznikowi — strony zawarly umowe pisemng w rozumieniu art. IT ust.
2 Konwencji, w ktérej zamieszezona zostala klauzula arbitrazowa odpowiadajgca wymogom z art. II ust. 1 Konwencji.

Zgodnie z art. V ust. 2 Konwencji, odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze nastapi¢ rowniez
wtedy, gdy wlasSciwa wladza kraju, w ktérym postawiono zadanie uznania i wykonania stwierdzi: a) ze wedlug prawa



tego kraju przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, lub b) ze uznanie lub wykonanie orzeczenia
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kraju.

Byla juz mowa o tym, ze przedmiot sporu poddany pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego (...) ((...)(...) (...)) w P.
moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu. Powtarzanie uwagi rowniez w tym przedmiocie jest zbedne.

Jezeli idzie o klauzule porzadku publicznego (art. V ust. 2 lit. b Konwencji), dtuznik tej podstawy odmowy wykonania
orzeczenia nie podnio6st i nie wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych tej kwestii. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze w odniesieniu do tego zagadnienia zastosowanie maja poglady judykatury dotyczace
podstawowych zasad porzadku prawnego, o ktorych obecnie stanowi art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. Chodzi wiec o zasady
wynikajace z Konstytucji oraz zasady rzadzace poszczegblnymi dziedzinami prawa, ktérych naruszenie jest nie do
pogodzenia z sama koncepcja okre$lonej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegblnymi przepisami
regulujacymi te sama instytucje w panstwie pochodzenia orzeczenia arbitrazowego i Polsce, jako panstwie wykonania
tego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2004 r., I CK, 412/03,LEX nr 183721). Prowadzi to
do konkluzji, ze w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego nie jest dopuszczalna jego
merytoryczna kontrola (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2006 r., I CSK 18/06, LEX nr 196362).
Tymczasem pozostala argumentacja dluznika, ze wzgledu na ktéra wniost o oddalenie wniosku o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu polubownego sprowadza sie do zakwestionowania merytorycznej trafnosci
wyroku Sadu Arbitrazowego (...) w P. z 14 listopada 2016 r., sygn. akt Rsp 693/16.

Reasumujgc, wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego — jako zasadny — podlegatl
uwzglednieniu na podstawie art. III Konwencji, skoro nie zachodza okoliczno$ci odpowiadajace przyczynie odmowy
stwierdzenia wykonalno$ci, o jakich mowa w art. V Konwencji.

Stosownie do art. 783 § 1 zdanie drugie k.p.c. nalezalo tez zobowigza¢ komornika do przeliczenia §wiadczenia
pienieznego w walucie obcej na kwote w walucie polskiej wedlug $redniego kursu waluty obcej ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podziatu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza sie — na dzien
wyplaty kwoty wierzycielowi.

O kosztach postepowania, na ktore sklada sie réwnowarto$é oplaty od wniosku (300 zl), wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika (480 zl) i rownowarto$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), orzeczono
stosownie do jego wyniku. Orzeczenie o kosztach postepowania oparte jest o art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.,
a takze § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.; dalej: rozporzadzenie). Ostatnio powolane rozporzadzenie
nie przewiduje stawki minimalnej w sprawach o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego sadu polubownego.
Zatem na podstawie § 20 rozporzadzenia Sad Apelacyjny przyjal za podstawe rozstrzygniecia w omawianym teraz
przedmiocie stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, to jest okre§lona w § 8 ust. 1 pkt 6, ktoéry reguluje
stawke minimalng w sprawach o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego. Poniewaz postepowanie nie toczylo sie w
drugiej instancji, chociaz do postepowania mialy odpowiednie zastosowanie przepisy o apelacji (art. 1213 k.p.c.), nie
mogl mieé zastosowania przepis § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
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