Sygn. akt V ACo 46/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz — Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Jawnej w L.
z udzialem J. K.
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt V ACo 46/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca zlozyl wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Polubownego z dnia 31 sierpnia 2005 r.
(sygn. akt 10/08/05) poprzez nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy, ktory sie stat sie
wierzycielem na skutek zawarcia umowy cesji z powodem wystepujacym w postepowaniu arbitrazowym. Na dowdd
przejécia uprawnien wnioskodawca przedstawil kopie umowy przelewu poswiadczona za zgodno$é z oryginalem
przez radce prawnego reprezentujacego wnioskodawce. Notariusz poswiadezyl, iz stajace u niego strony umowy cesji
potwierdzily, ze na dokumencie zlozylty swoje podpisy.

W odpowiedzi na wniosek pozwany wnosil o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac
im klauzule wykonalnoSci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$c¢ zostala stwierdzona, jest tytulem
wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c.).

Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego moze nastapi¢ jedynie w dwdch wypadkach:
1. jezeli wedtug przepisdéw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego;

2. uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Dopiero z chwilg prawomocnego stwierdzenia przez sad wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego wyrok ten staje
na roéowni z wyrokiem sagdu (art. 1212 § 1 k.p.c.) i tym samym stanowi tytul wykonawczy. Przed przeprowadzeniem
postepowania okreslonego w art. 1212 i n. k.p.c. wyrok sadu polubownego stanowi jedynie dokument prywatny,
ktérego mozliwo$¢ potraktowania jako tytulu egzekucyjnego zostala wyeliminowana przez ustawodawce poprzez
nowelizacje w 2012 r. przepisu art. 777 k.p.c. Do wyroku sadu polubownego nie maja zastosowania przepisy o



nadawaniu tytulom egzekucyjnym klauzuli wykonalnoéci, a przepisy ustanowione tytulem VIII czeéci V kodeksu
postepowania cywilnego i positkowo przepisy o postepowaniu apelacyjnym w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania

sporéw (art. 1213' § 2 k.p.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzeénia 2016 1. (sygn. akt III CZP
40/16) postepowanie o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody zawartej przed tym sadem,
w tym takze wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed tym sadem w Polsce, pelni
funkcje wykraczajaca poza funkcje postepowania klauzulowego, gdyz z jednej strony powoduje, ze wyrok ten lub ugoda
uzyskuja moc prawna na réwni z wyrokiem sadu panstwowego lub ugody zawartej przed takim sadem (art. 1212 § 1
k.p.c.), a z drugiej strony prowadzi do powstania tytulu wykonawczego z pominieciem ,etapu” tytulu egzekucyjnego
(art. 1214 § 2 zd. 2 w zw. z art. 776 zd. 2 k.p.c.).

O stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed tym sadem zawartej sad orzeka na wniosek
strony. Do wniosku strona jest obowigzana zalaczy¢ oryginal lub po$wiadczony przez sad polubowny odpis jego
wyroku lub ugody przed nim zawartej, jak rowniez oryginal zapisu na sad polubowny lub urzedowo poswiadczony
jego odpis. Legitymacja do zlozenia wniosku przysluguje stronie postepowania arbitrazowego. Watpliwosci juz
budzi, czy z wnioskiem takim moze wystapi¢ nastepca prawny strony postepowania arbitrazowego. Skutki przelewu
wierzytelno$ci okreéla przepis art. 509 k.c. W prawa dotychczasowego wierzyciela wstepuje nabywca. Nabywca ten
jednak nie staje sie strona umowy ustanawiajacej zapis na sad polubowny i nie uzyskuje statusu ,,strony postepowania
arbitrazowego”. Ustawodawca wyraznie natomiast wskazal na podmiot uprawniony do zlozenia wniosku. Jest nim
strona postepowania arbitrazowego. Brak odwolania sie do przymiotu wierzyciela nie moze by¢ w tej sytuacji uznany
za przypadkowy. Postepowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku polubownego jest postepowaniem
pomostowym pomiedzy postepowaniem arbitrazowym a uzyskaniem tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego. Nie
jest to natomiast postepowanie klauzulowe, ktore postuguje sie pojeciem wierzyciela, i nie maja zastosowania nawet
odpowiednio normy tego postepowania.

Natomiast wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego poprzedniego wierzyciela, czyli
wnioskodawcy, musialoby zosta¢ rozpoznany w trybie art. 788 k.p.c. Podmiot ten jednakze nie legitymuje sie tytulem
egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c., do ktérego zastosowanie mialby art. 788 k.p.c. stanowiacy o wydaniu tytulu
wykonawczego na rzecz nowego wierzyciela bez przeprowadzania przez niego odrebnego postepowania sadowego w
celu dochodzenia roszczenia.

Wobec stwierdzenia, ze z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego wystapil podmiot, ktéry
nie byl do tego uprawniony (art. 1214 k.p.c.), wniosek podlegat oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



