Sygn. akt V ACo 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
z udzialem dluznika (...) M. i M. P. Spélki jawnej w C.

o stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku sagdu polubownego

postanawia:

stwierdzi¢ wykonalno$é wyroku Sadu Arbitrazowego (...)

w W. wydanego dnia 31 marca 2016r. o sygnaturze SA 111/15 i nada¢ mu klauzule wykonalno$ci oraz zasadzié
od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 437 (czterysta trzydzieéci siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego.

SSA Janusz Kiercz SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACo 27/16

UZASADNIENIE

Wierzycielka (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyla wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Polubownego — Sadu
Arbitrazowego (...) w W. z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt SA 111/15) i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

We wniosku wierzycielka wskazala, ze wyrokiem tym zasadzono od dtuzniczki (...) M. i M. P. Spélki Jawnej w C. kwote
101.288,17 z} z odsetkami i kosztami postepowania. Tym samym wyrok nadaje sie do wykonania.

W odpowiedzi na wniosek wierzycielki dtuzniczka wniosta o stwierdzenie odmowy wykonalno$ci wyroku Sadu
Arbitrazowego (...) w W. z dnia 31 marca 2016 r. oraz zasadzenie kosztéow postepowania. Zarzucila, ze spor
miedzy stronami w ogdle nie powinien zosta¢ rozstrzygniety przez Sad arbitrazowy ze wzgledu na brak wykazania



waznego zapisu na sad polubowny w umowie stron, co podnosi takze w toku postepowania arbitrazowego. Ponadto
uznala, ze wykonanie wyroku byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej w zakresie powagi rzeczy osadzonej oraz naruszenia podstawowych zasad praworzadnoSci dotyczacych
skuteczno$ci umowy przelewu zwrotnego. Wywodzila bowiem, ze Sad Arbitrazowy wydal juz wczesniej wyrok w
sprawie tozsamego zadania wnioskodawczyni, w sprawie o sygn. akt SA 85/14, w ktorym oddalono zadanie pozwu.
Natomiast za niedopuszczalne uznala przyjecie koncepcji dopuszczalno$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
skutecznosci przelewu zwrotnego pomiedzy wierzycielka a bankiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac
im klauzule wykonalnoSci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$¢ zostala stwierdzona, jest tytulem
wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c.).

Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego moze nastapié¢ jedynie w dwoch wypadkach:
1. jezeli wedlug przepiséw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubownego;

2. uznanie lub wykonanie wyroku sagdu polubownego lub ugody przed nim zawartej bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatno$ci arbitrazowej. Chodzi to o takie kategorie spraw,
ktore ze wzgledu na swoj przedmiot nie moga podlega¢ kognicji orzecznictwa polubownego. Wylaczenia te musza
wynikaé z ustawy. Z mocy art. 1157 k.p.c. strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.
W postepowaniu arbitrazowym, do ktorego odnosi sie wniosek wierzycieli, strony wiodly spor o prawa majatkowe
wywodzgce sie z umowy najmu, a to oznacza, ze nie zostala wylaczona kognicja sadu polubownego.

Natomiast brak waznego zapisu na sad polubowny nie moze by¢ badany w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci
wyroku sadu polubownego, a jedynie stanowi¢ podstawe skargi o uchylenie takiego wyroku (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktorej to czynnos$ci dluzniczka nie podjela.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z dtuzniczka, ze doszlo do powtérnego badania tego samego zadania wierzycielki w
tych samych okolicznoSciach faktycznych. Cho¢ dyskusyjna jest koncepcja przyznania wyrokowi sadu polubownego
cechy powagi rzeczy osadzonej, to teoretycznie mozna przyjac, ze w razie stwierdzenia, iz w obrocie prawnym
funkcjonuja dwa orzeczenia takiego sadu dotyczace tych samych stron i tego samego stosunku prawnego, zapadle
w tych samych okoliczno$ciach faktycznych, to zostal naruszony porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskiej, ktory
zakazuje dwukrotnego osadzania tej samej kwestii i nawet bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecia te sa tozsame
treSciowo czy calkowicie przeciwne.

Niemniej w odniesieniu do postepowan arbitrazowych toczonych miedzy stronami niniejszego wniosku nie mozna
stwierdzi¢, ze doszlo do powtérnego badania zadania wierzycielki w tych samych okolicznosciach faktycznych.
Pierwotnie toczone postepowanie pod sygn. akt SA 85/14 zakonczylo sie oddaleniem powddztwa ze wzgledu na
stwierdzenie braku legitymacji czynnej wierzycielki. Brak legitymacji czynnej jest kategoria prawa materialnego.
Jak ustalono w sprawie o sygn. akt SA 85/14 wynajmujacy (strona powodowa) przelala na rzecz udzielajgcego jej
kredytu banku wierzytelnosci o czynsz wynikajace z uméw najmu, w tym umowy najmu z pozwana. Po wydaniu w tej
sprawie rozstrzygniecia negatywnego dla powodki, doszlo do przelewu zwrotnego owych wierzytelnosSci, a powddka
ponownie wystapila na droge sadowsg, powolujac sie na czynnoéé prawng dokonang po wydaniu wyroku. Oznacza to,
Ze ponownie toczona sprawa oparta byla na nowych okoliczno$ciach faktycznych, co wyklucza tozsamos¢ roszczenia.
Zwrbci¢ bowiem nalezy uwage, ze tozsamo$¢ roszczenia zachodzi, gdy identyczne s nie tylko przedmiot, ale i podstawa
sporu. Musi zatem wystapié¢ tozsamo$¢ zagdan zawartych w pozwach i ich podstawa, a takze tozsamo$¢ okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie. W bledzie natomiast pozostaje dluzniczka twierdzac, ze na skutek przelewu



zwrotnego nie doszlo do zmiany okolicznoéci faktycznych pomiedzy stronami sporu, a jedynie miedzy powodka a
bankiem. Na skutek cesji wierzytelno$ci nastepuje zmiana wierzyciela. Powodka nie bedac nim w pierwszym procesie,
stala sie nim w drugim. Przelew mial wiec bezposredni wpltyw na stosunki faktyczne i prawne miedzy stronami.

Nie sposob doszukaé sie naruszenia jakiejkolwiek zasady klauzuli porzadku publicznego poprzez przyjecie przez
Sad Arbitrazowy, iz doszlo do skutecznego przelewu zwrotnego wierzytelnosci przystugujacej wobec dluzniczki.
Dluzniczka zreszta na zadna taka zasade sie nie powoluje. Mozna natomiast przeciwstawié twierdzeniu dluzniczki
regule odnoszaca przeciwny skutek do tego, do ktorego zmierza dtuzniczka, a mianowicie, iz podmioty prawa sa
uprawnione do swobodnego ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych, o ile tylko prawo lub zasady wspolzycia
spolecznego nie stoja mu na przeszkodzie. Bez wzgledu zatem na to, jakiej tre$ci byla umowa przelewu wierzytelnosci
przystugujacych wierzycielce z tytulu zawartych uméw najmu na rzecz banku i czy stanowita ona forme zabezpieczenia
roszczen banku wobec wierzycielki, strony mogly w drodze zgodnych o§wiadczen woli zmieni¢ te reguly i uksztaltowac
swoje relacje na nowo. Dokonanie cesji zwrotnej nie znajdywalo przeszkody w przepisach prawa, a twierdzenie
dtuzniczki o pozorno$ci tej czynnoéci prawnej, zweryfikowane w postepowaniu arbitrazowym, okazalo sie gotostowne.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku Sadu Polubownego
— Sadu Arbitrazowego (...) w W. z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt SA 111/15) i nadal mu klauzule wykonalnoéci na
podstawie art. 1214 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania klauzulowego orzeczono na podstawie art. 770 k.p.c. i obcigzono nimi dtuzniczke, ktéra
zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez wierzycielke kosztow w wysokoSci 437 zl, na ktore zlozyly sie
oplata od wniosku w wysoko$ci 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 120 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSA Janusz Kiercz SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas



