Sygn. akt V ACa 325/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Piotrowska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K., K. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt I C 271/20,

1. oddala obie apelacje;

2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 325/21

UZASADNIENIE

Ostatecznie D. K. i K. K. wnie$li o zasadzenie od (...) Bank (...) Spélki Akcyjnej z siedziba w W. na ich rzecz kwot
18 187,30 zl i 70 085,17 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi o dnia 4 marca 2020 r. oraz o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 15 maja 2008 roku
numer (...) o kredyt na cele mieszkaniowe (...) ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, ewentualnie o zasadzenie od (...)
Bank (...) Spo6iki Akeyjnej z siedzibg w W. na ich rzecz kwoty 130 468,50 zt i kwoty 70 085,17 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi o dnia 4 marca 2020 r., ewentualnie o zasgdzenie od (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej



z siedziba w W. na ich rzecz kwoty 14 720,69 zl i kwoty 70 085,17 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi o dnia 4 marca 2020 r.

Nadto powodowie wnieli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci (zaréwno w zakresie zadania zasadniczego jak i ewentualnego)
oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nieistnienie stosunku prawnego w postaci umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) numer (...) z dnia 15 maja 2008 roku, zawartej pomiedzy D. K. iK. K. a (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. ze wzgledu na niewazno$¢ umowy; w pozostalym zakresie oddalil powddztwo oraz orzekl w
przedmiocie kosztdw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

W roku 2008 D. K. i K. K. podjeli dzialania zmierzajace do uzyskania kredytu, ktéry pozwolilby im na sfinansowanie
kosztow zakupu nieruchomosci od dewelopera o wartoSci 450.000 zl. Po wstepnych zapytaniach w dwoch bankach,
gdzie poinformowano ich o braku zdolno$ci kredytowej zwrdcili sie do poérednika — firmy (...). Posrednik po okoto
miesigcu poinformowat powodéw o ofercie (...) Banku SA, przy czym zaznaczyl, ze bedzie to kredyt indeksowany
do CHF, albowiem do uzyskania kredytu w zlotéwkach nie posiadaja wystarczajacej zdolnoSci. Wyjasnil im na czym
polega taki kredyt, w tym ze wysoko$¢ splacanych rat bedzie zalezala od kursu CHF i wyjas$nil na czym polega ryzyko
kursowe zapewniajac, ze kurs CHF nie powinien waha¢ sie wiecej niz 20%. Przedstawil im tez symulacje kredytu
zlotdbwkowego demonstrujac, ze przy kredycie indeksowanym do CHF wysokoé¢ raty jest znaczaco nizsza. Powodowie
uznali ten rodzaj kredytu za korzystny z powodu nizszego oprocentowania i tym samym mniejszej wysokoSci raty,
a przede wszystkim skupieni byli na samej kwocie kredytu. Odpowiadalo im réwniez, ze kwota kredytu zostanie
wyplacona w zlotdwkach i w taki sam spos6b beda mogli splacac raty. Nie dopytywali o sam mechanizm przeliczania
waluty przez Bank i nikt na ten temat nie prowadzil z nimi szczegdlowych rozméw. W dniu 15 maja 2008 roku
powodowie zawarli z (...) Bankiem SA umowe nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe (...), waloryzowany kursem CHF
na cele zwiazane z finansowaniem budowy domu. Bank udzielil powodom kredytu w wysokos$ci 451 234 z na okres
360 miesiecy, do splaty w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy oprocentowaniu zmiennym ustalanym wg
wskaznika Libor 3M, powiekszonego o stalg marze 2,1 pkt. Umowa nie okres$lata kwoty kredytu wyrazonego w walucie
waloryzacji poprzestajac na zapisie, ze zostanie okre$§lona wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku na dzien
wykorzystania kredytu. Strony okreslity sposob zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej na
nieruchomosci powodéw do kwoty 902 468 zl i ustalily warunki uruchomienia transz kredytu. Powodowie przed
podpisaniem umowy mieli mozliwo$¢ jej przeczytania, ale poprzestali na pobieznym przejrzeniu, a pracownik banku
zwiezle wytlumaczyl jej glowne postanowienia. Powodowie nie wszystko rozumieli, ale nie zglaszali zadnych uwag ani
pytan, koncentrujac swoja uwage na kwocie kredytu, ktéra zapewniata im mozliwoé¢ zakupu domu.

Kwota kredytu zostala powodom wyplacona w calo$ci, zgodnie z umowa. Powodowie od poczatku splacali raty kredytu
w zlotdwkach, majac wglad w wysoko$¢ poszczeg6élnych rat wyrazonych w walucie polskiej w ramach bankowosci
elektronicznej. Po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej powodowie zorientowali sie, ze Bank dokonuje przeliczenia
raty po wlasnym kursie, wyzszym, anizeli sami mogliby naby¢ walute w kantorze. W dniu 5 wrzeénia 2011 r. wystapili
z wnioskiem o zmiane warunkéw umowy i w dniu 21 wrze$nia 2011 r. zawarli z Bankiem aneks do umowy, dzieki
ktéremu zaczeli splacaé raty z rachunku walutowego, bezposrednio w CHF.

Powodowie splacali i do chwili obecnej splacajg kredyt zgodnie z aneksowang umowg. Do kofica stycznia 2020 r.
splacili facznie (w ramach rat kapitalowo-odsetkowych) kwote 102 738,92 CHF i 95 097,13 zL. W okresie od 10 marca
2011 r. do 10 stycznia 2020 r. byly kwoty 70 085,17 CHF i 18 187,30 zl.



W dniu 7 lutego 2020 r. powodowie wezwali pozwany Bank (jako nastepce prawnego (...) Bank SA) do zwrotu kwoty
306 372,21 zl, tj. kwoty pobranej przez bank w okresie od lutego 2010 r., jako nienaleznej w zwiazku z niewaznoscia
umowy. W odpowiedzi pozwany Bank odmoéwil uznania ich roszczenia, kwestionujac zarzut niewaznosci umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego powoddztwo o ustalenie niewaznoséci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.) zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazano, ze powodowie zawarli umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej - CHF. Pod pojeciem kredytu
indeksowanego nalezy rozumieé kredyt, w ktorym suma kredytu zostata wyrazona w walucie polskiej, ktéra nastepnie
przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty
obcej na walute polska. Taki charakter kredytu wynika wprost z treSci umowy stron. Podano, ze zgodnie z art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
Srodkoéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Whbrew zarzutom powodéw podniesiono, ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy
mozliwym bylo konstruowanie uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy
stanowil art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z pézn. zm.) W zZw. Z
art. 358 § 2 k.c. a takze ustawa Prawo bankowe. Ten typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody
umow, a nastepnie usankcjonowany ustawowo. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujgcy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do
waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza
stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujgca do umoéw zawartych wezeéniej. W Swietle powyzszego zarzut
niewaznoS$ci umowy - z powodu jej niedopuszczalnoéci (a takze niewaznoéci klauzuli indeksacyjnej co do zasady) w

$wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez art. 358" k.c. — oceniono jako niezasadny.

W ocenie Sadu okregowego powodowie w chwili zawierania umowy posiadali §wiadomo$¢ ryzyka wynikajacego z
zawarcia umowy z odniesieniem do kursu waluty obcej. Stwierdzono, Ze z umowy zawartej przez strony nie da sie
roéwniez wyprowadzi¢ wniosku o ryzyku kursowym obciazajacym wylacznie powodow. Podkres$lono ze ryzyko kursowe
jest normalnym ryzykiem wynikajacym ze swobodnie zawartej umowy i polega na znoszeniu przez obie strony (takze
bank) ewentualnych niedogodnosci wynikajacych z wahan kursu waluty kredytu. Uznano, ze na ta chwile sytuacja
powodow i tak jest bez porownania korzystniejsza od sytuacji kredytobiorcow ,,ztotowkowych” w zakresie dotyczacym
wysoko$ci oprocentowania kredytu i tym samym wysokoSci raty. Jest gorsza jesli chodzi o kwote kapitatu (strukture
zobowigzania), ale to mialoby istotne znaczenie tylko w przypadku, gdyby zamierzali splaci¢ kredyt przed terminem,
na jaki zostala zawarta umowa, a takiej woli powodowie na zadnym etapie nie deklarowali. Podkreslono, ze obie strony
wywigzuja sie ze swoich obowigzkdéw umownych, a raty kredytu splacane przez powodow od chwili wyplaty ostatniej
transzy kredytu nie wzrosly znaczaco i pozostawaly caly czas na zblizonym poziomie, nie przekraczajac wskaznikow
inflacyjnych, czy nawet zakladanego przez powodéw ryzyka wzrostu wysokoSci raty o 20%. Powodowie skorzystali z
dobrodziejstwa tzw. ustawy antyspreadowej i od 2011 r. uwolnili sie od kosztéw przeliczania raty kredytu po kursie
ustalanym przez bank.

Inaczej- zdaniem Sadu pierwszej Instancji - ocenié¢ nalezy zgloszony przez powodéw zarzut oparcia mechanizmu
indeksacji na decyzji wlasnej banku (wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okreSlanych dowolnie przez bank we
wlasnych tabelach kurséw), przez co w umowie strony nie okreélily gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty

kredytu podlegajacego zwrotowi oraz wysokoéci odsetek. Odwolujac sie do tresci art.. 385" Y k.c. zaznaczono, ze



umowa w zakresie warunkow splaty nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Przedmiotem zobowiazania
wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego byla suma pieniezna wyrazona w zlotych
polskich, podlegajaca przeliczaniu na walute obca. Sytuacja, w ktoérej kredyt indeksowany byt do CHF powodowala, ze
jego kwota byla zmienna — w szczego6lnosci ulegata zmianom (wzrostowi) wraz z zmiana kursu tej waluty do zlotego, a
co za tym idzie — powodowala wzrost poszczeg6lnych rat kredytu. Przeliczanie to (zar6wno w fazie udzielania kredytu
— przeliczenie do CHF, jak i w czasie trwania umowy - powrotne przeliczanie CHF na PLN przy ustalaniu kazdorazowej
wysokosci odsetek i wykorzystanego kapitalu) nastepowalo w sposéb ciagly wedlug pierwotnej, zakwestionowanej
treéci umowy i rzutowalo bezpoSrednio na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow. Tylko poprzez zastosowanie
przeliczenia mozliwe jest okreSlenie wysoko$ci zaréwno kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcow jak i obu
czesci §wiadcezenia — zar6wno zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Tymczasem w umowie laczacej
strony ustalono, ze kwota kredytu (poszczegoblnych jego transz) zostanie okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 2 pkt 2), wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku wedlug Tabeli kurséw w
dniu splaty (§9 pkt 2). Umowa nie przewidywala sposobu ani zadnych obiektywnych kryteriow, mogacych stanowic
podstawe okre$lania ,kurséw obowigzujacych wbanku”, a wiec uprawnienie Banku udzielajacego kredytu do ustalania
wysokoSci tych kurséw nie doznawalo — w Swietle tre$ci umowy - zadnych ograniczen. Przyjeto, ze takie postanowienie
umowne dawalo bankowi jednostronna i nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego
w czasie wykonywania umowy ksztaltowania wysoko$ci zaréwno calo$ci zobowigzania powodéw (wykorzystanego
kredytu), jak i poszczegélnych jego czeSci (rat kapitalowo-odsetkowych). Wskazano, ze klauzula przeliczeniowa
wplywajaca bezposrednio na wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow stanowila element okreslajacy wysokosé tych
$wiadczen. Podniesiono, ze postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséw obowigzujacych
w banku poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreélaly stalego i
jednoznacznego (bo zaleznego od strategii banku), obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego i
stanowily scedowanie na rzecz kredytodawcy prawa do ksztaltowania kryteriéw indeksacyjnych (kursu waluty obcej
w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla
konsumenta. Uznano, ze postanowienie umowne okres$lajace gléwne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu

kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385(V § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Przyjeto, ze w przedmiotowej sprawie kredytobiorcy w $wietle umowy byli Swiadomi, ze wysoko$é kursow, a
w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania, moze ulega¢ zmianie (ryzyko kursowe), jednak $wiadomo$¢ faktu, ze
mechanizm ustalania przez bank kursow waluty (stwarzajac pozor ,,obowiazywania” kurséw), w istocie pozostawiajacy
bankowi swobode wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne, z umowy nie wynikala (w umowie zawarto jedynie
stwierdzenie o akceptacji tych zasad). Wskazano, ze w razie pelnej informacji o wplywie banku na wysoko$¢
stosowanych kurséw rozwazny konsument nie zaakceptowalby w drodze negocjacji takiej dysproporcji uprawnien.
Podano, ze interes konsumenta nie§wiadomego podstawowych parametréw wlasnego zobowigzania doznaje w takiej
sytuacji razgcego naruszenia i jest w sposodb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, za$ klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzula niedozwolona (wyrok SN z 4.04.2019r.
IIT CSK 159/17, wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019r. 9 maja 2019r.I ACa 47/19). Taki tez wniosek przyjalt TSUE
w wyroku C 26/13 (K.) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymoég, zgodnie z ktéorym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo, jak wynika zaré6wno z brzmienia art. 4

ust. 1 dyrektywy, jak i tresci art. 385> k.c., oceny postanowienn umownych nalezy dokonywa¢ w éwietle caloksztattu



umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia. Punktem odniesienia dla oceny istnienia przestanek abuzywnosci umowy

o jakich mowa w art. 385” k.c. nie moze by¢ zatem analiza sytuacji stron juz na etapie wykonywania umowy, w
tym po jej anektowaniu. Innymi slowy bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki sposob (w jakim zakresie) niedozwolona
klauzula umowna rzeczywiécie wplywala na spos6b wykonania umowy — w tym przypadku czy stosowane przez
powoda przeliczniki odbiegaly od kryteriéw okre§lonych np. w przepisach dyspozytywnych, a nawet czy sposob jej
stosowania byl w jakim$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta. Istotne jest bowiem juz samo otwarcie na
etapie zawierania umowy mozliwo$ci arbitralnej decyzji banku ksztaltujacej wysoko$c zobowigzania i wplywajacej na
ryzyko kursowe.

Status powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. znajduje sie poza sporem.

Sad Okregowy nie dal wiary powodom, ze nie zostali w adekwatny sposéb poinformowani o ryzyku kursowym i
nie wiedzieli, Ze wysoko$¢ kapitalu do splaty w zlotych ulega¢ bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty —
wynika to wprost z tre$ci umowy, a powodowie z uwagi na wyksztalcenie i wiek, musieli posiada¢ swiadomosé tego
rodzaju ryzyka. Tym niemniej — objety informacjami zakres mozliwych zmian byl przedstawiany w sposob nader
ograniczony i optymistyczny, kredyt byl przedstawiany jako bezpieczny, a waluta przeliczeniowa jako stabilna, przy
jednoczesnym nacisku na zmiennoé¢ rat, a nie samego kapitalu. Powodowie mogli zwr6cié uwage, czy zapytaé o
tabele kursowe banku. Jednak samo istnienie (a nawet udostepnienie) tych tabel w zadnym stopniu nie wplywalo
na mozliwo$¢ kontroli przyjetych wskaznikéw, nie usuwato takze nier6wnowagi stron polegajacej na pozostawieniu
bankowi decyzji w zakresie wysokos$ci klauzuli indeksacyjnej. Tre$¢ zeznan powoddw i brak jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych zgloszonych przez strone pozwana wskazuje jednoznacznie na brak jasnej i weryfikowalnej informacji
o sposobie wyliczenia kurso6w wplywajacych na wysoko$¢ biezacych rat i wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow z
tytutlu kapitatu kredytu.

Stwierdzajac, ze tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwiala w chwili jej zawarcia pozwanemu Bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan uznano ,ze zaklécona zostaje
rownowaga pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
dodatkowo w spos6b razacy narusza interesy konsumentéw. Przyjeto, ze zostaly spelmione wszystkie przestanki

okreélone w art. 385 Y § 1 k.c., nakazujgce uznaé¢ to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna. Jako
konsekwencje abuzywno$ci postanowien umownych uznano brak zwigzania nimi powoddéw, co determinowalo
konieczno$¢ pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka,
powodujaca brak mozliwoéci przeliczenia zobowiazania pozwanych do CHF i wysokosci zadluzenia w poszczeg6lnych
okresach po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym doszlo do niemoznoéci okre§lenia
zaro6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegoélnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaéciwego
dla waluty obcej uznano, ze pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i
definitywnej zmiany charakteru umowy. Nie stwierdzono racjonalnych podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych wprowadzaé inny miernik wartosci.

Skoro powodowie, formulujac zadanie gléwne, nie byli zainteresowani zastapieniem powstatej luki zasada wynikajaca
z przepisu dyspozytywnego (art. 358 § 2 k.c.), to przyjeto, ze nie jest dopuszczalne uzupelienie umowy przez sad
wbrew stanowisku powodéw. Przyjmujac, ze wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej catkowicie zmieniloby
charakter umowy stron, a w szczeg6lnosci charakter §wiadczenia gléwnego kredytobiorcow uznano, ze nie jest
mozliwe dalsze jej utrzymanie.

Powodztwo w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty oddalono w caloéci z uwagi na brak podstawy w tresci art.
410 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Poglad lansowany przez powodéw, sprowadzajacy sie do zalozenia, ze sam
fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia z ich strony roszczenie kondykceyjne, uznano bledny. Podano, ze
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16 przedstawione zostaly argumenty przemawiajace
za ograniczeniem wysoko$ci roszczenia zubozonego do warto$ci nizszej w przypadku gdy warto$¢ zubozenia jest inna



(r6zna) od warto$ci wzbogacenia. Nadto poglad powodéw uznano za contra legem wskazujac, ze ustawa wprost mowi
o stosowaniu przepisow art. 4051 n. k.c. "w szczegblnosci", a nie "odpowiednio”. Modyfikacje nie sa wiec dopuszczalne,
chyba Ze jasno wynikalyby z komentowanych przepiséw. Podniesiono, ze z samego faktu, ze "co$ §wiadczono", nie
wynika jeszcze, ze Swiadczenie moze by¢ przedmiotem kondykeji. Taki wniosek moze by¢ jedynie wynikiem wyktadni
stosownych przepiséw, a nie zalozeniem wnioskowania. Ponadto wskazano, ze ustawodawca w inny sposob wyraza
domniemania w ogoble, a domniemania niewzruszalne w szczego6lno$ci. Zwlaszcza okolicznoéé zupelnie wyjatkowego
ustanawiania przez prawodawce domnieman niewzruszalnych kaze raczej sadzié, ze art. 410 k.c. zadnego takiego
domniemania nie wyraza, nakazujac zwro6cié¢ przedmiot §wiadczenia o tyle, o ile wzbogaca ono jedng strone umowy
(i zubaza druga). Podano, ze nie zawsze tez mozliwe bedzie zadanie zwrotu §wiadczenia, a przedmiotem zubozonego
bedzie mogla sta¢ sie jedynie jego warto$¢ (zob. post. SN z 12.3.1986 r., III CZP 1/86, Legalis). Zaznaczono, ze
nienalezne $wiadczenie pozwanego Banku (451 234 z1) na dzien dzisiejszy przekracza jeszcze w istotnym zakresie
warto$¢ spelnionego nienaleznie §wiadczenia za strony powoddéw (sumy rat). W tej sytuacji nie uznano pozwanego
Banku za bezpodstawnie wzbogaconego kosztem powoddw, bowiem to wylacznie po jego stronie wystepuje zubozenie
na skutek dokonanych przesunie¢ majatkowych. Z orzeczenia TSUE w sprawie D. (C-260/18) wynika wprost, ze
sankcja niewaznoSci umowy zachodzi w wyniku realizacji prawoksztaltujacego uprawnienia przez konsumenta, w
sposob zalezny wylacznie od jego woli. Bank nie moze zatem powolywaé sie na niewazno$¢ umowy wbrew woli
konsumenta, a zatem dopoki wola taka nie zostanie zrealizowana nie mozna méwi¢ o wymagalnym roszczeniu po
stronie banku. Przyjeto, ze splacone nienaleznie raty kredytu w istocie zaspakajaly niewymagalng wierzytelno$¢ banku
wynikajaca z wyplaconej bezpodstawnie kwoty kredytu. Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze splacanie ratalnie
kwoty faktycznie udzielonego kredytu (w zakresie sumarycznie mniejszym, anizeli udostepniona kwota kredytu),
przy przyjeciu niewaznosci tej umowy, stanowi przyklad spelnienia §wiadczenia czynigc zado$¢ zasadom wspoélzycia
spotecznego, co samo z siebie czyni bezzasadnym roszczenie kondycyjne kredytobiorcy (art. 411 ust. 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 100 Kk.p.c. uznajac roszczenie
powoddw za usprawiedliwione w zakresie 60 % wartoSci przedmiotu sporu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie niniejszym zaskarzam wyrok:
» w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego, tj. pkt 2 wyroku;
« w czesci dotyczacej kosztéw postepowania, tj. pkt 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze w przypadku niewazno$ci umowy
na podstawie ktorej obie strony dokonaly wobec siebie §wiadczen pienieznych, zubozona jest wylacznie ta strona,
ktora per saldo spelnila na rzecz drugiej strony §wiadczenia o wyzszej wartosci (w oparciu o tzw. teorie salda),
podczas gdy to strona powodowa jako jedyna zglosila swoje roszczenie kondykeyjne w toku niniejszego procesu
sadowego, co wiecej kazde roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia powinno traktowaé sie oddzielnie, gdyz
s3 to dwa odrebne stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace (na podstawie tzw. teorii dwoch kondykcji);

« art. 411 pkt 2 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa nie moze dochodzié
zwrotu $wiadczenn spelionych na podstawie niewaznej umowy kredytu, w sytuacji w ktorej pozwany moze
jednoczeénie zadaé zwrotu kwoty udostepnionego przez niego kapitalu, gdyz Swiadczenie §wiadczenia przez
powoddw czyni wowczas zado$§é zasadom wspdlzycia spotecznego, podczas gdy $wiadczenia dokonane na
podstawie niewaznej umowy kredytu sa nienalezne, a wiec obowigzek zwrotu tych $§wiadczen ma charakter
prawny, a nie moralny w zwigzku z czym brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu;



« art. 411 pkt 4 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie moze zadaé zwrotu
nienaleznego S$wiadczenia z uwagi na istnienie niewymagalnego roszczenia banku (pozwanego) o zwrot
nienaleznego kapitalu, podczas gdy przepis ten odnosi sie do istniejacych i majacych wazna podstawe
prawna $wiadczen, z kolei §wiadczenie powoda nie mialo podstawy prawnej i nastapilo w celu wykonania
zobowiazania wynikajacego z niewaznej umowy kredytu, a nie w celu zaspokojenia istniejacej, aczkolwiek jeszcze
niewymagalnej wierzytelno$ci pozwanego o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w postaci udostepnionego kapitalu
kredytu.

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw a wynik sprawy: art. 98 § 1 k. p. c.iart. 100 k. p. c.
poprzez przyjecie, ze powodowie nie sa strona wygrywajaca proces w catoéci w sytuacji w ktorej:

a) wylaczna przyczyne oddalenia roszczenia o zaplate stanowilo przyjecie przez Sad I instancji tzw. teorii salda, co nie
moze by¢ uznane za réwnoznaczne z uznaniem powodztwa lub spelnieniem §wiadczenia po wszczeciu procesu,

a) art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich sprzeciwia sie przyjeciu, ze powodowie (konsumenci) sa obowigzani ponie$¢ czesé
kosztow postepowania dotyczacego roszczen wynikajacych z zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien
umownych, ktére to postanowienia zostaly nastepnie uznane za abuzywne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania
glownego pozwu w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 18.187,30 zl oraz kwoty
70.085,17 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4.03.2020 r. do dnia zaplaty; zmiane
zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw
procesu w cato$ci, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w pkt 11 3 i zarzucila:

I. naruszenie przepiséow postepowania majqce istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
y.: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, niewszechstronnej, nieréwnej i wyrywkowej oceny dowodow,
pozbawionej obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego, wyrazajgcej sie w
szczegolnosci w:

a) wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze zasady ustalania kurséw w
Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sa podobne i ciéle sprzezone z notowaniami danej waluty w danym
dniu na rynkach $§wiatowych. Bank nie mial mozliwos$ci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego wzgledu, ze
uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych, ,

b) wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do btedu w ustaleniach
faktycznych, poprzez przyjecie, ze ,Umowa nie przewidywata sposobu ani zadnych obiektywnych kryteriow, mogacych
stanowic¢ podstawe okre$lania ,kursow obowigzujacych w banku", a wiec uprawnienie Banku udzielajacego kredytu do
ustalania wysoko$ci tych kurséw nie doznawalo - w §wietle treSci umowy - zadnych ograniczen." (vide s. 8 uzasadnienia
Wyroku), podczas gdy jak wynika to z zebranego materialu dowodowego w sprawie, w tym z tre$ci samej Umowy
wynika, ze Powod zostal szczegolowo poinformowany o wszelkich aspektach i mechanizmach Umowy, a kurs CHF nie
mogl by¢ arbitralnie ustalany przez Bank;

¢) bezpodstawnym uznaniu, ze ,...Takie postanowienie umowne dawalo bankowi jednostronna i nieuzalezniong
od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie wykonywania umowy ksztaltowania wysoko$ci
zarowno calo$ci zobowigzania powodéw (wykorzystanego kredytu), jak i poszczegdlnych jego czeSci (rat kapitalowo-



odsetkowych)." (vide s. 8 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy jak wynika to z zebranego materialu dowodowego w
sprawie, ze Bank nie mial mozliwosci arbitralnego ustalania kurséw walut obcych w TKWO;

d) bezpodstawnym uznaniu, ze ,postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséw
obowiazujacych w banku poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splaty poszczegélnych rat nie okreslaly
stalego i jednoznacznego (bo zaleznego od strategii banku), obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego
i stanowily scedowanie na rzecz kredytodawcy prawa do ksztaltowania kryteriéw indeksacyjnych (kursu waluty obcej
w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale
dla konsumenta.", (vide s. 8 uzasadnienia Wyroku) podczas gdy, co juz zostalo wcze$niej podkre§lone Powdd zostal
poinformowany o wszelkich aspektach i mechanizmach umowy, ktére nie nosily znamion niejednoznacznosci;

e) bezpodstawnym uznaniu, ze ,Interes konsumenta nieSwiadomego podstawowych parametrow wlasnego
zobowigzania doznaje w takiej sytuacji razgcego naruszenia i jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej w istocie wysoko$ci jego zobowigzania, jest
klauzula niedozwolong" (yide s. 9 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy nie sposéb uznac ze klauzule indeksacyjne
byly niejednoznaczne i zmierzaly do razacego naruszenia intereséw konsumenta, a takze sposob ich uksztaltowania
byl sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powyzsze jest uzasadnione transparentno$cia ww. konstrukeji prawnej, a takze
nalezytego poinformowania Powoda o mechanizmach umowy;

f) bezpodstawne przyjecie, ze ,jak wynika z zeznan powodéw, w zaden sposob niepodwazonych przez pozwang Spolke,
w wypadku przedmiotowej umowy objety informacjami zakres mozliwych zmian byl przedstawiany w sposéb nader
ograniczony i optymistyczny, kredyt byl przedstawiany jako bezpieczny, a waluta przeliczeniowa jako stabilna, przy
jednoczesnym nacisku na zmienno$¢ rat, a nie samego kapitalu." (vide s. 10 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy
z Umowy wynika, ze Bank udzielit powodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na temat ryzyka kursowego i
zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego, ponadto fakt kazdorazowego informowania kredytobiorcow o ryzyku
kursowym oraz okazywania symulacji - co przyznat Sad I instancji, prowadzi do wniosku ze zakres mozliwych zmian
nie byl przedstawiany w sposéb ograniczony i optymistyczny;

g) bezpodstawne przyjecie, Ze ,,...zeznania wnioskowanego przez nia §wiadka K. D. nie mialo dla sprawy istotnego
znaczenia..." {vide s. 4 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy dowdd z zeznan §wiadka wykazal:

- sposéb finansowania kredytu powoda i innych kredytow tej kategorii przez Bank oraz przyczyny powodujace, iz kurs
waluty wpltywat na funkcjonowanie kredytéw na etapie ich udzielenia i splaty oraz brak korzysci Banku w zwigzku ze
stosowaniem spreadu, tj. faktu, ze Bank celem finansowania akcji kredytowej powoda rzeczywiScie nabyt na rynku
miedzybankowym CHF, co znajdowalo odzwierciedlenie w prawach i obowigzkach stron Umowy uregulowanych w
postanowieniach umownych dotyczacych wyplaty kwoty kredytu oraz splat rat kredytu, a co wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji bylo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,

- zasady ustalania przez Bank kursow walut obcych w Tabeli Kursowej, rynkowy charakter kurséw walut
publikowanych w Tabeli Kursowej, tj. fakt braku dowolno$ci i arbitralnoéci Banku w ustalaniu wysoko$ci kursu CHF
oraz wyznaczania kursu CHF w oparciu o kursy na rynku miedzybankowym, co wbrew twierdzeniom Sadu I instancji
bylo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,

- rodzaje kredytéow dostepnych w ofercie Banku w dacie zawarcia Umowy, umozliwienie kredytobiorcom splaty
kredytu w walucie indeksacji, konstrukcje kredytu hipotecznego udzielonego powodowi, tj. fakt, ze powdd, tak
samo jak kazdy inny kredytobiorca, zgodnie ze standardowg procedura obowigzujaca w Banku, mogt zawrzec
Umowe w réznych wariantach indeksacji, jak tez Zlotowa oraz, ze strony indywidualnie uzgodnily postanowienia
Umowy w zakresie indeksacji kredytu kursem CHF, co wbrew twierdzeniom Sadu I instancji bylo istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia, przez co tre$¢ zeznan $wiadkdéw pozwolila na ocene, ze Bank ze wzgledu na sposéb
tworzenia i funkcjonowania Tabeli Kursowej Banku nie mial dowolnosci w ustalaniu kursu CHF, ze wzgledu na
sposob finansowania kredytu Powoda Umowa nie naruszala zasady réwnorzedno$ci stron kontraktu, a ponadto, ze



Bank w sposdb wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzykach zwiazanych z kredytem zaciaganym we frankach
szwajcarskich, a Powod mial §wiadomo§é ponoszonego ryzyka i samodzielnie dokonal wyboru rodzaju kredytu,
natomiast klauzule indeksacyjne nie ksztaltowaly praw i obowiazkow Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz nie naruszaly jego interes6w, tym bardziej w spos6b razacy;

2) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylgcznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci
zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywnoéci, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w
zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci Swiadczen w oparciu o kurs Sredni NBP);

3) naruszenie art. 243" k.p.c. w zw. z art. 235°§ 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c.
poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do ekspertyzy prawnej prof. dr hab. I. W. z dnia 23 lutego 2020 roku
zalaczonej do pisma procesowego z dnia 12 kwietnia 2021 roku, bez konkretnego uzasadnienia i wyjaénienia dlaczego
w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tego dowodu nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, mimo iz
ma on znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzi, mozliwo$ci zastosowania przepisu dyspozytywnego
i zastapienia kursu Banku kursem $rednim NBP, mozliwo$ci dochodzenia przez Bank wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu kredytu;

4) naruszenie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 kpp.c. w zw. z 286 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie postanowieniem z dnia 19 maja 2021 roku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznosci wskazane w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew, (przeprowadzenie wyliczen z wykorzystaniem
kursu éredniego Narodowego Banku Polskiego oraz obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu), co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby bezsprzecznie wykazac
brak mozliwosci ustalania kurséw przez Bank w sposéb dowolny, co przeklada sie na zgodno$¢ przyjetego przez
strony sposobu wyznaczania wysokosci S§wiadczen z zasadg swobody umoéw oraz brak naruszenia interesu Powoda
(a w konsekwencji brak abuzywnoSci spornych klauzul), a takze pozwoliloby ustali¢c wysoko$¢ przystugujacego
Bankowi od Powoda wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu, co z kolei doprowadziloby do stwierdzenia, ze
uniewaznienie Umowy prowadzi do negatywnych skutkéw dla Powoda;

I1. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod posiadal interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci Umowy Kredytu, podczas gdy powdd mogt (i
wytoczyl) powodztwo o §wiadczenie, w ktorym jedna z przestanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia (wazno$ci)
Umowy Kredytu, co oznacza, ze powod nie mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego zadania
ustalenia;

2) art. 385" § 1 wzw. art. 385" z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

3) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoSci, w szczegoblnosci ze (1) ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i(2) razgco naruszajg interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

4) art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 56 k.c. poprzez zanegowanie mozliwoéci wypelienia luki powstalej na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci spornych postanowien Umowy w drodze wykladni os§wiadczen woli zlozonych przez strony w umowach
badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badZ do zasad wspoélzycia
spolecznego lub ustalonych zwyczajow, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny, przewidujac,



ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z
ustalonych zwyczajow.

5) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwosé
przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

6) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
I. poz. 2027) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odeslania do kurs6w publikowanych w Tabeli Kursow.

7) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, z uwagi na to, ze rzekomo nie ma mozliwoS$ci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, podczas gdy nawet, gdyby klauzule
indeksacyjne zostaly uznane za abuzywne w zakresie, w jakim odsylajg do Tabeli Kurséw Pozwanego Banku, nie
prowadzi to do jej niewaznoSci, ale wywoluje konieczno$¢ poddania interpretacji umowe kredytu indeksowanego do
kursu CHF, zgodnie z regulami wykladni oswiadczen woli oraz zasadg favor contractus;

8) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i ustalenie niewazno$ci
Umowy z uwagi na rzekoma abuzywno$¢ obecnych w niej klauzul, bez pouczenia powoda przez Sad o potencjalnych
skutkach ustalenia niewazno$ci oraz pomimo tego, ze skutki tej niewaznosci sa dla Powoda obiektywnie niekorzystne;

9) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowienn uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku zaskarzonym zakresie i oddalenie
powbdztwa w catoSci; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach; w kazdym z przypadkdéw, wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéow procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwana wniosla o rozpoznanie przed Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji pomijajacego wniosek pozwanej zgloszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny finans6w i bankowoSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt , co nastepuje:
apelacje obu stron nie sg zasadne i dlatego nie mogtly odnie$é¢ skutku.

Podniesione w apelacgji strony pozwanej zarzuty naruszenia prawa procesowego mimo ich
czesciowej zasadnosci nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku bowiem
zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego w Gliwicach, mimo cze¢sciowo blednych ustalen, ostatecznie
odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w sprawie kredytu denominowanego w walucie obcej, jaki zaciggneli
powodowie w pozwanym banku, w pierwszej kolejnosci nalezy bowiem rozwazyé skutecznosé
klauzuli ryzyka walutowego, okreslajgcej gltéwny przedmiot umowy, gdyz szczegélowe zasady



wyznaczania kursu waluty, choé¢ dajqg pelny obraz nielojalnosci banku wobec konsumentow,
majaq charakter wtérny wobec istoty sporu sprowadzajgcej sie do oceny abuzywnoséi klauzuli
ryzyka walutowego, ktéora miesci sie w podstawach faktycznych uzasadniajgcych zgloszone
zgdanie. W konsekwencji kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu bylo to, czy pozwany
bank, proponujgc powodom zawarcie umowy kredytu walutowego, dopetnil swoich obowiqzkow
w zakresie takiego sformulowania postanowien okreslajacych gléowny przedmiot umowy, aby
konsument byl w stanie zrozumieé ekonomiczne konsekwencje zobowiqzan, jakie przyjmuje na
siebie, akceptujqgc proponowany im przez bank produkt. W kazdym z typoéw kredytu walutowego,
w tym takze w przypadku kredytu denominowanego, samo ryzyko kursowe jest elementem
wspolokreslajacym glowny przedmiot umowy (gléowne swiadczenia stron). Z wyrokéow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (0.486/16, A.); z dnia 20 wrzesnia
2018 r. (051/17, (...) Bank), z dnia 14 marca 2019 r. (0118/17, D. (1)) i z dnia 3 pazdziernika 2019
r., (0 260/18, D.) wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej
czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obeq. Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczgce ryzyka
wymiany, do ktorych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajqce
glowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego.

W wyroku C-51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunal przedstawil ponadto w odniesieniu do kredytu denominowanego
wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 co do obowiazkéw instytucji finansowych z zakresie dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. Trybunal
potwierdzil, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowac -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatoSci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (tak wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 roku, C-26/13, K., pkt 71, 72 i z dnia 9 lipca 2015 roku, C 348/14, B., pkt 52). Wymédg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(tak wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 roku, V. H., C-96/14, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest
wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku (w polaczonych sprawach C-776/19 do C 782/19, (...), pkt 74), w ktérym
wyrazono poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spetlnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna -przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnoséci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie na konieczno$é¢ szczegélnej starannosci banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie mechanizmu
dzialania kursowego (tak w wyrokach: z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada 2019
roku, IT CSK 438/18). Obowiazek ten jest okreélany jako ,ponadstandardowy”, gdyz majacy da¢ konsumentowi pelng
orientacje odnosnie do istoty transakcji, a jego naruszenie wigze sie z zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy
rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca 2018



roku, IV CSK 250/17 1 z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17). Sporne postanowienia umowy kredytu dotyczacych
udzielenia kredytu denominowanego w CHF wprowadzaja do umowy ryzyko walutowe obcigzajace konsumentow,
bez ktbérego - co jest oczywiste - nie doszloby do podpisania umowy kredytu denominowanego. Nalozone na
powoddw ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczna wysoko$¢ Swiadczen
konsumenta wynikajacych z umowy kredytu. W sporze z konsumentami to bank winien zgodnie z art. 6 k.c.
udowodnié, ze postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb

zgodny z art. 385V §1k.c.- jezykiem prostym i zrozumialym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz to bank
z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylgczenia mozliwos$ci badania tych postanowien pod
katem abuzywnosci. Pozwany bank w niniejszej sprawie nie dopelnil tak okre$lonych obowigzkow wzgledem powodow
wobec czego uniemozliwil im oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan.

Pozwany bank winien byl uswiadomi¢ powodom, Ze ponosza ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko
pochlonaé ewentualng korzy$c¢ z nizszego oprocentowania, ale narazi¢ ich na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu.
Bank tymczasem nie przekazal tego powodom, a nawet podstawowych informacji, w szczego6lnosci nie wskazal,
przy jakim kursie CHF koszty kredytu waloryzowanego zré6wnaja sie z kosztami, jakie powodowie musieliby ponie$c¢
przy kredycie zlotowym o takiej samej wysokoSci Pozwany bank nie przedlozyl materialu dowodowego, ktory
wskazywalby na przekazanie powodom przy zawarciu umowy informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka
kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze powodowie zaakceptowaliby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie uéwiadomiono im
jego rozmiar. Zamiarem powodoéw bylo bowiem uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, na zakup mieszkania
a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut. Z zeznah powod6éw wynika, ze przedstawiciele pozwanego banku
mowili raczej korzySciach plynacych z zawarcia umowy kredytu powigzanego z waluta obca. Powodowie nie
zostali poinformowani o mozliwoéci negocjacji i takowe nie byly z nimi prowadzone. Indywidualne uzgodnienie
postanowienia oznacza za$ rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang czes¢ umowy, a nie tylko jego bierng
akceptacje typowego, standardowego wzorca umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, przygotowanego w
calo$ci przez pozwana, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie wynika tez z materialu dowodowego, ze mozliwe
bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez wprowadzenie rozwigzan, ktére by to
ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly do rozsadnego pulapu. Ryzyko to obcigzalo zatem w pelni slabsza strone
kontraktu. Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedza ekonomiczng, pozwalajaca
jej analizowac dane splywajace z rynku i prognozowac zachowania kurséw walut, konsumentowi zarabiajacemu
w miejscowej walucie kredytu indeksowanego do CHF jako rozwiazania korzystniejszego z uwagi na formalnie
nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka), a jednocze$nie zatajenie przed nim, ze wzrost kursu zniweczy te
korzyéci i narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania znacznie wyzszych od tych, ktéorymi bank kusil konsumenta
na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne wobec konsumenta. Prowadzi ono do
uksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym
razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie interesow konsumenta wyraza sie w tym, ze nie jest on w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigze sie zawarcie umowy. Dla oceny, czy prawa i obowiazki stron umowy zostaly

okreslone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowe;j (art. 353( Vk.c.wzw. zart. 58k.c.iart. 385( v k.c.) bez znaczenia
pozostaje sposob wykonywania umowy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17
oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, C - 421/14 (...) SA v. J. G.). Stad nie ma znaczenia okoliczno$¢,
ze kurs banku nieznacznie odbiegal od kursu $redniego, kurséw kupna i sprzedazy oglaszanych przez NBP.
Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w
kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.
W kazdym przypadku nalezy zakwestionowac taka konstrukcje umowy, ktéra potencjalnie daje jednej ze stron prawo
do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez ,okre$lanie kurs6w waluty obcej

w sposob odbiegajacy od kursu rynkowego. Zgodnie z art. 3859 § 1 kec. postanowienie ma charakter niedozwolony,
jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. W my$l art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymaganiami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron



ze szkoda dla konsumenta. W odniesieniu do tej regulacji w motywie 16 dyrektywy 93/13 wyjasniono, ze ocena
nieuczciwego charakteru postanowien umowy, zgodnie z wybranymi og6lnymi kryteriami, musi by¢ uzupeliona
Srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny réoznych intereséw. Stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze.
Wskazano réwniez, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze brana jest pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci to, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta. Oceniajac
postanowienie umowne, nalezy sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i sluszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych. Postanowienie umowne jest uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za
jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Razaco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, odmiennie niz to przyjal Sad Okregowy, mialo miejsce narzucenie
klauzuli walutowej powodom oraz razgce naruszenie ich intereséw poprzez brak informacji o ryzyku kursowym,
pozwalajacej na $wiadome podjecie decyzji co do wyboru oferty banku, a w konsekwencji narazenie konsumentéw na
nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujace wzrostem zobowiazania, przy jednoczesnym zdjeciu
tego ryzyka z bedacego profesjonalistg na rynku finansowym kontrahenta. Trudno takze uznaé, ze denominowanie
kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje,
jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna, polegajaca na dostosowaniu warto$ci S$wiadczenia do zmian w sile nabywczej
pieniadza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia w umowach dlugoterminowych. Bylo to zatem instrumentalne uzycie
denominacji, obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania, pelnigcego wlasciwg funkcje waloryzacyjng, ktére nie
zastluguje na ochrone. Niewatpliwie wprowadzenie ryzyka wymiany do umowy nastapilo przez umieszczenie w niej

nieuczciwych postanowienn umownych. Gdy uwzgledni sie zgodna z dyrektywa 93/13 wykladnie art. 385( Vsike,a
nastepnie dokona analizy ustalen faktycznych co do sposobu i zakresu poinformowania powodoéw przez bank o ryzyku
zmiany kurséw walut pod norme prawna, to nalezy uznac, ze pozwany przedsiebiorca nie dopehil spoczywajacego
na nim obowigzku sformulowania proponowanych konsumentowi postanowien okreslajacych gtowny przedmiot
umowy jezykiem prostym i zrozumialym. Bank nie przedstawil powodom zadnych informacji, ktore pozwolilyby
mu rozeznaé¢ sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni kilkuletniego okresu zwigzania
sie z bankiem umowa kredytu i jak bardzo moga wzrosng¢ ich zobowiazania z umowy kredytu. Bank wykorzystatl
swoja przewage informacyjna i negocjacyjng, aby doprowadzi¢ konsumentéw do zawarcia umowy, ktora dawala
bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskow przez zapewnienie sobie, oprocz oprocentowania kredytu,
takze korzysci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego. Nie budzi
watpliwosci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami. Polegalo ono bowiem na zatajeniu przed
konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby na podjecie Swiadomej i rozwaznej
decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ zobowigzan
powoddw i realny koszt kredytu. Bank, utrzymujac powodéw w przekonaniu, ze kredyt jest dla nich korzystny, nie
wyjasnil, ze CHF jest waluta bezpieczna z punktu widzenia wierzyciela, natomiast z tych samych wzgled6w, dla ktérych
jest ceniony przez wierzycieli i inwestor6w, naraza dluznika nieosiagajacego dochodéw w tej walucie na wyjatkowe
ryzyko. W ten sposdb pozwany powodowie zawart umowe razaco naruszajaca ich interesy. Klauzula waloryzacyjna ma
dla konsumentéw taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez rat kapitalowych zadluzenie z
tytutlu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym mierniku waloryzacji - w rzeczywistosci za$ ich
zadluzenie w zlotych roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych skokéw kursu CHF (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 19 listopada 2021r. sygn. akt VI ACa 603/20).

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan przyjac nalezy, ze spelniona zostala takze przeslanka w postaci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza , ze podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art.

385" §1i 2 k.c. ostatecznie nie jest zasadny. W razie, stwierdzenia abuzywnos$¢i klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie
umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych, w ktérych nie



dalo sie wydzieli¢ elementu, ktéry normatywnie mogtby by¢ odrebnie oceniany i stanowi¢ podstawe do wyprowadzania
wniosku o utrzymaniu waloryzacji.

Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursé6w walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujacy nierbwnomiernym rozkladem praw i obowigzkoéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wlaéciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2019 roku, V CSK 347/18).

Powyzszych wymogdw przejrzystosci i jasnoSci nie spelniaja klauzule przeliczeniowe zastosowane w spornej umowie,
co oznacza bezzasadno$¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego w zakresie kwalifikacji ich jako abuzywne.

Wskazane rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskutecznoSci
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy.

Kierujac sie wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21 postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2022
r., sygn. akt V ACa 325/21 Sad Apelacyjny w Katowicach wezwal powodow do zlozenia osobistego o§wiadczenia, czy
majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie kredytowej sprzeciwiaja
sie temu aby klauzula ta zostala wylaczona, czy tez sprzeciwiaja sie utrzymaniu tej klauzuli. Jednocze$nie
pouczono pozwanych, ze konsekwencjami prawnymi jakie moze pociagnac za soba usuniecie niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych sg roszczenia restytucyjne strony powodowej wskazujac , ze strona powodowa moze domagac sie
postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci oraz wystapié z roszczeniem
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Pouczono takze powodoéw, ze w przypadku gdy upadek umowy naraza
konsumenta na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje mozliwe jest zastgpienie niedozwolonej klauzuli norma
dyspozytywna albo przepisem ,majacym zastosowanie” — gdy strony umowy wyraza na to zgode (k.461 akt).
Powodowie D. K. i K. K. w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o$§wiadczyli, ze sprzeciwiaja sie
utrzymaniu klauzuli indeksacyjnej oraz ze sa za wylaczeniem i usunieciem niedozwolonych klauzul indeksacyjnych
z umowy kredytowej. O$wiadczyli , ze zostali pouczeni o konsekwencjach prawnych wynikajacych z usuniecia
niedozwolonych klauzul i uznania za niewazna w calo$ci umowy kredytu (467 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego konsekwencjg bezskuteczno$ci tych postanowien w umowie jest brak essentialia
negotii tej umowy. To skutkowalo uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci. Nie moze ona bowiem
istnie¢ po usunieciu z niej niedozwolonych postanowiefi umownych. Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po
wylgczeniu juz samej klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzilaby , bowiem
do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wola obu
stron wyrazona w dacie zawarcia umowy. Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnie art. 4
dyrektywy 93/13, nalezy stwierdzié, ze klauzule walutowe nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym,
lecz elementem postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany, a tym samym okreslaja gtowny
przedmiot umowy. Potwierdza to aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
roku (V CSK 382/19), uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (III CZP 11/20) i uchwale 7 sedziow - zasadzie prawnej z dnia
7 maja 2021 roku (III CZP 6/21). W $wietle tej wykladni nie jest mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o
kredyt zlotowy z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR plus marza. Taka ingerencja bylaby bowiem
przeksztalceniem kredytu denominowanego w zlotawy, co zmienialoby calkowicie gléwny przedmiot umowy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznawanej sprawie nie ma mozliwosci podstawienia innych rozwigzan (np. art.
358 k.c.) w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta
kredytem walutowym.

Prawidlowo przyjeto, ze powodowie nie byli zwiazani postanowieniami umowy, z ktérych wynikala konieczno$c¢
indeksacji kursem waluty ustalanym przez pozwany bank.

Sad pierwszej instancji nie podzielil teorii dwdch kondykeji i dokonat rozliczenia wzajemnych naleznoéci stron na
zasadzie salda uznajac, ze zastosowanie teorii salda rozwigzuje spdr pomiedzy stronami na tle rozliczeti wynikajacych
z niewaznej umowy. Zadnie powodéw zostalo oddalone bowiem uznano, ze pozwana nie pozostaje wzbogacona
wzgledem powodow. Wskazano, ze nienalezne $§wiadczenie pozwanego Banku (451 234 zl) na dziefi wyrokowania
przekracza w istotnym zakresie warto$¢é spelnionego nienaleznie §wiadczenia za strony powodéw (sumy rat). W takiej
sytuacji nie uznano pozwanego Banku za bezpodstawnie wzbogaconego kosztem powodow, kiedy to wylacznie po jego
stronie wystepuje zubozZenie na skutek dokonanych przesunie¢ majatkowych.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe pogladu tego nie podziela. Nalezy wskazaé, ze §wiadczenie
spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by
kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku .W art.410 §1 k.c. ustawodawca przesadzil , Ze samo spelnienie
Swiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego przyshugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenia wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozZenia po stronie
pozwanego, a uzyskanie tego §wiadczenia przez powoda — przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki SN z 24 listopada
2011, I CSK 66/11, z dnia 9 sierpnia 2012, VCSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013r., VCSK 362/12, z dnia 15 maja
2014r., II CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016r., I CSK 798/15 , z dnia 11 maja 2017r., II CSK 541/16 i z 11
grudnia 2019r., V CSK 382/18).Nadplata §wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z
dobrowolna przedterminowa splata, w zwigzku z czym bank nie moze wbrew woli nienaleznie $§wiadczacego zaliczac
nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych $wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdyby jego przyszle roszczenie stalo
sie wymagalne i doszlo do jego potracenia. W uchwale z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20 Sad Najwyzszy orzekl,
ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoécia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.
Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), gdyz sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli umorzenia
zobowigzania z tytulu nienaleznego $wiadczenia - a zaplata jest czynno$cia prawng - jak i brak podstaw po stronie
banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie Swiadczgcego. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza okolicznosé,
ze zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie bylo jeszcze wymagalne, gdyz réwniez w przepisie art. 411
pkt 4 chodzi tylko o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej
wierzytelno$ci. Platnoéci kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu oraz wyplata Srodkéw pienieznych przez bank sg
$wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi. (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.).Roszczenia o zwrot tych
Swiadczen sa od siebie niezalezne- zgodnie z teorig dwoch kondykeji. W przedmiotowej sprawie zrodlem roszczen
stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne( umowa), lecz odrebne zdarzenia ( spelnienie Swiadczen przez
kazda ze stron).Roszczenia te przystuguja zatem z réznych tytuléw prawnych, a w takich wypadkach ustawodawca nie
zaklada automatycznej kompensacji, nawet jezeli sg to roszczenia jednorodzajowe, lecz wymaga zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu. Przeciwko automatycznemu umarzeniu roszczen stron niewaznej umowy przemawia réwniez to, ze
podlegaja odrebnym rezimom takze wtedy gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga by¢ np. rézne terminy
przedawnienia i mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), r6zne obowigzki co do liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu (art.409 k.c.),rézne terminy wymagalnoSci (art. 455 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadzi do przekre§lenia



tych réznic. Dodatkowo automatycznej kompensacji nie przewiduja przepisy regulujace, np. stosunku roszczen
wlasciciela wzgledem posiadacza rzeczy w zlej wierze z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy czy zwrotu
pozytkéw (ich warto$ci) - pokrewnych roszczeniom z bezpodstawnego wzbogacenia - do roszczen posiadacza w zlej
wierze wzgledem wlasciciela z tytulu nakladéw koniecznych, ktére wzbogacily wlasciciela (por. art. 225 i art. 226 §
2 k.c.). Ustawodawca nie wprowadza tu zadnej kompensacji z mocy prawa, cho¢ miedzy tymi roszczeniami rowniez
mozna dopatrywa¢ sie zwiazku ja uzasadniajacego.

W konsekwencji zastosowania teorii dwoch kondykeji konsument moze dochodzi¢ od banku zwrotu uiszczonych splat,
mimo ze bank moze dochodzi¢ od konsumenta zwrotu kredytu w calo$ci. Nie zagraza to interesom zadnej ze stron
bowiem istnieje mozliwo$¢ dokonania potracenia do sumy wierzytelnos$ci nizszej.

Umbknelo Sadowi Okregowemu, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwana podniosta ewentualny zarzut potracenia
wierzytelno$ci dochodzonej przez powodéw w niniejszej sprawie z wzajemna wierzytelnoScig pozwanej o zwrot
udzielonego powodom kredytu, to jest kwoty 451 234,00 zl do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej (k. 69 akt).
Dochodzona przez powodéw kwota stanowigca réwnowarto$¢ 308.941 zl (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) jest kwota
nizsza, a wiec wierzytelnos¢ ta ulegla umorzeniu na skutek potracenia (art. 498 § 2 k.c.)

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu bowiem powddztwo o zaplate winno ulec
oddaleniu.

Apelacje obu stron wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik
postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska



