Sygn. akt V ACa 155/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — Sedzia Sadu Apelacyjnego Barbara Koninska
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022r.

na posiedzeniu niejawnym

prawy z powodztwa W. K.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2021r., sygn. I C 557/19

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych)
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V ACa 155/21

UZASADNIENIE

Powod W. K. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej E. K. kwoty 100.000 zt z odsetkami od 12 czerwca 2019r.
W uzasadnieniu podal, ze

w okresie od 16 wrzeénia 2013r. do 6 stycznia 2013r. udzielil pozwanej pozyczki w 4 ratach, w lacznej wysokoSci
100.000 zl, ktdra to kwote pozwana przeznaczyla na zakup apartamentu w D.. Dodal, Ze pismem z 24 kwietnia 2019r.
wypowiedzial umowe pozyczki

i zazadal jej zwrotu a termin wypowiedzenia uplynal 11 czerwca 2019r.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze strony nie zawieraly umowy pozyczki, a przelane $rodki
stanowily darowizne na rzecz pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021r., sygn. akt I C 557/19 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powédztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Strony pozostawaly w zwigzku malzeniskim. Umowg z 4 pazdziernika 2010r. ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa.
Powodka pracowala jako nauczyciel, jej zarobki wynosily okolo 2.700 — 2.800 zL. Powdd jako jeden z dwobch



wspOlnikow spolki jawnej prowadzil dzialalno$é gospodarcza, z ktorej uzyskiwal kilkusettysieczny w skali roku
dochod, wielokrotnie przekraczajacy zarobki pozwanej. W 2013r. strony z inicjatywy powoda zdecydowaly sie na
zakup nieruchomosci — apartamentu, ktéry mial zabezpieczy¢ materialnie pozwang oraz stuzy¢ rodzinie jako obiekt
rekreacyjny. Cala rodzina (strony wraz z synem) poszukiwala odpowiedniego lokalu, ostatecznie wspoélnie zdecydowali
sie na apartament

w D.. Z uwagi na niskie dochody pozwanej strony uzgodnily, ze koszty zwigzane

z nabyciem lokalu poniesie pow6d , ktory miat przelewaé potrzebne kwoty na konto pozwanej, ta za§ miala przelewac
je na konto firmowe, z ktérego dokonywano wplat na rzecz kontrahentéw . Strony nie dokonywaly zadnych ustalen
co do wysokoSci tych kwot, powdd nie zastrzegat obowigzku ich zwrotu. Zgodnie z sugestia powoda pozwana zalozyta
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wynajmie apartamentu, ustanawiajgc pelnomocnikiem powoda. Zalozyla tez
konto firmowe w (...), pelnomocnikiem do tego konta byt powdd. Strony nie zamierzaly faktycznie wynajmowaé
zarobkowo lokalu osobom trzecim

z uwagi na obawy powoda o jego uszkodzenie. Objecie lokalu dzialalnoScig gospodarcza mialo stuzy¢ mozliwoéci
odliczenia podatku VAT.

Umowa z dnia 31 lipca 2013r. pozwana nabyla odrebny lokal — apartament

w D. za cene 232.000 zl. Cene te bezposrednio po zawarciu umowy uiscit powdd

z wlasnych Srodkéw w ten sposob, ze przelal pienigdze na osobiste konto pozwanej, ktora przelala je na konto firmowe,
iz niego uiszczono cene zbywcy. Pierwsze kilka miesiecy po zakupie strony po$wiecily na wykoniczenie i wyposazenie
lokalu, ktory nabyty zostal w stanie deweloperskim. Koszty z tym zwigzane wyniosly okolo 100.000 zl. Wykanczaniem
i przygotowywaniem apartamentu zajmowat sie pow6d. On tez zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami finansowat
zwigzane z tym wydatki w zaleznoS$ci od potrzeb, na zasadzie analogicznej jak w przypadku ceny zakupu. I tak dokonal
nastepujacych przelewdéw na konto pozwanej: 16 wrzeénia 2013r. — 30.000 zl, 16 pazdziernika 2013r. — 30.000 zl, 19
grudnia 2013r. — 20.000 zl, 6 stycznia 2014r. — 20.000zl, jako tytul przelewu podajac ,,przelew srodkoéw”.

W latach 2013-2015 faktycznie lokal nie byl wynajmowany, a korzystala z niego rodzina stron. Dopiero w lipcu 2015r.
zostala zawarta umowa z firmg po$redniczaca

W wynajmie.

Pod koniec 2014r. doszlo do pogorszenia relacji stron, powdd na krotko wyprowadzil sie. W grudniu 2014r. wrocily
do wspolnego pozycia, jednak ostatecznie rozstaly sie w 2016r. Mimo tego spotykali sie jeszcze do 2018r, wspdlnie
wyjezdzajac takze do D..

W 2018r. powod wystgpil o rozwdd. Sprawa toczyla sie pod sygnaturg XII C1169/18. Postanowieniem z 13 lutego
2019r. w trybie zabezpieczenia zobowiazano powoda do lozenia na rzecz pozwanej alimentow w kwocie 6.000 zt
miesiecznie. Pismem z 24 kwietnia 2019r. powo6d zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki udzielonej
pozwanej

w okresie VI.2013 — [.2014r. w kwocie 340.000 z} i wezwal do jej zwrotu. Pozwana zakwestionowala wypowiedzenie
i fakt zawarcia umowy pozyczki, wobec czego kolejnym pismem powo6d ponownie wezwal do zaplaty wskazujac, ze
pozyczka udzielana byla transzami. Do tego czasu powdd nigdy nie domagal sie rozliczenia przelewanych kwot.

Powdd prowadzi od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza, w 2011r. udzielil pozyczki osobie trzeciej w kwocie 50.000 zl,
co potwierdzil pisemna umowa, za§ w tytule przelewu wpisal ,,pozyczka na kapitat zakladowy nowej firmy”.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda, jako nielogicznym, niekonsekwentnym, wewnetrznie sprzecznym i
pozostajacym w sprzecznoSci z dowodami

z dokumento6w. Jak wskazal, w $wietle przeprowadzonych dowodéw nie budzi watpliwosci, ze strony w okresie, kiedy
dochodzilo do nabycia lokalu i §wiadczenia ze strony powoda pozostawaly we wspolnym pozyciu i funkcjonowaly jako
zgodna rodzina. Podniosl, ze

z wszystkich zeznan wynika ogromna dysproporcja dochodéw obu stron — na niekorzy$¢ pozwanej, a co za tym idzie
— brak mozliwoéci finansowych pozwanej, z czego obie strony doskonale zdawaly sobie sprawe. Wskazal dalej, ze
zarowno z zeznan Swiadka B. K., jak i pozwanej wynikalo, ze celem nabycia lokalu bylo z jednej strony zabezpieczenie



pozwanej, z drugiej za$ che¢ korzystania w wlasnego lokalu wypoczynkowego i tak tez wykorzystywany byl lokal przez 2
lata od nabycia — korzystal z niego takze powod. Biorac pod uwage taka wole stron, ktora z gory wylaczata uzyskiwanie
zysku z najmu, jak i dochody pozwanej — oczywiScie niewiarygodna w ocenie Sagdu Okregowego, jest wersja powoda, ze
uzgodnienia obejmowaly splate pozyczki z dochodéw z najmu. Jak wywiodt Sad Okregowy, sam fakt zarejestrowania
dzialalnoSci - w $wietle zeznan obu stron — $§wiadczy jedynie o celu, jakim bylo unikniecie kosztéw podatku VAT.
Dodal, ze zarzuty powoda o braku zaangazowania pozwanej w prowadzong dzialalno$c¢ sg nielogiczne, skoro on sam,
bedac pelnomocnikiem i osoba do$wiadczong w dzialalnoéci gospodarczej, angazujac sie

w wykonczenie i wyposazenie, nie podejmowal w tym kierunku zadnych czynno$ci, a wrecz zniechecal do wynajmu z
obawy o stan lokalu. OkolicznoSci te Swiadczg jednoznacznie,

w ocenie Sadu I Instancji, ze nabycie lokalu nie mialo na celu generowania zyskéw, ale mialo zaspokoié¢ potrzeby
calej rodziny (w tym powoda), a w konsekwencji nie bylo realnych podstaw do zakladania, ze pozwana bedzie w
stanie uzyskaé¢ dochod, by zwracaé przekazane kwoty i dokonywania w tym zakresie ustaleh umownych. Dodatkowo
z zeznan samego powoda wynika, co podni6st dalej Sad Okregowy, ze uzgadniajac, ze bedzie finansowal apartament,
nie ustalono zadnych warunkéw ewentualnej umowy pozyczki — tj. wysoko$ci kwot, terminu i formy splaty. To w
jednoznaczny spos6b w ocenie Sadu Okregowego podwaza wersje powoda o zawarciu umowy pozyczki. Sad Okregowy
wskazal, ze przeciwko wersji powoda przemawia Scista zbieznosé czasowa ,wypowiedzenia umowy pozyczki”

z wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie o rozwod. Podniosl, ze wezesniej

w zaden sposob powod nie domagat sie ani zwrotu, ani jakiegokolwiek rozliczenia

a twierdzenie o ewentualnym przeniesieniu wlasnos$ci na powoda po 5 latach sa niczym niepoparte i zdaniem Sadu
Okregowego skonstruowane wylacznie na uzytek niniejszego postepowania.

Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu, sprecyzowane jako zadanie zwrotu pozyczki, opiera sie na art. 723 w zw. z art.
720 k.c. Wywiddl, iz jak wynika z dokonanych ustalen, pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
nie okre$lono zadnych essentialia negotii wskazujacych na poddanie rozliczen stron rezimowi prawnemu art. 720

i nastepne k.c. Brak jakichkolwiek ustalen co do terminu zwrotu rzekomej pozyczki, wysokoSci splat i wreszcie
niedomaganie sie jej zwrotu przez 6 lat — czyni w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodnym sam fakt istnienia
zobowigzania pozwanej z tytulu pozyczki. Biorge pod uwage okolicznosci sprawy jak: przekazanie pieniedzy,
przyzwolenie na ich uzywanie, brak okre$lenia charakterystycznych dla umowy pozyczki kwestii zwigzanych ze
zwrotem pieniedzy, brak formy pisemnej umowy — stosunek prawny pomiedzy powodem

a pozwana nalezy zakwalifikowaé zdaniem Sadu Okregowego jako zawartg pomiedzy stronami umowe nieodplatnego
przysporzenia o charakterze umowy darowizny. Podnidsl, ze powdd jako dowod udzielenia pozyczki wskazuje
potwierdzenie przelewow, jednakze ich tytul ,przelew Srodkéw” w zadnym razie nie Swiadczy o takiej causie tej
czynno$ci. Przeciwnie — potwierdza on w ocenie Sagdu Okregowego wniosek, ze §wiadczenie powoda mialo charakter i
cel nieodplatnego przysporzenia (causa donandi) na rzecz pozwanej, ktérego podstawg byly stosunki rodzinne i che¢
wsparcia wspotmalzonki, ktérej dochody byly ulamkiem dochodéw pozostajacego wowcezas we wspolnym pozyciu
malzonka. Jednoczesnie bezposrednia korelacja czasowa z definitywnym rozstaniem stron, wniesieniem sprawy

o rozwod i niekorzystnym dla powoda orzeczeniem w sprawie rozwodowej nasuwa w ocenie Sadu I Instancji oczywisty
wniosek, ze zagdnie powoda zmierza do odzyskania kwoty przekazanej na rzecz malzonki w czasie, kiedy malzenistwo
funkcjonowato.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z braku podstaw z art. 720 k.c. oddalil powddztwo, o kosztach orzekajac
na podstawie art. 98 k.p.c.

Zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w caloSci powod zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonanie dowolnej ich oceny
poprzez bledne uznanie, iz: strony mialy wspolnie na potrzeby rodziny zakupié¢ apartament, ze pomimo zalozenia i
prowadzenia przez pozwana jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, pozwana faktycznie jej nie prowadzila, a mialo
shuzy¢ wylacznie odliczeniu podatku VAT, ze lokal w okresie 2013-2015 nie byl wynajmowany, a korzystala z niego
rodzina, ze powod nie domagat sie przed wytoczeniem postepowania zwrotu pozyczki, poprzez brak dania wiary
zeznaniom powoda; poprzez uznanie za logiczne zeznan pozwanej, chociaz pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami



swiadka M. K., poprzez pominiecie, iz z zeznan powoda i pism procesowych w sprawie sygn. XII C 1169/18 SO w
Gliwicach wynika, iz powod zadal zwrotu pozyczki od pozwanej, poprzez oparcie ustalen na zeznaniach §wiadka B. K.;

2. art. 5 k.c. wzw. z art. 6 k.c. - poprzez obcigzanie powoda brakiem mozliwosci dokladnego wykazania wymiernych
efektéw prowadzonej przez pozowana dzialalnoéci gospodarczej;

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie, iz w zakresie domagania sie zwrotu pozyczki, pozwana
nie kwestionowala tego faktu, co wynika z treéci pisma z 21 grudnia 2018r, ztozonego do akt sprawy XII C 1169/18;

4. art. 720-724 k.c. poprzez niezastosowanie wskazanych przepis6w o pozyczce oraz uznanie, iz przekazanie $rodkow
stanowilo darowizne.

Majac na uwadze wyzej wskazane zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje,

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odnie$é oczekiwanego przez niego skutku, gdyz wyrok wydany przez Sad Okregowy w
Gliwicach odpowiada prawu.

Whbrew zarzutom powoda, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stosunku prawnego laczacego
strony, ktére to ustalenia byly najistotniejsze dla rozstrzygniecia o zadaniach pozwu w oparciu o caly zebrany w
sprawie przed tymze Sadem material dowodowy. Dopiero w postepowaniu apelacyjnym powdd przedstawil kilka
faktur obejmujacych najem krétkoterminowy apartamentu w latach 2014 — 2015.

Na podstawie tychze faktur /k. 157-167 akt/ Sad Apelacyjny ustalil, iz apartament pozwanej byl wynajety:

+ w dniu 3 czerwca 2014r. na jeden dzien za kwote 400 zl brutto (netto 370,37 z}) (...) K. C. w T. /faktura nr (...)
z dnia 3 czerwca 2014r./.

« wdniach 5-7 czerwca 2014r. na dwa dni za kwote 800 zt brutto (netto 740,74 z1) spblce wspolprowadzonej przez
powoda (...) s.c. W. K., M. K. w B. /faktura nr (...) z dnia 5 czerwca 2014r./;

« w dniach 24-26 czerwca 2014r. na dwa dni za kwote 800 zl brutto (netto 740,74 z}) (...) K. C. w T. /faktura nr
(...) z dnia 24 czerwca 2014r./.

« w dniach 21-26 czerwca 2014r. na pie¢ dni za kwote 1.242 zl brutto (netto 1.150 zl) spolce wspolprowadzonej
przez powoda (...) s.c. W. K., M. K.
w B. /faktura nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2014r./;

« w dniach 20-25 pazdziernika 2014r. na cztery dni za kwote 1.200,01 z} brutto (netto 1.111.12 z}) (...) Sp.z0.0. W
P. /faktura nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2014r./;

+ wdniach 19-26 czerwca 2015r. na siedem dni za kwote 1.398,60 z} brutto (netto 1.295 z}) (...) K. C. w T. /faktura
nr (...) z dnia 19 czerwca 2015r./.

« wlipcu 2015r. za kwote 3.001,20 zl brutto (netto 2.440 z1)(...) K. P. w D. /faktura nr (...) z dnia 31 lipca 2015r./.

« wsierpniu 2015r. za kwote 4.546,45 zl brutto (netto 3.696,30 z})(...) K. P. w D. /faktura nr (...) z dnia 31 sierpnia
2015r./.



« wdniach 23 listopada 2015r. do 4 grudnia 2015r. (12 dni) za kwote 2.397,60 zl brutto (netto 2.220 z1) (...) Sp.zo.o.
w K. /faktura nr (...) z dnia 22 grudnia 2015r./.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego z uwzglednieniem rozwazan
jak nizej, co czyni zbednym ich powtarzanie. Jak wynika z powyzszego zestawienia faktur w 2015r. dopiero w sezonie
lipiecisierpien 2015r. lokal pozwanej byl wynajmowany na cele wypoczynkowe. Wynajem apartamentu firmie powoda
w 2014r., podczas gdy z niego mogl korzysta¢ wowcezas sam powod albo razem ze swoja rodzing a takze wynajecie go na
lacznie 7 dni (1, 2, 4 dni) w 2014r. innym firmom ze (...) nie podwaza ustalenn Sadu Okregowego, ze lokal ten w istocie
dopiero od lipca 2015r. byl wynajmowany na cel wypoczynku, skoro 2014 rok mial nie 7 a 365 dni a cel wynajmu na
kilkudniowe okresy innym firmom nie zostal w zaden sposéb okreslony. Jak wynikalo

z zeznan powoda w 2014-2015 roku zatrudnial firmy i projektantéw do wykonczenia wnetrz apartamentu.
Niewykluczone zatem, ze najem w 2014r. mogl mie¢ rowniez zwiazek

z prowadzonymi pracami. Nie sposob tez uznac¢ ze wynajem lokalu innym firmom przez 7 dni w roku §wiadczy¢ ma
o tym, ze lokal w 2014r. nie byl wykorzystywany na potrzeby rodziny. W efekcie nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy podnoszac 6w zarzut zmierzal tym samym do
wykazania, ze Sad

I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw i dokonal oceny w sposdb sprzeczny z do$wiadczeniem
zyciowym.

Jednakze wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie naruszyl powyzszego przepisu gdyz dokonat wszechstronnego
rozwazenia caloéci dostarczonego mu przez strony materialu dowodowego a rozwazaniom tym nie mozna zarzucic¢
naruszenia zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac” (zob. postanowienie SN z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN

z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie

w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy

z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie
narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac, chocby

z materialu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona” (zob. m.in. wyrok SN z 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda majace podwazy¢ wywody Sadu Okregowego nie maja merytorycznego
uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z ocena dokonang przez Sad I instancji. Sad Okregowy dokonal bowiem
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil uwzgledniajac przy
tym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wydajac zasadne rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Przede wszystkim powdd obciazony w tym zakresie ciezarem dowodu wynikajacym

z art. 6 k.c. nie wykazal w zaden sposob, aby przekazywanie przez niego $rodkow finansowych na rachunek pozwanej
Swiadczylo o zawartej miedzy stronami umowie pozyczki. Jak slusznie wskazal to Sad I Instancji przelewy na
rachunek pozwanej nie zostaly przez powoda opatrzone w sposéb ktory nawigzywalby w ogoéle do umowy pozyczki.
Przekazywane zonie kwoty powod opisywal jako ,przelew srodkéw”, ,przelew na inny rachunek” czy ,wyplata” /
historia rachunku bankowego — k. 8 akt/. Gdyby za$ jak twierdzi powdd strony rzeczywiScie zawarly umowe pozyczki



i poczynily jakiekolwiek ustalenia, ze wyplacane pozwanej przez powoda kwoty maja podlega¢ mu zwrotowi, opis
przelewow bylby jak wskazuja to zasady do$wiadczenia zyciowego zupelnie inny. Powdd prowadzac od lat dziatalno$é
gospodarcza mial do§wiadczenie w zawieraniu uméw cywilnoprawnych. Gdyby w istocie strony zawarly umowe
pozyczki to choéby jeden z przelewow, jak wskazuja to zasady doswiadczenia zyciowego i logiki, zawieralby w swoim
opisie nawigzanie do pozyczki, co jednakze nie mialo miejsca.

Bezspornym za$ bylo, ze w dacie dokonania przelewow tj. w 2013r. strony byly zgodnym malzenistwem. Nielogicznym
byloby, w sytuacji gdy pozwana korzystajac ze znacznych dochodéw powoda réwnolegle mialaby przelewaé na
rachunek powoda kwoty tytulem zwrotu pozyczonych $§rodkéw. Przy ogromnej dysproporcji dochodéw pomiedzy
stornami trudno przyja¢, by pozwana miala zaciagnac¢ pozyczke w tak duzej wysoko$ci bez doswiadczenia biznesowego
i by zobowigzala sie do jej splaty w sposéb wskazany przez powoda nie posiadajac sama wystarczajacej wiedzy, kiedy
owa inwestycja sie zwréci. Skoro za$ apartament zakupiony byl w stanie deweloperskim, a jego wykonczenie zajelo
sporo czasu nielogicznym jest takze, by pozwana miala zaciagna¢ pozyczke oczekujac, ze w ciagu 5 lat od zakupu
apartament przyniesie zyski zwracajace warto$¢ jego zakupu i wykonczenia. Pozwana za$ co bylo bezsporne nie
posiadala wlasnych oszczednoéci zaré6wno na zakup ani na wykonczenie tego apartamentu.

Okoliczno$é iz zakup apartamentu zostal dokonany wylacznie przez pozwana takze nie pozostaje w sprzecznosci z
tym, ze apartament ten mial byé wykorzystywany na potrzeby rodziny i ze w taki gléwnie sposob byt wykorzystywany
do czasu zawarcia umowy

z poSrednikiem. Przeciwnie, nie sposob uznaé by skoro pozwana zostala wlascicielkg apartamentu w nadmorskiej
nieruchomoéci, by malzonkowie wraz z synem mieli z niego nie korzystaé. Oczywistym jest za$, ze skoro strony w nim
nie mialy zamiaru zamieszkiwaé na stale cel w postaci najmu wypoczynkowego a nie na staly wynajem na dluzszy
okres, nie przeczy mozliwoéci wykorzystywania go na potrzeby rodziny w caloSci lub czesci

w okre$lonym czasie. Fakt, ze po zakupie apartamentu byl on w stanie deweloperskim

i wymagat okre$lonych prac, ktére byly tez prowadzone w innych lokalach tym bardziej potwierdza zeznania
pozwanej, ze poczatkowo lokal byt uzytkowany wylacznie na potrzeby rodziny. Trudno oczekiwa¢ bowiem by mogl
by¢ wynajmowany odplatnie innym osobom

w sytuacji gdy w sasiednich lokalach trwaly prace uniemozliwiajace ewentualnym najemcom wypoczynek. O
powyzszym zreszta $wiadcza w istocie jak wskazano juz wyzej faktury zlozone przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym.

Niezasadnym jest tez zarzut dotyczacym czynienia ustalen na podstawie zeznan §wiadka B. K.. Zeznania te sa bowiem
spojne z pozostalym zebranym

w sprawie materialem dowodowym. Jak wynikalo z zeznan tego $wiadka — syna stron — ojciec kupil to mieszkanie
mamie w sytuacji, gdy mial problemy w pracy i mialo to zabezpieczy¢ ja i jego na wypadek gdyby cos$ Zle poszlo i nigdy
nie bylo w domu mowy o pozyczce, co wiecej powdd sie cieszyl ze kupil mieszkanie mamie. Powyzsze potwierdza w
sposob jednoznaczny zeznania pozwanej, iz pomiedzy stronami nie doszlo do jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych
pozyczki. Przeciwnie w ramach relacji malzenskich zakup mial by¢ dokonany dla zabezpieczenia zony i syna — a wiec
w celu nieodplatnego przysporzenia ( causa donandi). Mimo ze $§wiadek w chwili dokonywania przez pozwang zakupu
apartamentu miat trzynaécie lat i jak sam przyznal nie uczestniczyl w zadnych ustaleniach w tym zakresie, nie oznacza
wszakze, ze okoliczno$ci przez niego podane nie sg prawdziwe. Powod nie wykazal tez wbrew zarzutom apelacji by
pozwana w jakikolwiek sposéb chociazby posrednio miala przyznac, ze pozyczyla od niego kwoty dochodzone pozwem.

Nie mogla wplyna¢ na tres$¢ rozstrzygniecia podnoszona przez skarzacego okoliczno$c, ze $wiadek M. K. nie wiedzial,
by powdd obawial sie jakichkolwiek kar finansowych, grzywny itp. w zwiazku z postepowaniem karnym w jakim
bral udzial, a takze okoliczno$é, ze zdaniem $wiadka powdd w ogéle nie mial takich obaw. Swiadek M. K. na
pytanie pelnomocnika pozwanej czy posiada wiedze, czego dotyczyla sprawa karna przed Sagdem Rejonowym w
Siemianowicach Slaskich, w ktérej powéd byt oskarzony potwierdzil te okolicznoéé, wskazat ze sprawa karna toczyla
gdzie$ sie w latach 2012-2014r., miala ona dotyczy¢ konkurencji, §wiadek zas nie pamietat czy inna firma wysuwala
wobec ich firmy jakiekolwiek roszczenia finansowe /00:40:00 — 00:45:05/. Swiadek jednoczeénie uzy} sformulowania
yzostaliémy uniewinnieni”, mimo ze jak wskazuja to zasady wiedzy sam w tymze procesie nie byl oskarzonym, gdyz



wowczas rowniez bralby w nim w takim charakterze udzial. Brak dokladnej zas wiedzy $wiadka, czego 6w proces
dotyczyl $wiadczy

o tym, ze powdd nie informowat go dokladnie o jego przebiegu. Tym samym mobgl nie dzieli¢ sie z nim takze
ewentualnymi obawami co do jego rezultatu. Biorac za§ pod uwage, ze powodowi postawiono zarzuty karne,
skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia nie sposob przyja¢ by powod chociaz przez jaki§ czas nie odczuwal
zadnych obaw, ze akt oskarzenia moze zostaé¢ potwierdzony wyrokiem skazujacym. W tej sytuacji logiczne sg zeznania
pozwanej i $wiadka B. K., ze powdd w zwiazku z tymi obawami staral sie zabezpieczy¢ bliskich na ta okoliczno$¢ majac
po temu odpowiednie Srodki finansowe i Ze nie pozyczal pozwanej pieniedzy, ktérych zwrotu obecnie sie domaga.
Pisma procesowe pelnomocnika powoda sformutowane w toku postepowania w sprawie o rozwdd sygn. XII C1169/18
Sadu Okregowego w Gliwicach, kiedy to strony byly juz z soba skonfliktowane

i podnoszenie w nich ze powod mial domagaé sie od pozwanej zwrotu przekazanych jej Srodkoéw nie powoduje by
srodki te wyplacone pozwanej pie¢ lat weze$niej zmienily ze skutkiem wstecznym charakter z wyplat w celu darowizny
na wyplate z zastrzezeniem ich zwrotu.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powod nie sprostal bowiem ciezarowi
dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazal by strony laczyla umowa pozyczki. Wobec tego Sad Okregowy nie
dopuécil sie zarzucanego mu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 6 k.c. ani tez art. 720-724 k.c. poprzez niezastosowanie
wskazanych przepiséw o pozyczce.

W efekcie apelacja powoda podlegala w caloéci oddaleniu o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku

na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 6 wzw. z § 10 ust.
1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.

7 2018r., poz. 265 ze zm.).

SSA Barbara Koninska



