Sygn. akt V ACa 162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Z. L. (1), B. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IT C 476/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje kuratorowi kolizyjnemu ustanowionemu dla powoda adwokat M. T. wynagrodzenie w kwocie 3.690 (trzy
tysiace szeécset dziewiecdziesiat) zlotych w tym 690 zlotych tytulem podatku od towaréw i ushug.

SSA Wiestawa Namirska

Sygn. akt V ACa 162/19

UZASADNIENIE

Powod Z. K. reprezentowany przez kuratora kolizyjnego w osobie adwokat M. T. ostatecznie sprecyzowanym zadaniem
pozwu wniesionym przeciwko pozwanym B. L. iZ. L. (1) domagal sie zasadzenia :

I. od pozwanej B. L. na jego rzecz nastepujacych kwot :



- kwoty 200. 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobra osobistego przez to, ze w dniu 12 lutego 2016
r. naruszyla ona jego mir domowy, przez wejécie sila do prywatnej czeSci domu, w ktérym powdd zamieszkuje.;

- 588. 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 lutego 2016 r. tytutem zado$cuczynienia za krzywde spowodowana
rozstrojem zdrowia somatycznego i psychicznego, jakiego doznal w wyniku wtargniecia silg do jego mieszkania i
zniszczenia mienia, czego pozwana dopuscila sie w dniu 12 lutego 2016 roku;

- tymczasowej renty po 1.000 zl miesiecznie w zwigzku z rozstrojem zdrowia, jakie doznal na skutek zdarzenia z dnia
12 lutego 2016 1.;

- 3.000.000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona mu przez pozwana poprzez dzialania i zaniechania
pozwanej wzgledem niego w okresie pozostawania jego kuratorem tj. w okresie od 10 listopada 2009 r. do dnia 12
lutego 2016 r. polegajacg na nieudzieleniu pomocy rzeczowej i finansowej, braku jakiegokolwiek kontaktu z nim
zaréwno osobistego, listownego i telefonicznego, dzialania na jego szkode przez ignorowanie kierowanej do pozwanej
jako kuratora korespondencji listownej i urzedowej. co skutkowalo umorzeniami wszelkich zainicjowanych przez
powoda postepowan, zupelne pozbawienie przez pozwana kontaktu z matka stron, a tym samym przez odizolowanie
matki od powoda, pozbawienia go zrédla utrzymania, gdyz ta utrzymywala go finansowo;

- 70. 000 z} tytulem zwrotu czesci kosztéw utrzymania domu, ktorego pozwana jest wspotwlascicielem w 1/6 za okres
10 lat;

II. od pozwanego Z. L. (1) nastepujacych kwot :

- 270. 000 7zt za rozstr6j zdrowia spowodowany wysylaniem w okresie od 1 do 12 lutego 2016 r. z telefonu o nr (...) na
jego numer telefonu grézb przemocy fizycznej i ekonomicznej;

- 74. 000 z} tytulem odszkodowania za mienie zniszczone i utracone dane w wyniku wtargniecia do jego domu.

Postanowieniem z 11 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach wylaczyt do odrebnego rozpoznania zadanie powoda
zasadzenia od pozwanej B. L. kwoty 70. 000 z} tytulem zwrotu czesci kosztéw poniesionych przez niego na utrzymanie
wspo6lnej nieruchomosci stron potozonej w J. przy ulicy (...) i w tym zakresie sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w J. wlasciwemu wedlug miejsca zamieszkania pozwane;j.

Pozwani B. L. i Z. L. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz podniedli, ze gléwnym zajeciem powoda od
osiemnastu lat pozostaje tworzenie oskarzycielskich pism zaréwno w stosunku do rodziny, ktora go utrzymuje, jak i
w stosunku do innych os6b i instytucji. Wskazali, iz od kiedy pozwana zostala powolana kuratorem brata stala sie w
jego wyobrazeniu jego wrogiem numer jeden i od dziewieciu lat powdd stara sie ja nieustanie nekac, a wszystkie te
zarzuty sa bezpodstawne i wynikaja z choroby psychicznej powoda.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. oddalit

powddztwo oraz przyznal adwokat M. T. — kuratorowi kolizyjnemu ustanowionemu dla powoda wynagrodzenie w
kwocie 17.712,00 zl, w tym kwote 3.312,00 zl z tytulu podatku od towaréw i ustug.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Powdd Z. K. z zawodu jest lekarzem, jest rozwiedziony, nie posiada dzieci. W 2000 r. zachorowal na schizofrenie
paranoidalna, nie podjal leczenia psychiatrycznego. Zostalo mu odebrane prawo do wykonywania zawodu, przestal
pracowaé¢ zawodowo. W 2007 r. zostal ubezwlasnowolniony cze$ciowo. B. L.- siostra powoda, z zawodu lekarz,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej z 29 czerwca 2009 r. zostala powolana na kuratora dla Z. K.. Z.
K. wniést apelacje na powyzsze postanowienie, ktora Sad Okregowy w Bielsku - Bialej postanowieniem z 10 listopada
2009 r. oddalil. Pozwana jako kurator sklada do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej sprawozdania, ktore kazdorazowo
sg zatwierdzane.



W zakresie relacji laczacych strony ustalono, Ze strony sa ze soba skonfliktowane, nie utrzymuja ze soba kontaktu.
Powod wielokrotnie zadal zmiany przez sad opiekunczy kuratora, pozwana takze nie chce pehié roli kuratora. Powod
wystepuje do réznych instytucji i organow z oskarzeniami przeciwko pozwanym, jak i tym instytucjom oraz organom.
Tworzy liczng korespondencje do réznych instytucji publicznych, w ktérej przejawia formy agresji slownej, stosuje
wulgarne epitety. Nadto, zamieszczal w miejscach publicznych w J. ogloszenia oczerniajace pozwang i jej meza Z. L.
(1). W dniu 12 lutego 2016 r. pozwani weszli do domu zajmowanego przez powoda, ktéry stanowi wlasno$c jego oraz
pozwanej i zabrali drukarke, skanero-drukarke, 3 laptopy i 2 komputery stacjonarne, ktore stuzyly mu do m.in. do
tworzenia i drukowania plakatow szkalujacych pozwanych. Pozwany nadto uszkodzil naped spalinowy w rowerach
powoda, by ten nie mogl dojezdzac¢ do J. i rozwieszac¢ plakatdw. W trakcie zdarzenia jak wyzej powod zdenerwowat sie ,
zaczal krzycze¢, wezwal pogotowie ratunkowe. Zostal przewieziony do Wojewo6dzkim Szpitalu w B., gdzie przebywal
do 16 lutego 2016 r., a jego pobyt mial charakter diagnostyczny. Pozwani przekazali zabrane przedmioty Policji w J.,
gdzie pozostajg one do nadal. Zdarzylo sie, ze pozwany wyslal do powoda sms z informacja, ze jesli nie przestanie
ciggle dzwoni¢ to zmniejsza mu iloé¢ przekazywanych §rodkéw finansowych. Postanowieniem z 23 czerwca 2016 r.
Prokurator Rejonowy w Cieszynie (sygn. akt 1 Ds. 606.2016) odmdwit wszczecia §ledztwa w sprawie m.in.:

» majgcego miejsce w dniu 12 lutego 2016 r. w nieustalonym czasie zniszczenia mienia dokonanego z uzyciem
siekier i lomoéw przez dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu B. L. i Z. L. (1) niszczac sprzet komputerowy,
drukarki, 3 rowery z silnikami przez co wyrzadzili szkode w mieniu Z. L. (2) wobec stwierdzenia, braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa;

+ majacej miejsce w dniu 12 lutego 2016 r. w nieustalonym czasie kradziezy 3 laptopéw, 2 drukarek, skanera
dokonanej w nieustalony sposob przez dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu B. L., Z. L. (1) oraz funkcjonariuszy
publicznych - policjantéow przez co wyrzadzili szkode Z. L. (2), rowniez wobec stwierdzenia braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa;

+ majgcego miejsce w dniu 12 lutego 2016 r. w nieustalonym czasie zniszczenia mienia w postaci komputerdw,
3 drukarek, 2 skuteréw, 3 rowerdéw z uzyciem siekier i loméw przez dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu
B. L. i Z. L. (1) wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa;

+ majgcego miejsce w nieustalonym miejscu i czasie wysylania do Z. K. z telefonu komoérkowego nr (...) grozb
karalnych o nastepujacej tresci ,,juz nie zyjesz, jeste$ skonczony” przez B. L. grozaca w ten sposob popelieniem
przestepstwa na szkode Z. L. (2) wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Do 2015 r. powoda utrzymywala jego matka L. K., ktéra ze wzgledu na znaczne pogorszenie stanu zdrowia w 2015 r.
zamieszkala u swojej corki — pozwanej B. L. . Od 2015 r. pozwana stara sie pomagaé bratu, aktualnie dostarcza mu
jedynie lekarstwa, gdyz zywno$é ktéra mu wezesniej kupowala wyrzucal. Powdd mieszka sam w domu w J., bedac w
1/6 jego wlascicielem. Aktualnie wszystkie koszty utrzymania nieruchomosci ponosi pozwana. Powdd nikogo, rowniez
Policji, nie wpuszcza do domu.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy podzielil zeznania pozwanych
shuchanych w charakterze strony odnoszac je réwniez do tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Zeznania te ocenil jako spdjne z przywolanym wyzej postanowieniem Prokuratury Rejonowej, przedstawialy
rzeczywisty obraz okolicznoéci zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Sad Okregowy pominat
dowdd z zeznan powoda, ktory zostal prawidlowo wezwany na rozprawe i sie nie stawil, a nadto oddalit takze pozostale
wnioski dowodowe uznajac, ze zmierzaly do przedluzenia postepowania.

Odnoszac powyzsze ustalenia do oceny roszczen powoda zwazyt Sad Okregowy, ze powodztwo nie zastluguje na
uwzglednienie. Wskazujac na tresé



Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia art. 448 k.c. wskazano, ze przeslanka warunkujaca
przyznanie zado$Cuczynienia jest naruszenie dobr osobistych podkreslajac przy tym, ze ustawodawca w art. 24
k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez
wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku prawnego, stanowito wykonywanie
prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu
lub wartoSci nadrzednych. Domniemanie to pozwani skutecznie obalili. PodkreSlono takze za pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt IV CK 805/04 , Ze regulacja zawarta w art. 448
k.c. wskazuje, ze przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w nim jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego. W konsekwencji, przyjecie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej sprawcy
takiego naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym
i wskazania bezprawno$ci dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwiazku przyczynowego
zachodzacego pomiedzy zaistniala szkodg, a dzialaniem sprawcy, czego powdéd w zadnym zakresie nie wykazal.
Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz zarzuty powoda wzgledem pozwanych
sa bezzasadne. Dzialania pozwanych nie byly bezprawne. Pozwani, co prawda przyznali, iz w dniu 12 lutego 2016
r. weszli do domu zajmowanego przez powoda, jednak niniejsza nieruchomos$é stanowi wlasnoé¢ takze pozwanej, a
ponadto uczynili to po to, by powdd przestal tworzy¢ szkalujace ich plakaty. Podkre§lono réwniez, ze prawomocnym
postanowieniem z 23 czerwca 2016 r. Prokurator Rejonowy w Cieszynie odmowil wszczecia Sledztwa w sprawach
dotyczacych tego zdarzenia. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé, aby zachowania pozwanych naruszaly
dobra osobiste powoda. Powod w dniu 12 lutego 2016 r. zastal przewieziony przez pogotowie ratunkowe do szpitala,
gdzie przebywal zaledwie trzy dni ,a jego pobyt miat charakter diagnostyczny. W ocenie Sad nie bez znaczenia dla
niniejszej sprawy pozostaje sytuacja zyciowa powoda, okolicznoé¢, ze od 2000 r. choruje na schizofrenie paranoidalng
i wbrew zaleceniom nie leczy sie , jest skonfliktowany z pozwanymi ,nie akceptuje pozwanej jako swojego kuratora.
Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal w Zaden sposob, aby zostaly naruszone jego dobra
osobiste. Nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ tego rodzaju, ze to wlaénie zachowanie
pozwanych bylo zréodlem jego krzywdy i cierpienia. Zgodnie natomiast z ogblng regula wyrazona w art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Brak tez jakiegokolwiek
dajacego sie uzasadni¢ powigzania pomiedzy wysokosScig dochodzonych kwot, a rzekoma krzywda i szkoda doznang
przez powoda. Zadane kwoty sa razaco wygérowana i nie przystaje do rzeczywistoéci. Dlatego Sad Okregowy oddalil
powddztwo w catoéci. O kosztach procesu orzeczono po myséli 102 k.p.c. natomiast w zakresie kosztow kuratora
kolizyjnego reprezentujacego powoda na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej z 13 listopada 2013 r. (Dz.U.2013.1476) w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej z 9 marca 2018 r. (Dz.U.2018.536) i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800) Sad przyznal adwokatowi M. T.
wynagrodzenie za pelienie funkcji kuratora kolizyjnego w wysokosci 17. 712 zl, w tym kwote 33.12 z} tytulem podatku
od towaru i ustug.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost imieniem powoda kurator kolizyjny, ktory zaskarzajac wyrok podnidst
nastepujace zarzuty :

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu,
ze:

a. Z. K. nie wykazal by zachowanie pozwanych wobec niego, polegajace na wejéciu w dniu 12 lutego 2016 r.
sila do zajmowanego przez niego domu, zniszczeniu mienia i zabraniu drukarki, skanero-drukarki, 3 laptopéw i 2
komputeréw stacjonarnych bylo bezprawne oraz ze powo6d nie udowodnil w zaden sposob, ze jego dobra osobiste
zostaly naruszone, podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w
postaci ztozonych przez powoda dokumentéw powinna prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych,



b. pobyt powoda w Wojewddzkim Szpitalu w B. w zwiazku ze zdarzeniem z 12 lutego 2016 r. mial charakter
diagnostyczny i trwal zaledwie 3 dni, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu
zasad do$wiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do przekonania, ze Z. K. zostal zabrany do szpitala przez
pogotowie ratunkowe, w zwigzku z koniecznoécia ratowania zycia, a jego rzeczywisty pobyt w tej placowce trwal 5 dni,

c. pozwani skutecznie obalili domniemanie bezprawno$ci, warunkujace przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do
wnioskéw przeciwnych

2) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania tj.:

- art. 258 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c, art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. polegajace na
nieuzasadnionym oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda m. in. w postaci dokumentow, zeznan Swiadkow, a takze
opinii bieglych kardiologa orazlekarza choréb wewnetrznych, w sytuacji kiedy ich przeprowadzenie bylo niezbedne dla
prawidlowego rozpoznania sprawy a wnioski te nie byly spdznione ani tez nie zmierzaly do przedluzenia postepowania,
gdyz zostaly zgloszone w pozwie, a nastepnie sprecyzowane w piSmie procesowym kuratora z dnia 22 maja 2018 r.,

- art. 227 w zw. z art. 232 i art. 299 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym pominieciu dowodu z przestuchania
powoda, podczas gdy ze szczegblnego charakteru spraw o ochrone dobr osobistych wynika konieczno$¢ przestuchania
powoda - osoby, ktérej dobra te zostaly naruszone, zwlaszcza w sytuacji oddalenia wszelkich pozostatych wnioskéw
dowodowych i ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do przestuchania pozwanych,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i dokonanie oceny materiatu dowodowego
w sposb6b dowolny, polegajaca na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanych, podczas gdy ich ocena
powinna by¢ przez sad dokonana ze szczeg6lng ostrozno$cia majac na uwadze sytuacje procesowa pozwanych,

- art. 11 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego i zaniechaniu dokonywania wlasnych
ustalen, w zakresie bezprawnoéci dzialan pozwanych wobec powoda w dniu 12 lutego 2016 r. i przyjecie ich zgodnosci
z prawem na tej podstawie, ze Prokurator Rejonowy w Cieszynie postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. odmoéwil
wszczecia Sledztwa w sprawach dotyczacych w/w zdarzenia, podczas gdy zgodnie z regula wyrazona w powyzszym
przepisie sad jest zwiazany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym, a w pozostalym zakresie winien czynié
wlasne ustalenia faktyczne,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob sprzeczny z
norma wyrazong w tym przepisie, poprzez niewyjasnienie jakie dowody sad uznal za wiarygodne, a ktérym odmowil
wiary, a takze nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu wszystkich okolicznoéci sprawy przejawiajace sie pominieciem
w czeSci rozwazeniowej wyroku faktu, ze pozwani przed wtargnieciem do domu powoda w dniu 12 lutego 2016 r.,
nie podejmowali zadnych czynno$ci faktycznych oraz prawnych przewidzianych w obowiazujacych przepisach, w celu
uniemozliwienia powodowi rozwieszania szkalujacych ich w opinii publicznej plakatow.

Podnoszac powyzsze zarzuty kurator kolizyjny powoda wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wzglednie zmiane opisanego wyzej wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, a takze o przyznanie wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora kolizyjnego z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przewidzianych albowiem nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czesci.

Powod w osobistej apelacji podnidst zarzuty dotyczace sposobu procedowania w sprawie wywolanej wniesionym
przez niego powodztwem, jak réwniez ocene dzialania Sadu pierwszej instancji, zarzucajac zaré6wno sadowi jak i
reprezentujacemu powoda kuratorowi kolizyjnemu dzialania naruszajace zasady rzetelnego procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie byla uzasadniona choé¢ niektoére z podniesionych w niej zarzutdéw byly trafne.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne albowiem byly one wynikiem niewadliwej oceny dowodéw dokonanej bez naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Sad pierwszej instancji popart swe ustalenia faktyczne wnikliwag
analiza zebranych dowodéw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.
Wywody zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji
w postulowanym przez skarzaca kierunku.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art.233 § 1 k.p.c. obejmuje obowiazek sadu meritii w
zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw w danej sprawie, a zatem
wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja w
szczegoOlno$ci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé warunki okreslone przez prawo procesowe,
w szczeg6lnodci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom SwiadomoSci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na
sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, w wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c
- odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wdwczas,
gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. wydany w sprawie III CK 314/05). Ponadto, ocena mocy i
wiarygodno$ci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, mogtaby by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wdéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci, jest niepelna itp. Tymczasem wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy w sposéb wszechstronny
i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W konsekwencji, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiodt z materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodow).

Odnoszac powyzsze reguly stosowania zasady swobodnej oceny dowodoéw wynikajacej z art.233 § 1 k.p.c. oraz
podstawy umozliwiajace badanie, czy zasada ta doznala naruszenia przez sad meritii do reali6w oceny dowodow
i czynionych na jej podstawie ustalen stanu faktycznego nie sposdb przyznaé apelujacemu stusznoéci albowiem
stawiane w tym zakresie zarzuty nakierowane sa na wzruszenie oceny wiarygodnoéci dowodéw zaoferowanych
przez strony, przede wszystkim natomiast na wzruszenie oceny wiarygodno$ci zeznajacych w charakterze strony



pozwanych z pominieciem dowodu z zeznan powoda. Nalezy podkre§li¢, ze ocena wiarygodnoSci zeznah pozwanych
dokonana przez Sad pierwszej instancji poddana krytyce apelujacego a takze zarzuty w zakresie sprzecznos$ci ustalen
stanu faktycznego z zebranymi w sprawie dowodami, w istocie sprowadza sie do negowania przez powoda przyczyn
oraz przebiegu zdarzenia jakie mialo miejsce 12 lutego 2016 r. i polegalo na wtargnieciu pozwanych do budynku,
w ktérym zamieszkuje powdd, ktorego wspotwlascicielem jest pozwana B. K.. Niewatpliwie brak jest istotnych
rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami powoda a zeznaniami pozwanych, ktorzy przyznali, ze weszli do nieruchomosci,
a nastepnie zabrali ruchomo$ci w postaci komputeréw, laptopéw i drukarek oraz uszkodzili naped motoroweru.
Wskazali tez na przyczyny swojego zachowania zeznajac na okoliczno$¢ silnego skonfliktowania stron, a przede
wszystkim razgco negatywnego zachowania powoda wobec pozwanych, polegajacego m.in. na rozpowszechnianiu
w miejscowo$ci zamieszkiwania pozwanych nieprawdziwych informacji na temat pozwanych, przy czym zabrane
podczas zdarzenia przez pozwanych urzadzenia byly wykorzystywane przez powoda do sporzadzania i drukowania
treéci nieprawdziwych na temat pozwanych, ktore nastepnie powdd rozpowszechnial. R6znice pomiedzy zarzucanym
przez powoda przebiegiem zdarzenia i zeznaniami samych pozwanych koncentrowaly sie na ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, czy tez nie i czy doszlo do wzruszenia domniemania bezprawnos$ci. Samo
domniemanie bezprawnosSci dzialania wynika wprost z przepisu art.24 k.c., a ocena stanowisk stron podlegata
ocenie Sadu meritii. Niewatpliwie strony réznily sie w ocenie skutku zdarzenia, a w szczegdlnoéci co do oceny,
czy pobyt powoda w szpitalu mial charakter diagnostyczny, czy tez mial bezposredni zwiazek ze zdarzeniem i
Swiadezyl o tym, ze dobra osobiste powoda, a w szczegblnoSci jego zdrowie zostalo naruszone. Co do oceny
wiarygodnoS$ci zeznan pozwanych sluchanych w charakterze strony brak jest podstaw uzasadniajacych przyjecie
za powodem, Ze zeznania pozwanych nie byly wiarygodne. Czasookres pobytu powoda w szpitali, a to od 12
lutego 2016 r. do 16 lutego 2016 r., jak ustalil Sad pierwszej instancji, w zadnym razie nie przemawia za tym iz
byl wynikiem naruszenia débr osobistych powoda i co wiecej okolicznoé¢ przebywania w szpitalu niezaleznie od
czasookresu tego pobytu nie musi stanowi¢ o naruszeniu dobra osobistego powoda przez pozwanych. Pozyskiwanie
dokumentacji medycznej ze szpitala, w ktérym przebywal powod, w sytuacji gdy brak bylo podstaw dla przyjecia,
ze dzialanie pozwanych nie tylko zmierzalo do pozbawienia powoda urzadzen umozliwiajacych mu tworzenie i
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat pozwanych, bylo niecelowe. Ocena zdarzenia i jego skutkow
w realiach wywolanych chorobg, na ktéra cierpi powod przy jednoczesnym braku jej leczenia, byta niewatpliwie
ocena zaburzong i z pewnoScia subiektywna. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, zasadnicze
znaczenie ma obiektywna ocena charakteru dzialania naruszyciela, jednakze zasadno$¢ roszczenia zwigzanego z
ewentualnym naruszeniem dobra osobistego musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznos$ci
sprawy. Nie mozna tez pomijac istnienia r6znorakich wzorcéw dopuszczajacych i w pewnym stopniu akceptowalnych
spolecznie zachowan w sytuacji istnienia ostrego konfliktu pomiedzy stronami, przy czym w realiach sprawy
zaistnialego razaco negatywnego nastawienia powoda do pozwanych skutkujacego wysoce nagannym postepowaniem
powoda polegajacym m.in. na rozpowszechnianiu informacji nieprawdziwych na temat pozwanych. Podzielajac ocene
Sadu pierwszej instancji w zakresie, iz do naruszenia dobra osobistego nie doszlo wskazaé nalezy, ze rozwazanie czy
doszto do wzruszenia domniemania bezprawnosci dzialania naruszyciela aktualizuje sie wowczas, gdy do naruszenia
dobra osobistego doszlo. Podobnie, jak stan zagrozenia dobra osobistego, rowniez ocena naruszenia konkretnego
dobra osobistego okres§lonym dzialaniem podlega obiektywizacji. Jak wskazano w orzecznictwie: ,,Kwalifikowanie
okre§lonego zachowania jako naruszenie doébr osobistych nie moze odbywaé sie wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby, ale powinno
uwzgledniaé elementy obiektywne, a wiec mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy — osoby rozsadnej i
racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesktonnej do wyrazania ekstremalnych sadow” (wyr. Sadu
Najwyzszego z 23.6.2017 r., I CSK 272/16). Poglad ten jest mocno ugruntowany zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie. Powtbrzy¢ nalezy, ze ocenie podlegalo zachowanie pozwanych polegajace na wejsciu pozwanych
do budynku, w ktérym zamieszkuje powdd, ktérego wspotwlascicielem jest pozwana, ktéra od wielu lat nie jest
wpuszczana przez powoda do nieruchomosci, ktéra sprawuje funkcje kuratora dla ubezwlasnowolnionego czesciowo
powoda oraz zabraniu pozwanemu sprzetow stluzacych do drukowania plakatéw zawierajacych nieprawdziwe i
szkalujace powodow informacje. Takie dzialanie nie sposéb oceniaé jako bezprawne zwlaszcza, ze pozwana nie miata
jako wspdlwlasciciel nieruchomosci do niej dostepu od wielu lat, nie miala zatem mozliwoéci wplywu na powoda,
by ten dobrowolnie wpuscil ja oraz jej malzonka do przedmiotu wspdlwlasnoéci. Zaré6wno wejscie pozwanych do



nieruchomodci jak i zabranie sprzetow komputerowych oraz drukarek nawet przy przyjeciu, ze do naruszenia dobr
osobistych doszlo, co jednak nalezy wykluczy¢, bylo usprawiedliwione dzialaniem w obronie intereséw pozwanych
w zakresie czci, godnoéci i dobrego imienia. W szczeg6lnoéci, w celu zapobiezenia tworzenia przez powoda
kolejnych plakatow, ktérych tre$¢ moglaby godzi¢ w dobra osobiste pozwanych. Konkludujac wskazaé nalezy, ze
do naruszenia dobra osobistego powoda nie doszlo, a zatem rozwazanie wzruszenia domniemania bezprawnosci
ma jedynie charakter uzupelniajacy. Wskaza¢ nalezy, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznoéci je usprawiedliwiajacych. Okoliczno$ci na podstawie
ktérych nastepuje wylaczenie bezprawnosci naruszania dobr osobistych to dzialanie w ramach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Poniewaz
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda nie moze by¢ mowy o zadoSéuczynieniu w rozumieniu art.448
k.c., ktore to zadoécuczynienie jest zadoécuczynieniem fakultatywnym i nie kazde naruszenie dobra osobistego musi
skutkowac przyznaniem zado$éuczynienia. Jednocze$nie ewentualne, inne szkody majatkowe pozostaja bez wplywu
na ocene i podstawy mogace uzasadnia¢ zadoS¢uczynienie za krzywde a wiec szkode niemajatkowa.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego traktujace o postepowaniu dowodowym w zakresie dotyczgcym naruszenia
art.258 k.p.c., art.278 §1 k.p.c. w zwiazku z art.217 §2 k.p.c. i art.227 k.p.c. w zwiazku z art.232 k.p.c. i oddalenia
wnioskéw dowodowych powoda obejmujacych dowody z dokumentéw, zeznan Swiadkoéw oraz opinii bieglych lekarzy
z zakresu kardiologii i chor6b wewnetrznych wbrew zarzutom apelujacego nie byly uzasadnione. Ocena skarzacego,
iz wskazywane dowody byly niezbedne dla oceny roszczen powoda jest chybiona i zmierza do wykazania przebiegu
zdarzenia oraz jego skutkdéw w sytuacji, gdy przebieg zdarzenia nie byt sporny, na miejsce zdarzenia zostali wezwani
funkcjonariusze Policji natomiast wezwane réwniez Pogotowie Ratunkowe po przewiezieniu powoda do Szpitala
Wojewoddzkiego w B. przekazalo powoda celem przeprowadzenia badan, a nastepnie po czterech dniach, co powod
sam wskazuje w pozwie, powrdcil do miejsca zamieszkania. Wbrew zarzutom apelujacego krotkotrwaly pobyt w
szpitalu oraz wnioski dowodowe powoda zmierzajace do wykazania, ze dobro osobiste powoda w postaci zdrowia
zostato naruszone, bez antycypacji co do faktéw majacych podlegaé ustaleniu na ich podstawie, w zadnym razie
nie czynig wadliwa oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Jeszcze raz bowiem podkresli¢ nalezy, ze nawet
przy przyjeciu naruszenia dobra osobistego powoda nastapilo obalenie bezprawnosci dzialania pozwanych poprzez
przyczyny, dla ktérych doszlo do wejscia przez ich do budynku m.in. w celu uniemozliwienia powodowi tworzenia i
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na ich temat w miejscu zamieszkania pozwanych. Jak to juz wskazano,
na ocene braku bezprawnoéci dzialania pozwanych, polegajacego na wejsciu do nieruchomosci zajmowanej przez
powoda, wplyw wywiera nie tylko okolicznoé¢, iz pozwana jest wspdtwlascicielka nieruchomosci, ale przede wszystkim
i rowniez fakt, ze pozwana jest kuratorem dla ubezwlasnowolnionego cze$ciowo powoda.

Podmiot naruszajacy cudze dobro osobiste nie bedzie ponosil tej odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze jego zachowanie
nie bylo bezprawne, a wiec ze istnialy okolicznosci, ktore je wystarczajaco usprawiedliwialy. Wyrdzniane w nauce i
orzecznictwie okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é nalezy podzieli¢ na dwie kategorie — takie, ktorych zaistnienie
automatycznie uchyla odpowiedzialno§¢ za naruszenie dobra osobistego, i takie, ktorych zaistnienie powoduje
konieczno$é wazenia dobr obu zainteresowanych podmiotéw w celu ustalenia, czy dokonane lub grozace naruszenie
jest bezprawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda w postaci zdrowia, czy miru domowego, pozwana i towarzyszacy jej malzonek dzialali w granicach prawa
podmiotowego oraz w obronie uzasadnionego interesu. Wykonywanie prawa podmiotowego, wyrdzniane wsrod
okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych, jest zarazem dzialaniem w ramach porzadku
prawnego. Prawo podmiotowe przystugujace sprawcy naruszenia musi by¢ skuteczne wobec osoby, ktorej dobro
osobiste doznaje uszczerbku. Moze wynikac z przepiséw ustawy, jak i z tresci czynnoSci prawnej. Bezprawno$c¢
bedzie wylaczona, gdy wykonywanie prawa podmiotowego nie stanowi jego naduzycia (art.5 k.c.; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25.10.1982 1., I CR 239/82, a takze z dnia 15.4.2004 r., IV CK 284/03).

Co wiecej, naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ bagatelne. Niewatpliwie zachowanie pozwanych zostalo
subiektywnie ocenione przez powoda jako naruszajace jego dobra osobiste, co zwigzane bylo w jego ocenie z
naruszeniem zdrowia tym niemniej zachowanie pozwanych, na co wskazano wczeéniej nie bylo nakierowane na



naruszenie dobra powoda ale na potrzebe wejscia do przedmiotu wspotwlasnosci powoda i pozwanej, wykonywaniu
czynno$ci obcigzajacych pozwang jako kuratora powoda i wreszcie na pozbawienie powoda ,,instrumentow” stuzacych
mu do naruszania dobr osobistych pozwanych. Relacje spoleczne i kontakty miedzyludzkie prowadza do réznego
rodzaju interakeji, ktore, nawet nieintencjonalnie, skutkowaé¢ moga ingerencja w sfere ,indywidualnych wartosci
Swiata uczué, zycia psychicznego czlowieka”. Dopdki ingerencje te nie przekraczaja pewnego, akceptowalnego wedle
ocen spotecznych, poziomu, dop6ty brak jest podstaw do reakcji ze strony systemu prawnego. Réwniez w dziedzinie
ochrony doébr osobistych obowiazuje zasada, oparta na rozsadnej ocenie, ze wypadki bagatelne nie rodza roszczen (P.
Ksiezak, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 275; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2019, art. 24, Nb 3). Regula minimis non curat pretor pojawia sie niekiedy w orzecznictwie jako
uzasadnienie odmowy udzielenia ochrony prawnej naruszeniom bagatelnym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dat :
23.5.2002 1., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121, a takze wyr. SN: z 16.1.1976 ., II CR 692/75, OSNC 1976,
Nr 11, poz. 251; z 13.9.2013 ., IT CSK 1/13, OSNC-ZD 2014, Nr D, poz. 69).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zaistnialy podstawy z art.24 k.c. w zwigzku z art.23 k.c. i art.448 k.c. dla
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.11 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zarzut jest chybiony. Okoliczno$¢ wydania przez
Prokuratora Rejonowego w Cieszynie w dniu 23 czerwca 2016 r. postanowienia w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa, ktorego przedmiotem byly czyny opisane w tym postanowieniu, ktére mialy mie¢ miejsce w dniu zdarzenia,
a wiec 12 lutego 2016 r., Sad pierwszej instancji uczynit przedmiotem ustalen stanu faktycznego, nie za$ oceny co
do zaistnienia tych czynéw i ewentualnych sprawcéw ich popelienia. W toku postepowania dowodowego powod nie
obalil wiarygodnosci przedmiotowego dowodu w postaci dokumentu urzedowego w rozumieniu art.244 §1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji nie wywiodt z owego dokumentu zadnych skutkéw dowodowych dla oceny przedmiotu roszczen
powoda, a jedynie wskazal na 6w dowod, ktory nie zwalnial Sadu meritii z oceny zadania pozwu, nie zaistniaty bowiem
warunki zwigzania sagdu cywilnego wyrokiem karnym w rozumieniu art.11 k.p.c.

Za uzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut dotyczacy pominiecia dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony
jednakze trafno$é owego zarzutu pozostaje bez wplywu na ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie roszczen powoda.
Powdd zostal bowiem wezwany na rozprawe w dniu 11 wrze$nia 2018 r. do osobistego stawiennictwa jednakze
bez rygoru tzw. pominiecia dowodu z jego przestuchania. Podzielajac ocene w zakresie subsydiarnoéci dowodu z
przesluchania stron wskazaé nalezy, ze brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda nie stanowi samo
przez sie o wadliwo$ci zaskarzonego wyroku. Poza kwestig jest bowiem, ze sad meritii nie moze antycypowadé tresci
dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony tym niemniej zaréwno tre$é¢ pozwu jak i dolaczonych dowodow
z dokumentéw pozwalaja domniemywac, ze powdd w sposob tozsamy do wynikajacego z pozwu i dokumentéow
przedlozonych przez powoda, przedstawilby okoliczno$ci zdarzenia z dnia 12 lutego 2016 r. i wynikajace z niego skutki.
Jak to juz wskazano, ocena naruszenia konkretnego dobra osobistego okre$§lonym dzialaniem podlega obiektywizacji.
Kwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naruszenie dobr osobistych nie moze odbywac sie wedlug miary
indywidualnej wrazliwoéci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ktoéry czuje sie dotkniety zachowaniem innej
osoby, ale powinno uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy —
osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej do wyrazania ekstremalnych
sadéow” (wyr. SN z 23.6.2017 r., I CSK 272/16. Poglad ten jest mocno ugruntowany zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie i dlatego to do sadu meritii ostatecznie nalezy ocena czy do naruszenia dobra osobistego doszlo, a
jesli tak, czy bezprawno$¢ naruszenia zostala wylgczona. Subiektywne zeznania powoda pozostajacego z pozwanymi
w glebokim konflikcie, cierpiacego na rozpoznane u niego schorzenia bedace podstawa orzeczonego cze$ciowego
ubezwlasnowolnienia, czynig uzasadnionym uznanie, ze pominiecie dowodu z zeznan powoda pozostaje bez wplywu
na trafno$c¢ zaskarzonego wyroku.

Pozbawionym podstaw jest zarzut apelujacego w zakresie naruszenia art.328 §2 k.p.c. albowiem zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera



elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07 (opubl. Monitor Prawniczy z 2007
r. Zeszyt 17 poz.930), w $wietle ktérego sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w
sposob umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jesli uzasadnienie nie zawiera
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw, ktoére sad uznal za ust.iudowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowcezas orzeczenie podlega uchyleniu,
za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sam spos6b sporzadzenia
uzasadnienia sporzadzonego przeciez po wydaniu wyroku nie stanowi wprost o zaistnieniu podstawy dla uchylenia
wyroku a jedynie w braku ustalenia podstawy faktycznej wyrokowania, moze wywola¢ podstawy dla uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Reasumujge, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda nie znajdujac podstaw dla
wzruszenia zaskarzonego wyroku. O kosztach postepowania obejmujacych wynagrodzenie kuratora kolizyjnego
reprezentujgcego powoda orzeczono na podstawie §1 ust.1 obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (DZ.U. z 2018 r. poz.536) w zwigzku z §
2 pkt 8 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie uwzgledniajac przy tym, iz przyznane wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl zostalo powiekszone
o podatek od towar6éw i ustug.

SSA Wieslawa Namirska



