Sygn. akt V ACa 64/19
VACz72/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 261/18

oraz na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 261/18,

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.



SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Wieslawa Namirska
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UZASADNIENIE

Powodka M. K. wystgpita do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od
pozwanego A. K. kwoty 736.356,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz kosztami
procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze wraz z pozwanym i K. R. jest wspolautorka wynalazku pt. ,(...)”, zgloszonego
w Urzedzie Patentowym w dniu 25 maja 2001 r. W okresie od zgloszenia do 31 lipca 2007 r. w zwigzku z
korzystaniem z wynalazku pozwany osiagnal dochéd w wysokosci 8.000.000 zl, wobec czego powddka, ktorej
przystuguje udzial wynoszacy 34%, winna otrzymac nalezna jej cze$¢ korzySci wynikajacych z prawa do uzyskania
patentu w kwocie 1.014.000 zl. Powodka podala, ze nie dochodzi kwoty 277.643,20 zl, ktéra rozliczyla w postepowaniu
dzialowym majacym za przedmiot podzial majatku spétki cywilnej, ktorej oboje z pozwanym byli wspolnikami. W
toku postepowania powddka rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 1.014.000 zl poniewaz postepowanie dzialowe nie
objelo naleznoéci zwigzanych z korzystaniem z patentu, a ostatecznie, wobec dokonanego potracenia, domagala sie
zasadzenia kwoty 830.121,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Swoje stanowisko uzasadnial
przedwczesno$cia powbddztwa oraz brakiem prawa, z ktorego korzysci mialyby zostaé podzielone, zakwestionowat tez
przedstawione w pozwie wyliczenia przychodu i zysku. Podnosil, iz niezakonczone dotychczas postepowanie w sprawie
udzielenia patentu na projekt wynalazczy pod tytulem ,,(...)” czyni zadanie przedwczesnym, gdyz o ewentualnych
roszczeniach zwiazanych z korzystaniem z wynalazku mozna moéwi¢ dopiero wdwcezas, gdy ochrona patentowa
zostanie udzielona. Nadto podniosl, iz projekt wynalazczy zostal ujawniony jeszcze przed jego zgloszeniem do Urzedu
Patentowego RP, a zatem z chwilg jego ujawnienia prawo to wygasto. W toku postepowania dodatkowo podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo, a apelacja powo6dki zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 grudnia 2014 r., uchylonym nastepnie wyrokiem Sagdu Najwyzszego
z 11 lutego 2016 r., wydanym na skutek skargi kasacyjnej pow6dki. Dokonujac wykladni przepisu art. 45 ust. 2 ustawy
19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r., Nr 26, poz.117 ze zm., dalej: u.w.) w $wietle ktérego
w razie uzyskania korzyséci z korzystania z wynalazku przez jednego

ze wspoOluprawnionych, jest on obowigzany do przeniesienia na pozostalych wspoluprawnionych, stosownie do ich
udzialow, odpowiedniej czesci polowy uzyskanych korzysci, po potraceniu poniesionych nakladow, Sad Najwyzszy
wskazal, ze prawo do patentu jest przedmiotowym prawem powstajacym z chwilg dokonania wynalazku, a jego
przedmiotem jest ,ten wynalazek” ktorego dokonal twoérca (tworcy) lub do ktdrego szczegdlny przepis ustawy
przyznaje prawo innej osobie. Z podstawowej ogolnej zasady kazdego wspolczesnego systemu prawnego wynika, ze
kazdy powinien mie¢ prawo do rezultatu swej pracy. W interesie

postepu technicznego i gospodarki nalezy chroni¢ wszelkie wynalazki, niezaleznie od tego czy zostaly opatentowane,
cho¢ patent jest prawem wylacznym do takiego wynalazku, daje szersze uprawnienia, przeksztalca prawo do patentu
w prawo o rozszerzonej przedmiotowo

wylacznoéci. Przed opatentowaniem mamy juz do czynienia z prawem do wynalazku, ktérego trescig jest miedzy
innymi dozwolone korzystnie z jego przedmiotu przez wspdéluprawnionych. Tre$¢ prawa wspotwynalazcow juz przed
opatentowaniem wynalazku stwarza uprawnionemu mozliwoé¢ korzystania z przedmiotu tego prawa w sposoéb
dowolny, byle niesprzeczny z



ustawg, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Gdy
tworcami jest kilka oso6b to wszyscy oni sa wspotuprawnieni do takiego wykorzystywania wynalazku jeszcze przed
opatentowaniem i nastepstwem

uzyskania z tego tytutu korzyséci przez kazdego z nich jest powinno$é rozliczenia sie z niej z pozostalymi wspohtworcami.
Stanal tez Sad Najwyzszy na stanowisku, ze koncepcja Sadéw meritii, ze do treSci prawa do patentu nie wchodzi
uprawnienie do korzystania z wynalazku przed opatentowaniem, nie przesgdza o braku podstawy prawnej do
obowiazku rozliczenia sie

z takiej korzysci, gdy poszczegdlne unormowania art. 45 u.w. dotycza innych praw i tak ust. 1 stanowi o wspoélnosci
patentu, ust. 5 o wspolno$ci prawa do patentu, natomiast ust. 2 o uzyskaniu korzy$ci przez wspotuprawnionego
z wynalazku i rozliczenia sie z niej z pozostalymi wspoltworcami. Wykladnia jezykowa art. 45 ust. 2 czyni
wspotuprawnionymi osoby, ktére wspolnie sa tworcami wynalazku i nakazuje rozliczy¢ sie z korzystania z wynalazku
przez wspdtuprawnionego z pozostalymi wspoluprawnionymi. Hipoteza tej normy jest szersza niz unormowanie art.
45 ust. 11 2 u.w. w stosunku do wspoitworcow bo czyni wspotuprawnionymi do korzysci wspottworcéw wynalazku i
nakazuje rozliczy¢ korzysci uzyskane z wynalazku. Unormowanie to nie jest ograniczone ani patentem ani prawem
do patentu, gdyz rozliczenie to dotyczy wynalazku. Wskazujgc na cel tego unormowania Sad Najwyzszy podkreslil,
ze kazdy tworca powinien by¢ podmiotem prawa do swego rezultatu twdrczego po jego powstaniu, bez wzgledu na
jego opatentowanie. Te same zasady zarzadu i eksploatacji wynalazku maja zastosowanie przed jego opatentowaniem,
jak i po udzieleniu patentu, a w drodze odpowiedniego stosowania art. 45 ust. 2 u.w. ochrong patentowg objety
jest wspoluprawniony do korzystania z wynalazku wobec innego korzystajacego z wynalazku, w kazdym razie w
okresie od zgloszenia wynalazku do opatentowania. Uwzglednia to interes wspotuprawnionych, ktérzy zdecydowali
sie na ochrone wspoélnego wynalazku prawem wylacznym, co oznacza posrednio ich wole gospodarczej eksploatacji
wynalazku.

Kierujac sie tymi wytycznymi wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, ponownie
rozpoznajacy sprawe, uchylit wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2014 r. i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. wskazal nadto, iz w odniesieniu do pozostalych zarzutéw apelacji,
ktore dotyczyly ustalen Sadu Okregowego, oceny materialu dowodowego co do kreowanej alternatywnej umownej
podstawy roszczenia powo6dki, wskazal ze s one pozbawione uzasadnionych podstaw. Nie podzielil tez Sad Apelacyjny
podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu przedawnienia opartego na stanowisku, ze roszczenie powddki
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i podlega trzyletniemu okresowi przedawnienia w §wietle
regulacji art. 118 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo
i nie obcigzyt powodki kosztami procesu. Sad ten ustalil min., ze pozwany, z zawodu chemik, od 1997 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza jako producent w branzy spozywczej pod firma PPHU (...), a M. K. byla jego pracownica,
zatrudniong na stanowisku technologa przetworstwa spozywczego. A. K. w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
wspolpracowal min. z (...) W.. W dniu 9 wrze$nia 1998 r. A. K. i M. K. zawarli umowe spélki cywilnej, w ramach
ktorej do kwietnia 2008 r. prowadzili wspélnie dzialalnoéé gospodarcza pod firmg PPHU (...) s.c. K. A, K. M..
W efekcie tak zorganizowanej dzialalnosci A. K. jako jednoosobowy przedsiebiorca sprzedawal wyprodukowane w
swoim przedsiebiorstwie Srodki spozywcze, ktore nabywala (...) we W., a nastepnie A. K. i M. K. w ramach sp6tki
cywilnej nabywali produkty mleczarskie wyprodukowane przez te Spéldzielnie z wykorzystaniem min. stabilizatora
nabytego od pozwanego i przez niego wyprodukowanego. W celu zwiekszenia efektywnoéci przychod6w ze sprzedazy
produktéw kupowanych w (...) we W. w dniu 10 kwietnia 2001 r. A. K. i M. K. oraz K. R. zawarli odrebna umowe
spolki cywilnej i rozpoczeli dzialalno$¢ pod firma PPUH (...) s.c. W zakresie udzialéw w spoélce i udzialow w
zyskach z jej dzialalno$ci wspolnicy ustalili nastepujace proporcje: A. K. - 33 %, M. K. - 34 %, K. R. - 33 %.
Jak ustalono, na przelomie lat 2000-2001 A. K., M. K. i K. R. zglosili sie do kancelarii rzecznika patentowego
H. A. w celu opracowania dokumentacji patentowej wynalazku, ktéry przedstawili jako cenny sposéb produkeji w
branzy spozywczej. Po opracowaniu dokumentacji w dniu 25 maja 2001 r. rzecznik patentowy dokonal w Urzedzie
Patentowym RP zgloszenia w sprawie uzyskania patentu na wynalazek pt. ,(...)” na rzecz wspohtworcow A. K., M.
K. i K. R.. Zgloszenie zostalo oznaczone numerem (...). Objety zgloszeniem $rodek do stabilizacji sera byt juz od



okolo roku przedmiotem prob produkeyjnych w przedsiebiorstwie A. K. i z jego wykorzystaniem (...) W. produkowata
ser cukierniczy. Polaczenie sit A. K., M. K. i K. R. w ramach sp6lki cywilnej PPUH (...) s.c. stuzy¢ mialo min.
zwiekszeniu efektywnoéci w zakresie dystrybucji i sprzedazy wielu innych érodkéw spozywczych wytwarzanych w
przedsiebiorstwieA. K. oraz wyprodukowanych nastepnie z ich wykorzystaniem towaréw mleczarskich. Z powodu
nieporozumien, jakie zaczely wstepowaé pomiedzy wspolnikami, w lutym 2003 r. A. K. i M. K. zdecydowali o
rozwigzaniu spolki cywilnej prowadzonej z K. R., ktory zmarl w dniu 24 maja 2007 r., a jego spadkobiercy do
czasu zamkniecia rozprawy nie zostali ustaleni. Dalej ustalono, ze w 2007 r. A. K. i M. K. zakonczyli prowadzenie
dzialalnoSci w ramach spélki cywilnej PPHU (...) poniewaz M. K. wystapila ze sp6iki i zlozyta do Sagdu Rejonowego w
Gliwicach wniosek o podziat jej majatku. W toku tego postepowania zglosila zadanie rozliczenia z tytulu przychodow
ze sprzedazy stabilizatora do produkcji sera cukierniczego, objetego zgloszeniem patentowym nr (...). W dniu 30
listopada 2011 r. wystapila tez do Sadu Rejonowego w Zabrzu z wnioskiem o zawezwanie A. K. do préby ugodowej
w przedmiocie rozliczenia pomiedzy wspoltworcami wynalazku korzyéci ze sprzedawania przez niego w okresie od
25 maja 2001 r. do 31 lipca 2007 r. stabilizatora do produkcji sera cukierniczego, objetego zgloszeniem patentowym
nr(...), produkowanego i sprzedawanego w ramach jednoosobowej dzialalno$ci pozwanego. W toku prawomocnie
zakonczonego postepowania dzialowego Sad nie uwzglednit zadania powddki o uwzglednienie w ramach rozliczenia
przychodow ze sprzedazy stabilizatora do produkcji sera cukierniczego objetego powyzszym zgloszeniem, ani nie
uwzglednil podnoszonego przez nia z tego tytulu zarzutu potracenia. Rozpoznajac sprawe z apelacji wnioskodawczyni
(powodki) Sad Okregowy ustalit réwniez, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
PPHU (...) sprzedawal na rzecz (...) W. stabilizator do sera cukierniczego w réznych cenach w ré6znym okresie.
Wolumen sprzedazy roznit sie w réoznych okresach roku i nie byl jednakowy w poszczegdlnych latach. Wiekszo§é
sprzedazy odbywala sie za cene 10 zl netto za 1 kg stabilizatora w 2005 1., a za cene 9 zl netto za 1 kg stabilizatora w 2006
r. Pierwsze niewielkie partie stabilizatora pozwany sprzedal (...) W. w 2000 r. za cene 16 zl za kilogram. Cene te jednak
pod wplywem nabywcy szybko postanowil urealni¢ do poziomu 11 zl/kg. Cena 11 zl za kilogram dotyczyla przelomu
2000/2001r. Poczatkowo pozwany produkowal stabilizator do sera w zakladzie w B.. Wieksza skala produkcji miata
miejsce po przeniesieniu produkcji do zakladu w B., tj. od lutego 2004 r. W B. produkcja odbywala sie w budynku
zakupionym przez pozwanego, ktory ponidst koszty jego remontu. W 2001 r., starajac sie o uzyskanie kredytu na zakup
tej nieruchomosci, pozwany sporzadzil na uzytek banku opracowanie z dnia 28 lutego 2001 r. zatytulowane ,,Plan
dzialania przedsiewziecia” oraz opracowanie z dnia 24 kwietnia 2001 r. pn. ,,Kalkulacja kosztow i analiza mozliwosci
produkcyjnych na prowadzenie produkcji stabilizatoréw do spozywczych wyrobéw mleczarskich”. W opracowaniu
pt. ,Plan dzialania przedsiewziecia” wskazal, ze koszt produkcji 1 kg stabilizatora do sera cukierniczego wynosi 9,70
z}. Wskazal tez, ze celem jego przedsiewziecia jest sprzedaz sera cukierniczego wyprodukowanego w (...) z udzialem
tegoz stabilizatora, przy czym ser cukierniczy jest nabywany od (...) z 12% rabatem. Pozwany sprzedawal sporny
stabilizator do (...) W. osiagajac na tym niewielki zysk (0,30 zl/kg), badZ nawet niekiedy ponoszac strate (sprzedaz
za 9 zl/kg, ponizej kosztow produkeji). Sens biznesowy przedsiewziecia polegal na tym, ze pozwany w ramach spotki
z pow6dka nabywat od (...) W. ser cukierniczy wyprodukowany w (...) przy uzyciu stabilizatora z 12% rabatem, a
nastepnie spotka odsprzedawala go ze znacznym zyskiem. (...) W. od pozwanego kupowala gléwnie stabilizator do
sera cukierniczego, a w niewielkim zakresie stabilizator do masy serowej waniliowej. W sprawie ustalono réwniez,
ze pozwany jako wierzyciel zainicjowal przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu w postaci postanowienia z dnia 26 czerwca 2011 r. (wydanemu w
sprawie toczacej sie miedzy stronami o podzial majatku spétki cywilnej) przeciwko matzonkowi dluzniczki M. K. —
W. K.. Do wniosku zalaczyl zestawienia obrazujace zakupy spoétki cywilnej (...) w (...) W. oraz zaplaty za te zakupy w
formie bezgotoéwkowej (jako kompensaty §rodkami firmy (...). K. ze sprzedazy stabilizatora do (...)).

Dodatkowo w sprawie ustalono, ze w dniu 13 grudnia 2017 r. Urzad Patentowy RP w postepowaniu w sprawie
uzyskania patentu ze zgloszenia nr(...)pt. ,,(...)”, wydal decyzje o odmowie udzielenia patentu na ten wynalazek.
Postepowanie to nie zostalo zakonczone do chwili zamkniecia rozprawy.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad Okregowy nie dal wiary powddce w zakresie, w jakim
zeznawala o wolumenie sprzedazy przez pozwanego spornego stabilizatora do sera cukierniczego i o koszcie produkcji
1 kilograma spornego stabilizatora (4,70 zl, 4,75 z}) gdyz nie potwierdzily tego inne dowody. W tej ostatniej kwestii



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego, ktory wskazywal, ze koszt produkgji 1 kilograma stabilizatora wynosit
Srednio 9,70 zl. Na wiarygodno$¢ jego zeznan w tym zakresie wskazywat dowdd z opracowania sporzadzonego przez
pozwanego na uzytek banku w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt. W opracowaniu pn. ,Plan dzialania przedsiewziecia”
wskazano, ze koszt produkcji 1 kg stabilizatora do sera cukierniczego wynosi 9,70 zl. Sad mial na uwadze, ze
opracowania te zostaly sporzadzone w 2001 r., zanim strony weszly w spor, a pozwany mial interes w tym, by
przedstawi¢ bankowi w korzystnym $wietle planowane przez siebie przedsiewziecie i jego zyskowno$¢. Zawyzanie
kosztow produkeji stabilizatora do sera nie lezalo w interesie pozwanego poniewaz okoliczno$¢ ta miala wplyw na
ocene jego zdolno$ci kredytowej. Z tych samych przyczyn Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze zarabiac¢ przy
przedsiewzieciu mial glbwnie na sprzedazy sera wyprodukowanego w (...) z uzyciem stabilizatora objetego zgloszeniem

patentowym.

Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o zobowiazanie podmiotow trzecich do zlozenia warto$ciowego zestawienia
sprzedazy i zakupoéw oraz o dopuszczenie dowodu z tychze zestawienn albowiem nie dotyczyl on zobowigzania
osoby trzeciej do zloZzenia istniejacego juz dokumentu, stwierdzajgc, ze nie jest mozliwe zobowigzanie osoby trzeciej
do sporzadzenia dokumentu, ktéry mialby stanowi¢ dowdd w sprawie. Oddalono réwniez wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, wnioskowanego na okoliczno$é uzyskanego przez
pozwanego zysku netto ze sprzedazy do (...) we W. Srodka do stabilizacji sera. Biegly z zakresu ksiegowoS$ci mogl
przeprowadzié¢ analize ksiegowa transakcji wykonywanych przez pozwanego, majgc mozliwo$¢ analizy przychodéow
oraz kosztéw. Poniewaz wsrod materialobw postepowania dowodowego brak bylo dokumentéow wykazujacych
ponoszone przez pozwanego koszty, Sad uznal, ze w tej sytuacji opinia bieglego z zakresu ksiegowo$ci bylaby
nieprzydatna, a dopuszczenie tego dowodu i jego przeprowadzenie spowodowaloby jedynie zbedna zwloke w
postepowaniu.

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie w $wietle w art. 315 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (t.jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz.324) w zwiazku z art. 45 ust. 2 u.w. i dokonanej przez Sad Najwyzszy wiazacej wyktadni tego

przepisu (art. 398°° k.p.c.). Jej istota sprowadzala sie do tego, ze uprawnienie z art. 45 ust. 2 u.w. nie jest powigzane z
opatentowaniem wynalazku, a co za tym idzie decyzja organu patentowego co do udzielenia patentu nie determinuje
zasadnoS$ci powodztwa. W oparciu o ten przepis jako powddka osoba wspolzglaszajaca mogla kreowac swe roszczenie,
pomimo braku opatentowania wynalazku. Kierujac sie art. 386 § 6 k.p.c. Sad Okregowy podkreslil, ze powodka nie
wykazala istnienia umowy, ktéra w inny sposob niz okre$lony w powolanym przepisie regulowalaby prawa i obowiazki
stron, na co wskazal min. Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 27 czerwca 2016 r. Sad Okregowy
stwierdzil ze powddka, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi dowodzenia, nie wykazala azeby pozwany odni6st
korzys$ci ze spornego rozwiagzania, ani wysokoéci tych korzysci. Podkreslil, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwany
kwestionowal wyliczenia powddki zawarte w pozwie. Z postepowania dowodowego wynikalo natomiast, ze sprzedawatl
on sporny stabilizator do (...) W. osiagajac na tym niewielki zysk (0,30 zl/kg), badZ nawet niekiedy ponoszac strate
(sprzedaz za 9 zl/kg, ponizej kosztow produkcji). Sens biznesowy przedsiewziecia polegal jednak na tym, ze pozwany
w ramach sp6lki z powddka nabywal od (...) W. ser cukierniczy wyprodukowany przy uzyciu tego stabilizatora z 12%
rabatem, a nastepnie spotka odsprzedawala go ze znacznym zyskiem. Powddka nie wykazala okolicznoéci innych,
niz wynikajace z tych dowodéw. Nie usilowala rowniez wykazac kosztéw produkeji stabilizatora i rentownosci tego
produktu poprzez np. zawnioskowanie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu przetworstwa spozywczego.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia Sad stwierdzil, ze jest on niezasadny w takim aspekcie, ze oparte na
regulacji art. 45 ust. 2 u.w. roszczenie powodki jako wspotuprawnionej z wynalazku o rozliczenie korzyéci uzyskanych
ze wspolnego wynalazku nie jest roszczeniem zwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza, a to oznacza, ze nie ma do niego
zastosowania trzyletni termin przedawnienia. Co za tym idzie, uwzgledniajac, ze powddka w dniu 30 listopada 2011
r. wystapila do Sadu Rejonowego w Zabrzu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie rozliczenia
korzyéci uzyskanych z korzystania z wynalazku, co przerwalo bieg dziesiecioletniego okresu przedawnienia (art. 123
§ 1 punkt 1 k.c.), zarzut przedawnienia nie mogl odnie$¢ rezultatu co do okresu obejmujacego dziesie¢ lat wstecz od
chwili przerwania biegu przedawnienia (art.118 k.c.). Jako ze pow6dka dochodzila roszczen za okres od 25 maja 2001
r. do 31 lipca 2007 r., za zasadny uznal zarzut przedawnienia dotyczacy jedynie roszczen powstalych co do okresu



obejmujacego dziesieé lat wstecz od chwili przerwania biegu przedawnienia tj. co do roszczen powstalych do dnia 30
listopada 2001T.

Z tych przyczyn powddztwo zostalo oddalone, a o rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.102
k.p.c. z uwagi na charakter sprawy i osobistg sytuacje powodki.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila naruszenie przepisow postepowania, a to: art.6 k.p.c., art.207 §
6 k.p.c. i art.217 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie spéznionych dowodéw w postaci ,Planu dzialania przedsiewziecia”,
»Kalkulacji kosztow i analizy...” i sprawozdan do banku, art. 233 k.p.c. i art.328 § 2 k.p.c. polegajace na uznaniu
za wiarygodne zeznan pozwanego oraz wymienionych wyzej dokumentéw w sytuacji, gdy pozwany nie wykazal, ze
zostaly one sporzadzone w 2001 r. oraz (co do sprawozdan) w latach nastepnych, a takze zlozone i zaakceptowane
w banku, a takze, ze nie wprowadzano do nich zadnych zmian i aktualizacji, jak rowniez, ze wysoko$¢ kosztéw
wskazana w tych dokumentach ma jedynie szacunkowy charakter i nie uwzglednia zmian z lat 2001 — 2007, w
szczegoblnosSci obnizenia cen towardw i kosztéw samej produkeji w hali wB., a w konsekwencji dokonanie blednych
ustalenl co do kosztéw produkeji stabilizatora w wysokosci 9,70 zl/kg i braku korzysci z tego rozwigzania, art.233
k.p.c. poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan powodki co do wolumenu sprzedazy stabilizatora i kosztéw
jego wyprodukowania, art.217 § 2 k.p.c., art.227 k.p.c. i art.232 k.p.c. polegajace na niezasadnym oddaleniu wniosku
powodki o zobowigzanie Biura (...) s.c. o przedstawienie warto$ciowego zestawienia sprzedazy stabilizatora w sytuacji,
gdy wniosek ten nie zmierzal do zobowigzania osoby trzeciej do sporzadzenia nowego dokumentu, a jedynie do
uzyskania informacji w postaci zestawienia kont z programu ksiegowego, co mialoby znaczenie dla ustalenia wartoéci
sprzedazy, ceny i wolumenu sprzedazy, a to z kolei umozliwiloby okreslenie zyskow pozwanego z tytulu tych transakcji,
art.227 k.p.c. i art.278 k.p.c. polegajace na niezasadnym oddaleniu wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci w sytuacji, gdy okreslenie wysokos$ci zyskow pozwanego wymagalo wiadomosci
specjalnych i bylo mozliwe na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, art.227 k.p.c., art.232 k.p.c.
i art.278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu przetworstwa spozywczego na
okoliczno$¢ kosztow produkeji i rentownosci produkeji stabilizatora w sytuacji, gdy powodka wniosla o dopuszczenie
tego dowodu odmiennie jedynie okreSlajac specjalizacje bieglego. W apelacji zarzucono réwniez naruszenie art.5
k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia. W oparciu o te zarzuty, szerzej w apelacji uzasadnione, powodka
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci, wniosla tez o zasgdzenie
od pozwanego kosztOw postepowania za obie instancje ewentualnie domagala sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Powddka ponowila tez wnioski dowodowe o zwrdcenie
sie do Biura (...) s.c. celem przedlozenia informacji w postaci warto$ciowego zestawienia sprzedazy stabilizatora do
sera cukierniczego od 2001 r. do 2007 r. z PPHU(...)A.K. oraz w okresie od 2001 r. do 2003 r. z PPHU (...) s.c.
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, jak i przetworstwa spozywczego na okoliczno$é
wysokosci zyskow netto osiagnietych przez pozwanego ze sprzedazy stabilizatora do sera, w tym ustalenia kosztow
jego produkgji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego. Niezaleznie od
tego wystapil z zazaleniem na rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 2 wyroku, zarzucajac naruszenie
art.102 k.p.c. oraz art.98 § 1i 3 k.p.c. i domagajac sie zmiany postanowienia poprzez zasadzenie od powodki kosztow
procesu w wysokos$ci 19.800 zt oraz kosztéw postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powddka wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi.



W $wietle wykladni art.45 ust.2 u.w. dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2016 r. nie ma znaczenia,
czy iz jakim wynikiem zakonczylo sie postepowanie o udzielenie patentu, skoro sam fakt wspotudzialu w wytworzeniu
wynalazku, niezaleznie od udzielonej ochrony patentowej, jest wystarczajacym zrodlem roszczen wspoltworey o
zaplate odpowiedniej czeSci korzysci wynikajacych z jego uzywania. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko
Sadu Okregowego, ze powddka byla wspoétwynalazeca poniewaz fakt ten wykazala dowodem w postaci zgloszenia
patentowego, ktérego prawdziwoSci zadna ze stron nie negowala.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie zasluguja jednak na uwzglednienie
poniewaz Sad Okregowy nie dopuscil sie przypisywanych mu uchybien. Na wstepie nalezy wskazaé, ze — zgodnie
z uchwalg SN (7s) z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza
go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z przytoczonego pogladu wynika przede wszystkim, ze o ile w rachube nie
wchodzi niewazno$¢é postepowania, sad odwolawczy jest uprawniony do zbadania prawidlowosci zastosowania prawa
procesowego wylacznie w zakresie wyznaczonym zarzutami apelacyjnymi. Wadliwo$¢ procedowania prowadzaca do
niewaznoS$ci postepowania nalezy natomiast bada¢ w kazdym stanie sprawy i to niezaleznie od inicjatywy stron
procesu, co rzecz jasna nie pozbawia ich uprawnienia do podnoszenia stosownych zarzutoéw, jak to miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany zarzucil, ze postepowanie dotkniete jest niewaznoécia na podstawie art.379 pkt
3 k.p.c. gdyz Sad Okregowy czeSciowo rozstrzygal o zadaniu juz poddanym pod osad w innej sprawie. Zarzut ten
podlegal rozpoznaniu w pierwszej kolejnoéci poniewaz jego uwzglednienie czyniloby zbednym badanie zarzutéw
apelacji w zakresie objetym niewaznosScia. Pozwany twierdzil, ze w odniesieniu do kwoty 277.643,20 zl, ktora
powddka przedstawila do rozliczenia w postepowaniu majacym za przedmiot podzial majatku spolki cywilnej (...),
zachodzi przeszkoda w postaci powagi rzeczy osadzonej. Zarzut ten nie zashluguje jednak na uwzglednienie. Jak
wynika z pisemnych motywéw postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 5 lutego 2013 r., III Ca 471/12,
wydanego w sprawie o podzial majatku spolki cywilnej (...), Sad ten podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w
Gliwicach o tym, ze w postepowaniu tym nie zachodzily przeslanki do orzekania o roszczeniach wnioskodawczyni
(tu: powodki) z tytulu udzialu w zyskach z wynalazku poniewaz niezaleznie od innych przeszkod nie dotyczyly one
rozliczen bylych wspdlnikow lecz dochodéw osiagnietych przez uczestnika (pozwanego) w ramach prowadzonej
odrebnie od spoltki dzialalnosci gospodarczej (kserokopia postanowienia z uzasadnieniem, k.243-246, niesporne).
Skoro zatem roszczenie powddki dochodzone w niniejszej sprawie nie byto przedmiotem merytorycznej oceny w
innym postepowaniu, nie zachodzi przeszkoda w postaci rei iudicatae, co wyczerpuje potrzebe prowadzenia dalszych
rozwazan w odniesieniu do tego zagadnienia.

Przechodzac do zarzutdéw apelacji — Sad Apelacyjny nie podziela przekonania skarzacej, iz w niniejszej sprawie doszlo
do naruszenia art.6 k.p.c. oraz art.207 § 6 k.p.c. i art.217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wyrokowania
przez Sad Okregowy) poprzez dopuszczenie dowodéw w postaci ,dokumentéw” sporzadzonych przez pozwanego
w zwiazku z ubieganiem sie o kredyt oraz sprawozdan obrazujacych przebieg procesu inwestycyjnego. Przepisy te
(kierujac sie treScia uzasadnienia Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie idzie o naruszenie art.6 § 2 k.p.c., cho¢ norma ta
nie zostala jasno wskazana) nakladaja na strony obowigzek dokonywania czynnoéci procesowych bez zbednej zwloki,
w tym skladania wnioskow dowodowych w takim czasie, aby postepowanie moglo toczy¢ sie sprawnie i szybko. Sankcja
w przypadku sp6Znionego zloZenia wniosku dowodowego jest jego pominiecie. Art.207 § 6 k.p.c. stanowi bowiem, ze
sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Art.217 § 2
k.p.c. posluguje sie natomiast pojeciem ,wlasciwego czasu”. Przepis ten pozwala sadowi na pominiecie twierdzen
faktycznych i dowodéw, ktbre jakkolwiek zgloszone przed zamknieciem rozprawy, to jednak zostaly zaprezentowane
zbyt pbézno z perspektywy spoczywajacego na stronach ciezaru wspierania postepowania (P.Gregorczyk, (w:)
T.Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK



2016, uwagi do art.217). O sp6Znieniu sie strony z powolaniem twierdzenia faktycznego lub dowodu mozna méwic
wtedy, gdy wczedniej istniala juz obiektywnie rozumiana mozliwo$¢ i potrzeba powolania twierdzenia lub dowodu, a
strona wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi wspierania postepowania tego nie uczynila, lecz probuje to uczynic
obecnie, tj. pdzniej, niz bylo to konieczne. Mechanizm koncentracyjny ustanowiony w art. 217 § 2 k.p.c., nie jest
zatem oparty na ustanowieniu okreslonej chwili lub fazy postepowania, do ktérej lub w ktbrej dopuszczalne jest
powolywanie twierdzen i dowodow, lecz zaktada kazdorazowo konieczno$é oceny przez sad — ze wzgledu na istniejaca
w postepowaniu sytuacje procesowg — czy twierdzenie lub dowod powinny byly i mogly zostaé powolane wczesniej,
czy tez nie. O tym, czy strona powinna byla powola¢ twierdzenie lub dowd6d juz wezeéniej, decyduje to, czy twierdzenie
to lub dowdd pozostaja w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej zadania lub jej obrong przed zagdaniem przeciwnika
badz twierdzeniami lub dowodami przez nig wczesniej powolanymi (tamze). Kierujac sie przedstawiona interpretacja
art.207 § 6 k.p.c. i art.217 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze wymienione wyzej dowody nie byly
spbznione poniewaz w pierwszym postepowaniu (zakonczonym wydaniem wyroku z 5 lutego 2014 r.) przedmiotem
badania nie byla wysoko$¢ roszczenia, do ktorej dowody te sie odnosily. Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac,
Ze nie jest ono usprawiedliwione co do zasady, co czynilo zbednym prowadzenie postepowania dowodowego celem
ustalenia wysoko$ci korzySci z wynalazku, jakie powinny przypas$¢ powbdce, a wnioski dowodowe odnoszace sie do
tego zagadnienia byly bezprzedmiotowe. Procesowa potrzeba powolania tych dowodéw powstala w chwili, w ktorej
powddka zaoferowala dowody zmierzajace do wykazania wysokosci zagdanej kwoty. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
w samym pozwie zawarte bylo jedynie ogbélnikowe uzasadnienie wysokoSci zadania, bez szczegblowego wskazania
podstaw, na ktérych sie opierato. Po wtbre, kwestionowane dowody zostaly zlozone przy piSmie pelnomocnika
pozwanej z 13 grudnia 2017 r. (k.1110 i nast.), w wyniku zobowiazania przez Sad Okregowy do ustosunkowania sie
do pisma pelnomocnika powodki z 6 listopada 2017 r. (k.1071-1072). Po trzecie za$, dopuszczenie tych dowodow
nie spowodowalo zwloki w postepowaniu, do czego odnosi sie zastrzezenie zawarte w art.217 § 2 k.p.c. i na
co shlusznie wskazuje pozwany w odpowiedzi na apelacje. Na marginesie jedynie zauwazy¢ trzeba, Ze ocenie nie
podlega prawidlowo$¢ wydania przez Sad Okregowy innych postanowien dowodowych (np. o oddaleniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych przez pozwanego, czy dopuszczeniu dowodu z pisma (...) we W.
wraz zalagczonymi wydrukami), na ktore powoluje sie skarzaca poniewaz z braku zarzutoéw nie mieéci sie to w kognicji
Sadu Apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego — nawet gdyby uznaé, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia wskazanych wyzej
przepisow, ktorego to pogladu Sad Apelacyjny nie podziela — to naruszenie to pozostawaloby bez istotnego wplywu
na wynik sprawy. Przedstawione opracowania i sprawozdania mialy stuzy¢ wykazaniu kosztéw poniesionych przez
pozwanego w zwigzku z uruchomieniem produkcji stabilizatora w hali w B.. Okoliczno$ci te mialyby dla sprawy
znaczenie, gdyby w pierwszej kolejnosci ustalono jakie przychody przyniosta pozwanemu sprzedaz stabilizatora, to
natomiast wymagalo wykazania nie tylko cen jednostkowych, ale i wolumenu sprzedazy. Z tego obowigzku powddka
jednak sie nie wywigzala, o czym nizej.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art.233 k.p.c. Wprawdzie réwniez i w odniesieniu do tego przepisu skarzaca
nie wskazala jednostki redakcyjnej, to jednak kierujac sie treécig uzasadnienia apelacji Sad Apelacyjny doszed}! do
przekonania, ze zarzut odnosi sie do § 1 powolanego przepisu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
podwazenie oceny dowodow wymaga nie tylko wskazania, ktéry dowod zostal wadliwie oceniony, ale i wytkniecia
sadowi meritii konkretnych uchybien w zakresie stosowania kryteriéw w postaci do§wiadczenia zyciowego, logiki
formalnej, czy chociazby zdrowego rozsadku. Dopiero stwierdzenie, ze wynik oceny dowoddéw nie daje sie pogodzic z
powyzszymi zasadami, prowadzi do podwazenia skonstruowanej w ten sposéb podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sytuacja taka w niniejszym postepowaniu nie wystapila, a Sad Okregowy dostatecznie jasno wskazat przyczyny, dla
ktérych kwestionowane dowody uwzglednil. Mocy dowodowej zalacznikéw do pisma procesowego pozwanego z 13
grudnia 2017 r. w postaci przywolanych juz opracowan i sprawozdan nie umniejsza fakt, ze zostaly przedstawione
w postaci kserokopii nie po§wiadczonych za zgodno$c¢ z oryginalem. Dopuszczeniu takiego dowodu nie sprzeciwia
sie art.309 k.p.c., za§ powodka nie zazadala przedlozenia oryginaléw, do czego byla uprawniona na mocy art.129
k.p.c. Kwestionowane dowody zostaly sporzadzone w zwigzku z zamierzeniami pozwanego odnoszacymi sie do
uruchomienia produkcji na nieruchomosci polozonej w B.. W sprawie bylo niesporne, ze pozwany inwestycje te



zrealizowal, tj. nabyl nieruchomosé i dokonatl jej odpowiedniego przystosowania do profilu swojej produkeji, w
zwigzku z czym niewatpliwie byl zmuszony do poniesienia odpowiednich wydatkéw. Powodka nie kwestionowatla tez
ustalen Sadu Okregowego, ze pozwany w ramach indywidualnej dzialalno$ci produkowatl stabilizator do sera, ktory
sprzedawal (...) we W., a nastepnie strony, dzialajac w ramach spotki cywilnej, nabywaly od (...) tak wyprodukowany
ser ze znacznym, bo wynoszacym 12% rabatem. Zrodlem zysku i uzasadnieniem dla tych transakcji byta dopiero
dalsza odsprzedaz sera, z czym powodka w apelacji rowniez nie polemizowala. Kwestionowane przez skarzgca
dowody opieraja sie na takim wlasnie mechanizmie zarobkowania, co w powiazaniu z poprzednia okoliczno$cia
przemawia za ich wiarygodnoscia. Slusznie tez Sad Okregowy nie uwzglednil zeznan powodki odnoszacych sie
zardbwno do wolumenu sprzedazy stabilizatora, jak i ceny jednostkowej 1 kg produktu. Nie znajduja one bowiem
zadnego oparcia w materiale dowodowym, ale przede wszystkim budza watpliwosci co do swojej wiarygodnosci.
Powddka podala dokladne wartoéci, tak co do kosztow wytworzenia, jak i zmieniajacych sie w czasie ceny jednostkowe;j
i wolumenu sprzedazy, dodatkowo zmiennego w zalezno$ci od pory roku. Jesli zwazy sie, ze zeznania skladane
w dniu 25 wrze$nia 2018 r. dotyczyly odleglego okresu (od 25 maja 2001 r. do 31 lipca 2007 r.) to watpliwe
jest, by powodka z taka szczegolowoscia dane te zapamietala. Wprawdzie powolala sie ona na zeszyt, w ktérym
wpisywala wycene surowcow, to jednak nie zostal on zlozony do akt, a nadto koszt zakupu surowcow nie wyczerpywat
calosci kosztow potrzebnych do wytworzenia stabilizatora. Za brakiem wiarygodnos$ci zeznan powo6dki przemawia
tez fakt, ze modyfikacja opisu wynalazku datowana na 27 sierpnia 2007 r. nie zawierajgca mleka w proszku, na
ktora w kontekscie kosztéw produkeji powoluje sie apelacja, zostala przez powodke wycofana w zwigzku z zarzutem
pozwanego, ze do zmiany doszlo bez jego wiedzy i akceptacji. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze
oddalenie wniosku o zwrdcenie sie do wspolnikow (...)s.c. celem przedlozenia informacji w postaci warto$ciowego
zestawienia sprzedazy stabilizatora do sera cukierniczego od 2001 r. do 2007 r. z PPHU (...) A.K. oraz w okresie od
2001 r. do 2003 r. z PPHU (...) s.c. naruszalo art.217 § 2 k.p.c., art.227 k.p.c. i art.232 k.p.c. Podstawa oddalenia
wniosku nie bylo bowiem uznanie go za spdzniony, lecz sprzeczny z art.248 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny zarzut apelacji
jest niezasadny a limine. Dodatkowo jedynie nalezy zauwazy¢, ze — jak trafnie wskazal Sad Okregowy — obowigzek
przedlozenia dokumentu, o jakim mowa w powolanym przepisie, moze odnosi¢ sie wylacznie do konkretnego
i juz istniejacego dokumentu. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zobowigzania na wniosek strony jej
przeciwnika czy innego podmiotu do wytworzenia dokumentu, zrobienia zestawienia pewnych informacji badz tez do
poszukiwania blizej niesprecyzowanych dokumentow, ktére moglyby ewentualnie zosta¢ wykorzystane w procesie. To
strona zainteresowana wynikiem sprawy powinna poszukiwa¢ dowoddw, a sad ich zazada dopiero wtedy, gdy strona
nie moze uzyskac okreSlonych dokumentéw, ale podejmie taka probe. Tymczasem zadanie powodki sprowadzato
sie do zobowiazania osob trzecich (wspolnikow spolki cywilnej prowadzacych biuro rachunkowe) do sporzadzenia
s~wartoSciowego zestawienia sprzedazy”, a zatem nie przedstawienia dokumentu, lecz jego wytworzenia. Skarzaca
nie zadala natomiast zobowigzania tych osoéb do przedstawienia faktur wystawionych przez pozwanego w zwigzku
ze sprzedaza stabilizatora na rzecz (...) we W., nie skorzystala tez z roszczenia informacyjnego, o jakim mowa w

art.286"! )p.w.p. Dodatkowo trzeba zauwazyc¢, ze zadane zestawienie miatlo obejmowac calo$¢ sprzedazy stabilizatora
do sera cukierniczego, cho¢ poza sporem bylo, ze pozwany sprzedawal (...) we W. takze inne stabilizatory, nie objete
zgloszeniem patentowym (...), co i tak czyniloby taki dokument nieprzydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli
za$ chodzi o zestawienie sprzedazy zrealizowanej w ramach dzialalnoéci spoétki cywilnej PPHU (...), powddka nie
wykazala, ze nie mogla przedstawi¢ niezbednych dowodow we wlasnym zakresie skoro byta wspoélnikiem tej spolki.

Nie zostaly uwzglednione rowniez zarzuty naruszenia art.227, art.232 i art.278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Sporzadzenie opinii zar6wno przez bieglego z zakresu ksiegowosci, jak
i przetworstwa spozywczego na okoliczno$é wysokoéci zyskéw netto osiagnietych przez pozwanego ze sprzedazy
stabilizatora do sera, w tym ustalenia kosztow jego produkcji, winno zosta¢ poprzedzone zgromadzeniem materialu
dowodowego, ktory nastepnie zostalby poddany analizie. Tymczasem w niniejszym postepowaniu nie zgromadzono
dowodow, ktore stanowilyby podstawe do sporzadzenia opinii. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze rola bieglego
nie jest poszukiwanie twierdzen za strone, lecz wypowiedzenie sie co do ujawnionych juz okolicznosci faktycznych.
Zgromadzone w sprawie dowody sa fragmentaryczne, a zatem niewystarczajace, aby mogly stanowi¢ podstawe
do ustalenia wartoSci sprzedazy stabilizatora objetego zgloszeniem patentowym, czy rentowno$ci przedsiewziecia
pozwanego, a w konsekwencji do ustalenia wysoko$ci uzyskanych przez niego korzysci. Nalezy przy tym podzielié



stanowisko wyrazone przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, ze owe korzyéci z przemyslowego stosowania
wynalazku nie mogg by¢ rozumiane jako suma zyskéw z poszczegoblnych transakeji. Ratio legis art.45 ust.2 u.w.
sprowadza sie bowiem do zbilansowania przychodéw, jakie przyniosto korzystanie z wynalazku z wydatkami, jakie
musialy zosta¢ na ten cel poniesione. Wymagalo to zgromadzenia materialu dowodowego, ktory moglby stanowic
podstawe do poczynienia niezbednych ustalen faktycznych, obejmujacych zar6wno wplywy ze sprzedazy, jak i koszt ich
osiagniecia. Poniewaz powodka nie wykazala nawet wolumenu i warto$ci sprzedazy zrealizowanej przy zastosowaniu
wynalazku (wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji z braku dowodéw obowiazkiem Sadu Okregowego nie byto
samodzielne dokonywanie wyliczen), zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia dalszej
okolicznoSci, tj. rentownosci przedsiebiorstwa pozwanego, co réwniez uzasadnialo odmowe dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego.

Te przyczyny legly rowniez u podstaw oddalenia obu ponowionych w apelacji wnioskoéw dowodowych.

Wobec niewykazania wysoko$ci zadania powodztwo slusznie zostalo oddalone, choé zgodzié¢ sie trzeba z Sadem
Okregowym, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie cze$ciowo skuteczny. Odmienne
stanowisko skarzacej nie zastluguje na aprobate. Po pierwsze, skutku w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia
na podstawie art.123 § 1 pkt 1 k.c. nie wywolalo zgloszenie Zadania rozliczenia korzy$ci uzyskanych ze stosowania
wynalazku w postepowaniu o podzial majatku spo6tki cywilnej PPHU (...), juz chociazby z tej przyczyny, ze nie podlegly
one uwzglednieniu w tym postepowaniu i nie byly przedmiotem rozstrzygniecia. Po wtore, skarzaca nie wskazata
na zadne okoliczno$ci przemawiajace za tym, ze podniesienie zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspolzycia
spotecznego. Nie nalezy do nich fakt, ze strony pozostawaly w sporze co do autorstwa wynalazku, podobnie jak i
wspoblne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej do 2007 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powd6dki nie jest zasadna i orzekl o jej oddaleniu po
mysli art.385 k.p.c.

Oddalone zostalo réwniez zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Art.102 k.p.c., ktérego
zastosowanie w sprawie pozwany zakwestionowal, stanowi przejaw prawa sedziowskiego, pozwalajacego na wydanie
rozstrzygniecia w sposob bardziej elastyczny, dostosowany do realiow konkretnej sprawy i w znacznie wiekszym
zakresie oparty na sedziowskim uznaniu. Ingerencja sadu odwolawczego w takie rozstrzygniecie jest dozwolona tylko
w wypadkach, w ktérych doszlo do przekroczenia granic uznania, tzn. orzeczenie okazalo sie dowolne i pozbawione
jakiegokolwiek oparcia w okoliczno$ciach sprawy. Taka sytuacja w sprawie nie wystapila — Sad Okregowy szczegblowo
uzasadnil motywy, jakimi kierowal sie nie obcigzajac powddki kosztami procesu, a Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by
wykraczaly one poza dyspozycje powolanego przepisu. Tym samym zarzut naruszenia art.102 k.p.c. oraz art.98 § 1
i 3 k.p.c. nie znalazl potwierdzenia, co musialo doprowadzi¢ do oddalenia zazalenia na podstawie art.385 k.p.c. w
zwigzku z art.397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono stosownie do art.98 k.p.c. Poniewaz apelacja
powddki zostala oddalona, pozwanemu naleza sie koszty postepowania apelacyjnego w wysokoéci 8.100 zl, stosownie
do § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby rowniez w postepowaniu apelacyjnym zastosowac¢ wobec powodki dobrodziejstwo z art.102 k.p.c. Sad Okregowy
jednoznacznie i precyzyjnie przedstawil przyczyny oddalenia powddztwa, nie pozostawiajac miejsca na subiektywne
przekonanie powddki o stusznoéci jej racji, co miato istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach powstatych
do chwili wydania zaskarzonego wyroku. Skoro mimo to powddka podjela decyzje o wniesieniu apelacji, winna
liczy¢ sie, na wypadek jej oddalenia, z konieczno$cia zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez
przeciwnika, co tez w istocie nastapilo.

Poniewaz w zwigzku z oddaleniem zazalenia powodce nalezaly sie koszty tego postepowania w wysokoéci 2.700 zl, a to
na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust.2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia, ostatecznie zatem pozwany powinien
otrzymac kwote 5.400 zl (8.100 — 2.700) i taka kwota zostala zasadzona na jego rzecz w punkcie 2 wyroku.
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