Sygn. akt V ACa 393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 208/18,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi P. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.974,10 (sze$¢ tysiecy
dziewieéset siedemdziesiat cztery 10/100) zlotych, w tym 1.304,10 zlotych podatku od towardéw i ushug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 393/18

UZASADNIENIE



Powod H. K. ostatecznie wniést o zobowigzanie pozwanego J. J. do zlozenia o$wiadczenia okreslonej tresci,
sprowadzajacej sie do przeproszenia powoda za naruszenie dobr osobistych, a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty
300.000 z} z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2013 .

Powbdztwo umotywowal w ten sposob, ze poniewaz pozwany w piSmie z 24 lipca 2013 r., wniesionym do Sadu
Okregowego w Katowicach w sprawie o sygnaturze akt V K 263/10, naruszy! jego dobra osobiste w postaci dobrego
imienia, czci i zdrowia psychicznego, domaga sie zlozenia przez niego o$wiadczenia potrzebnego do usuniecia
skutkow naruszenia débr osobistych oraz zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego w celu majatkowej ochrony dobr
osobistych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, przeczac bezprawnemu naruszeniu dobr osobistych powoda, z uwagi na
realizacje prawa do obrony.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powdd i pozwany poznali sie w 2003 r. w Areszcie Sledezym w (...). Dobre relacje utrzymywali do kwietnia 2008 1., to
jest do czasu tymczasowego aresztowania pozwanego. W tamtym czasie powdd i pozwany poréznili sie na tle rozliczen
finansowych; wcze$niej strony pozyczaly sobie pienigdze. Obecnie strony sa silnie sklocone.

Przeciwko powodowi i pozwanemu toczy sie w Sadzie Okregowym w Katowicach proces karny, pierwotnie
zarejestrowany pod sygnatura akt V K 263/10 (dalej: sprawa V K 263/10), jako oskarzonym o czyn z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 27 czerwca 2016 r. uniewinnil obu od zarzucanego im czynu. Jednakze Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. uchylil wyrok wydany w sprawie V K 263/10 i objeta nim
sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Obecnie wskazany proces karny przeciwko
powodowi i pozwanemu prowadzony jest pod sygnatura akt V K 194/17 Sadu Okregowego w Katowicach.

W toku sprawy V K 263/10 pozwany zlozyl do akt tego procesu karnego pismo z 24 lipca 2013 r. Napisal w nim, zeby
Sad Okregowy w Katowicach zwrécil uwage na akta sprawy, ,ktére sa udostepniane do wgladu H. K.”, poniewaz ,,z
akt sprawy lubi usuwac istotne dowody, ktére sa dla niego niewygodne”. W piSmie pozwany zawarl argumentacje
odnoénie do poruszonej w nim kwestii.

Wskutek pisma pozwanego z 24 lipca 2013 r. nie zostalo wszczete jakiekolwiek postepowanie karne.

W ocenie powoda, pozwany zlozyt to pismo w celu dokuczenia mu i przedstawienia w zlym $wietle wobec Sadu
Okregowego, prokuratora i funkcjonariuszy, ktérzy jednak nie uwierzyli pozwanemu.

Zarowno powod, jak i pozwany byli wielokrotnie karani; odbywaja dtugoletnie kary pozbawienia wolno$ci.
Powod wytoczyl przeciwko pozwanemu wiele spraw o naruszenie dobr osobistych.

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z 9 lipca 2013 r., sygnatura akt IT K 402/13, uznatl pozwanego za winnego miedzy
innymi czynu z art. 234 k.k. na szkode M. W. i P. S., polegajacego na falszywych oskarzeniach.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Wyjaénil, ze oddalil cze$¢ wnioskow dowodowych powoda, majgc na uwadze treéc art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.,
wowczas obowigzujacego. Dowody te, w tym zeznania §wiadkow i opinia bieglego psychiatry, zostaly powolane w
celu wykazania faktow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ich przeprowadzenie nie mialoby
wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, a skutkowaloby zbednym przedtuzeniem czasu postepowania.



Sad Okregowy wyjasénil tez, ze przyczyna ograniczenia dowodu z przestuchania stron do przestuchania powoda
bylo nienalezycie usprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego, ktory nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego o
niemozno$ci stawiennictwa.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych uregulowana jest odrebnie w art. 23, art.
24 i w art. 448 k.c. Odpowiedzialno$¢ deliktowa zachodzi, gdy spelnione sa lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki:
bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy i szkoda. Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwany swym dzialaniem naruszyl
jego dobra osobiste (art. 6 k.c.). Ponadto, jako strona dochodzaca zado$¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia
dobra osobistego, mial obowigzek udowodnienia doznania krzywdy wskutek takiego naruszenia. Sad Okregowy
podkresdlil, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi uprawnienie do zadania zado$¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznosci. Regulacja ustawowa stwarza natomiast
domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego imienia w spos6b bezprawny. To na pozwanym ciazyl wiec
obowiazek obalenia tego domniemania. Konstrukeje z art. 24 k.c. stosuje sie bowiem takze w odniesieniu do roszczen
opartych na art. 448 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jakkolwiek mozliwe jest naruszenie czyich§ débr osobistych w toku postepowania
sadowego, zachodzitoby to jednak wtedy, gdyby okres$lone dzialanie w spos6b oczywisty i celowy byto ukierunkowane
na dokonanie naruszenia. Takie okoliczno$ci nie zaistnialy, gdy chodzi o tre$¢ pisma z 24 lipca 2013 r. do
Sadu Okregowego w Katowicach, a w kazdym razie nie zostaly wykazane. Jako oskarzony, pozwany mial prawo
podejmowania w sprawie V K 263/10 wszelkich prawnie dopuszczalnych §rodkow obrony. W pi$mie z 24 lipca 2013 r.
napisal, zeby Sad Okregowy w Katowicach zwrocit uwage na udostepniane powodowi akta sprawy V K 263/10, gdyz H.
K. ,z akt sprawy lubi usuwac¢ istotne dowody, ktore sg dla niego niewygodne”, co pozwany uargumentowal w pismie,
o ktore chodzi. Sad Okregowy uznal, ze zwrdcenie sie do sadu w toku procesu przez jedng ze stron z wnioskiem o
zwiekszenie nadzoru nad aktami sprawy mie$ci sie w granicach prawa tej strony do obrony.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnotowal, Ze powod nie jest osoba nieskazitelna moralnie, byt
wielokrotnie karany i odbywa kare dlugoletniego pozbawienia wolno$ci. Stopien naruszenia jego dobra osobistego
w postaci czci i dobrego imienia, o jaki chodzi w niniejszej sprawie, jest znikomy. Pozwany nie dzialal bezprawnie,
skladajac pismo w toku sprawy, ktéra toczy sie przeciwko niemu, jako oskarzonemu.

Jak zeznal sam powod, wskutek pisma pozwanego z 24 lipca 2013 r. nie zostalo wszczete zadne postepowanie karne. W
ocenie powoda, pozwany zlozyl to pismo, zeby mu dokuczy¢ i przedstawié go w zlym $wietle przed Sadem Okregowym,
prokuratorem i funkcjonariuszami. Zeznal przy tym, ze funkcjonariusze nie uwierzyli w stlowa pozwanego. Powod
nie wykazal, ze w wyniku pisma pozwanego z 24 lipca 2013 r. doznal istotnej krzywdy. Tre$é¢ tego pisma nie
zostala upubliczniona, byla dostepna dla Sadu i os6b bioracych udzial w postepowaniu. Brak zatem negatywnego
oddzialywania pisma, zwlaszcza biorac pod uwage, Ze organy $cigania nie postawily powodowi zarzutéw dotyczacych
czynow, o jakich mowa w pi$mie z 24 lipca 2013 r. Krzywda musi by¢ obiektywna, a nie istniejaca w subiektywnym
odczuciu.

W doktrynie i judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze przy analizie naruszenia dobra osobistego nalezy mie¢ na uwadze
kryterium obiektywne. Oznacza to, ze dolegliwo$¢ wyrzadzona naruszeniem dobra osobistego nie moze by¢ malej
wagi. Jezeli ten prog przekracza, dolegliwo$¢ wynikajaca z naruszenia dobra osobistego (przezywana dolegliwo§é
psychiczna) ma znaczenie przy okreslaniu potrzeby ingerencji przez okreslenie sposobu usuniecia skutkéw naruszenia
dobra osobistego. Zasadzenie zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. uzaleznione jest miedzy innymi od rozmiaru
i intensywno$ci doznanej krzywdy oraz od stopnia i rozmiaru ujemnych nastepstw naruszenia débr osobistych.

Zasadzenie zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych zalezy od rozmiaru krzywdy oraz stopnia ujemnych
nastepstw. Majac na wzgledzie te kryteria, Sad Okregowy doszedl do przekonania o braku podstaw do zasadzania
zado$éuczynienia.



Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu umotywowat trescig § 4 ust. 1
4 w zwiazku z § 8 pkt 6 i § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W apelacji powod wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, a pelnomocnik powoda wniost
o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly
pokryte w calo$ci, ani w czesci.

Powod zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania. Po pierwsze, art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Po drugie,
art. 217 § 11 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie
Swiadkoéw i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, pomimo Ze nie zmierzaly do przewlekloéci postepowania i
obejmowaly okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 24 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda i nieprzyznanie zadoSéuczynienia pienieznego, a takze art. 448 k.c.
przez jego niezastosowanie i nieprzyznanie zado$éuczynienia pienieznego.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z 28 listopada 2017 r. o
oddaleniu jego wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za swoje,
z tym ze uzupelnia je w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu w pierwszej instancji, o czym dalej.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zatem
dopiero wtedy, gdyby pozwany naruszyt dobra osobiste powoda, dowody oddalone postanowieniem z 28 listopada
2017 r. bylyby istotne dla rozstrzygniecia powodztwa. Wskazanym postanowieniem (k. 349) Sad Okregowy oddalit
wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw D.O.,D.J.,M.C.,T.C,,R.T.,,R.K.,D.P.,,A.K,, P.
K., B.B.,M.D.iA. G, ktére zostaly zgloszone w celu wykazania negatywnych odczu¢ powoda wywotanych oskarzeniem
zawartym w piSmie z 24 lipca 2013 r., a takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry zgloszonego na
te sama okoliczno$¢ oraz w celu wykazania nastepstw na zdrowiu powoda w wyniku dzialania pozwanego, ktory
— jak zeznal na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. (k. 348) — poddawany jest leczeniu psychiatrycznemu od
listopada 2008 r. Inaczej moéwiac, przeprowadzenie tych dowodéw aktualne byloby tylko wtedy, gdyby dzialanie
pozwanego naruszato dobra osobiste powoda i ponadto co najmniej byto bezprawne. W tej kwestii Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze zwrocenie sie do sadu w toku procesu karnego przez jednego ze wspoloskarzonych z wnioskiem
o zwiekszenie nadzoru nad aktami sprawy, by drugi ze wspotoskarzonych nie usunatl z nich istotnych dowodow,
mieScilo sie w granicach prawa tej strony do obrony. Powdd z tym polemizuje w apelacji, odwolujac sie do wypowiedzi
judykatury, zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r., V K 194/03, OSNK 2004, nr
4, poz. 42. Mianowicie, ze prawo do obrony, ktére zapewnia oskarzonemu swobode wypowiedzi co do zarzuconego
mu czynu zabronionego i chroni go przed poniesieniem odpowiedzialnoéci karnej z uwagi na ich (wypowiedzi)
tre$¢, nie legalizuje innych zachowan oskarzonego o znamionach czynu zabronionego, choc¢by zmierzaly one do
unikniecia badz zlagodzenia odpowiedzialno$ci za czyn zarzucony. Podniést bowiem, ze z uwagi na tres¢ pisma,
o ktore chodzi, mogl by¢ oskarzony o przestepstwo z art. 234 k.k. (,Kto, przed organem powotanym do $cigania
lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inna osobe o popelienie tych czyn6w zabronionych lub przewinienia
dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.”). Odnoszac sie



do tej argumentacji, trzeba zwr6ci¢ uwage, ze w przywolanym judykacie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze normy prawa
karnego procesowego nie stwarzaja immunitetu oskarzonemu i nie ma aksjologicznych podstaw, zeby poza obszarem
penalizacji pozostawi¢ zachowanie oskarzonego ukierunkowane na obalenie oskarzenia, ktére polega na popelnieniu
czynu zabronionego, gdyz oskarzony nie jest uprawniony do bezkarnego przeciwdzialania mozliwo$ciom pociagniecia
go do odpowiedzialno$ci karnej, to jest do atakowania débr chronionych prawnokarnie. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z
tym stanowiskiem. Trzeba jednak zwrocié uwage, ze wskazany poglad, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, o ktérym
byla mowa, zostal wypowiedziany w takich okoliczno$ciach faktycznych, ze oskarzony, ktéry zostal zatrzymany wobec
podejrzenia popelnienia okre§lonego przestepstwa, bronit sie w ten sposéb, ze w dwu réznych dniach, dziatajac z
gbry powzietym zamiarem, podrobil podpis innej osoby poprzez podpisanie jej imieniem i nazwiskiem dokumentéw
procesowych w postaci protokolu przeszukania osoby, protokotu zatrzymania, protokotu przestuchania w charakterze
Swiadka, postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz protokotu przestuchania podejrzanego, co stanowi wystepek
okre§lony w art. 270 § 1 k.k. (,Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5.”) w zwigzku z art. 12 k.k. Tym samym chodzilo o sytuacje, w ktorej sfalszowal dokumenty, a
to stanowi czyn zabroniony prawem, ktérego zatrzymana osoba dopuscila sie, bronigc sie przed odpowiedzialnoScia
karng za inny czyn. Natomiast w niniejszej sprawie chodzi o to, ze pozwany, jako wspo6loskarzony, zawarl w piSmie
z 24 lipca 2013 r. obawe, ze inny wspoloskarzony (powod) z akt sprawy V K 263/10 usunie istotne dowody.
Pozwany wypowiedziat sie tak w odniesieniu do osoby, ktora juz wtedy byla prawomocnie skazana miedzy innymi za
przestepstwa przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw, mianowicie art. 275 § 1 k.k. (,Kto postuguje sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”), art. 276 k.k. (,Kto niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.”). Jak bowiem wynika z Informacji o
osobie z Krajowego Rejestru Karnego (tzw. karta karna), z ktérej dowod przeprowadzit Sad Okregowy, powdd zostal
skazany na kary pozbawienia wolnosci za czyny, ktére wyczerpywaly miedzy innymi znamiona tych przepiséow, co
nastgpilo wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 2 lipca 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XXI K
07/10, ktéry uprawomocnit sie 13 marca 2013 r. (k. 336). Sytuacja jest zatem odmienna od tej, na tle ktérej Sad
Najwyzszy wypowiedzial poglad prawny, do ktérego powdd odwolal sie w apelacji. Pozwany przeciez nie tworzyl
dowodow na swoja korzy$¢, ani ich nie usuwal, ale zmierzal wlasnie do zapobiezenia usunieciu istotnych dowodéw
z akt sprawy karnej przez innego wspoétoskarzonego. W tym wlasnie wyrazalo sie prawo pozwanego do obrony w
sprawie V K 263/10. Chodzilo przeciez o zachowanie dowodow znajdujacych sie w aktach tej sprawy. Zwraca uwage, ze
wypowiedz pozwanego w pi§mie z 24 lipca 2013 r. zawiera opis mechanizmu usuwania dokumentéw z akt sagdowych,
mimo obecno$ci 0os6b sprawujacych kontrole nad czynnoécia zapoznawania sie z aktami. To za$ ma ten skutek, ze
wypowiedZ pozwanego w tym pi$mie nie jest niedorzeczna i — obiektywnie na nia spogladajac — mogla stuzy¢ obronie
pozwanego, ktéry zmierzal do zapobiezenia usunieciu dowodow z akt sprawy. Przestankami ochrony débr osobistych
sg, poza istnieniem chronionego dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno§¢ zagrozenia
lub naruszenia. Przestanki te muszg by¢ spelnione kumulatywnie. Pow6d domagal sie ochrony czci (wskazujac na
dobre imie) oraz dobra osobistego w postaci zdrowia psychicznego. Gdyby pozwany pismem z 24 lipca 2013 r. naruszyt
dobra osobiste powoda w spos6b bezprawny, kwestia wnioskow dowodowych, o ktérych teraz mowa, przedstawialaby
sie odmiennie od tego, co przyjat Sad Okregowy. Jednaj juz choéby tylko z tej przyczyny, ze dzialanie pozwanego
stanowiace realizacje jego prawa do obrony nie byto bezprawne, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego
zmierzajgcego do ustalenia rozmiaru krzywdy, wyznaczajacej rozmiar zado$éuczynienia pienieznego. Podsumowujac,
oddalenie wnioskéw dowodowych byto prawidlowe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jako nie majace istotnego
znaczenia dla jej rozstrzygniecia, byly bowiem zbedne. Nie sposéb wiec zgodzié sie z zarzutem, Ze postanowienie
dowodowe z 28 listopada 2017 r. zostalo wydane z naruszeniem art. 227 k.p.c.

W tym tez sensie, zwazywszy na ich brak znaczenia dla wyniku procesu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow,
o ktérych mowa w apelacji, zmierzaloby do zbednego wydtuzenia rozpoznania sprawy. Przepis art. 217 § 3 k.p.c.,
ktoéry obowiazywal przed 7 listopada 2019 r., to jest gdy Sad Okregowy rozpoznawal sprawe, stanowit o uprawnieniu
sadu do pominiecia twierdzen i dowoddéw, jezeli zostaly powolane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne



zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Byla juz mowa w tym przedmiocie. Dla przypomnienia, zeby zbednie nie
powtarza¢ wywodu, wystarczy wskazaé, ze dowody oddalone postanowieniem z 28 listopada 2017 r. nie bylyby
zbedne tylko wtedy, gdyby tre$¢ pisma z 24 lipca 2013 r. bezprawnie naruszala dobra osobiste powoda. Skoro tak
nie bylo, ich przeprowadzenie rzeczywiécie wywolaloby zbedna zwloke w rozpoznaniu sprawy, jako ze zmierzaly
do ustalenia rozmiaru krzywdy, bedacej przeslanka zado$éuczynienia pienieznego, mimo niewyczerpania sie innej
przestanki ochrony débr osobistych. Doda¢ mozna, ze zasadzenie zado§¢éuczynienia pienieznego za krzywde wywolang
naruszeniem dobra osobistego wymaga zawinionego naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, ze naruszenie musi
by¢ przede wszystkim bezprawne. Jezeli nie jest bezprawne, nie moze by¢ zawinione.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., ktéry takze obowiazywal przed 7 listopada 2019 r., gdy Sad Okregowy
rozpoznawal niniejsza sprawe. Naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 217 § 1 k.p.c. bylo bowiem
wykluczone z samej istoty tego przepisu, ktory byl skierowany do stron procesu, a nie do sagdu. Stanowit on przeciez, ze
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Powod korzystat z tego prawa, zglaszajac wnioski dowodowe
nie tylko w pozwie.

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dla swej skuteczno$ci wymagalby wskazania dowodéw ocenionych
wbrew kryteriom wynikajacym z tego przepisu oraz wad rozumowania sadu przy ich ocenie tak w kontekscie zasad
logiki, jak i do§wiadczenia zyciowego, czy wskazan wiedzy naukowej, a w efekcie wadliwe przypisanie konkretnym
dowodom mocy dowodowej i wiarygodnosci badz pozbawienia ich tych cech. W apelacji brak jednak wypowiedzi w
tym przedmiocie. Inna kwestia jest natomiast, czy ustalone fakty potwierdzaja naruszenie dobr osobistych. Jest to
zagadnienie stosowania prawa materialnego.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do naruszenia débr osobistych
nie moze by¢ brana pod uwage tylko sfera indywidualnych przezy¢ osoby zainteresowanej (tytulem przykladow z
judykatury, spo$rod wielu innych orzeczen Sadu Najwyzszego wyroki: z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 93; z 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 37). Prowadzi to do wniosku, ze
ocena nie moze by¢ dokonywana wedlug indywidualnej wrazliwoéci osoby domagajacej sie ochrony, ktoéra z uwagi na
jej indywidualne cechy moze odbiegaé od przecietnej. Zatem kryteria oceny podlegaja obiektywizacji, ktora sprowadza
sie do dokonywania ocen z uwzglednieniem przecietnych opinii ludzi rozsadnie i uczciwie myélacych w danym
Srodowisku, w ktorym podjete zostalo dzialanie, z ktérym wigzane jest naruszenie dobr osobistych. W tym kontekscie
zwraca uwage, ze z pismem z 24 lipca 2013 r. mogly zapozna¢ sie tylko te osoby, ktére ze wzgledu na obowiazki
zawodowe mogly mie¢ z nim styczno$¢ (sedziowie i lawnicy wchodzacy w sklad sadu rozpoznajacego sprawe V K
263/10, pracownicy sekretariatu sadowego, prokurator). Powod twierdzi, ze blizej niesprecyzowani ,funkcjonariusze”
uzyskali wiedze o tresci pisma z 24 lipca 2013 r., ale nie uwierzyli pozwanemu. Ponadto na rozprawie w dniu 28
listopada 2017 r. zeznal, ze w efekcie pisma z 24 lipca 2013 r. nie zostalo wszczete jakiekolwiek postepowanie karne.
Dodaé¢ mozna, ze nie ma nawet mowy o dowodzie tego, ze twierdzenia pozwanego zawarte w tym piémie wywolaly
jakakolwiek reakcje organéw panstwa, co jest rownoznaczne z jej brakiem. Okoliczno$ci te maja znaczenie dla wyniku
oceny w przedmiocie potrzeby takiej reakcji co prowadzi do konkluzji o braku wplywu tego pisma z 24 lipca 2013 r. na
opinie o powodzie. Wprawdzie tre$¢ tego pisma pozwanego mogta by¢ przyczyna psychicznego dyskomfortu powoda,
ale nie kazdy tego rodzaju dyskomfort jest wystarczajaca podstawa ochrony dobr osobistych. Nie chodzi przeciez, jak o
tym byla mowa, o subiektywne odczucia powoda, ale o obiektywne oceny spoleczne. Z dotychczasowych uwag wynika,
ze przy udzieleniu ochrony w przypadku obrazy nalezy mie¢ na wzgledzie kontekst, w jakim dana wypowiedz zostala
sformutowana, a takze jej spoteczny odbiér, oceniany wedle obiektywnych kryteriéw, o czym wezeéniej byta mowa.

Dla zupelosci wywodu odnoénie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, trzeba wyjasnié, ze niezasadzenie
zado$Cuczynienia pienieznego nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 24 § 1 k.c., ktory reguluje niemajatkowa ochrone
doébr osobistych, gdy do ich naruszenia doszlo w sposéb bezprawny, a ponadto stanowi, ze na zasadach przewidzianych
winnych przepisach kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, jak tez zostalo
nim naruszone, moze zgdac zado$éuczynienia pienieznego. Oznacza to odeslanie do innych przepiséow, regulujacych
majatkowa ochrone débr osobistych, ktére stanowia podstawe zasadzenia zado$éuczynienia. W odniesieniu do



zdrowia, jako dobra osobistego, jest to art. 445 § 1 k.c., gdy postacia jego naruszenia jest uszkodzenie ciata lub
wywolanie rozstroju zdrowia, a jezeli idzie o inne dobra osobiste, sa to przepisy art. 445 § 2 k.c., czy art. 448 k.c. Jak
o tym byla mowa, majatkowa ochrona dobr osobistych wchodzi w gre tylko wtedy, gdy zostaly naruszone w sposéb
zawiniony, co jest wykluczone, jezeli naruszenie nie jest bezprawne.

Podsumowujac wywod w tej kwestii, chybione sa takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie przepiséw art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z
2019 r. poz. 1513 z pdzn. zm.) oraz § 8 pkt 71 § 14 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 21 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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