Sygn. akt V ACa 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 333/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.950 (piec tysiecy dziewiecset piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas

Sygn. Akt V ACa 231/18

UZASADNIENIE

Powbdka R. k. wystgpila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagala sie pozbawienia
wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 listopada 2005r.



sygn. akt IT Nc¢ 67/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, w oparciu o ktéry Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Zorach J. A. pod sygn. akt Km 2441/12 prowadzila przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne
z wniosku pozwanej, (...)Spotki Akcyjnej w M., wniosla nadto o zasadzenie na swa rzecz kosztdw procesu. Na
uzasadnienie zadania podala, ze na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego prowadzona byla egzekucja
komornicza na rzecz pierwotnych wierzycieli, G. G. i Z. G.. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 28 listopada 2008r., a obecnie w oparciu o ten tytul Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zorach J.
A. pod sygnaturg akt Km 2441/12 prowadzi przeciwko powddce kolejne postepowanie egzekucyjne. Ponadto pod
sygnaturg akt KM 2785/07 Komornik ten prowadzil przeciwko powoddce postepowanie egzekucyjne na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci wyrokow Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 wrze$nia 2007r. oraz z dnia
11 pazdziernika 2007r., wydanych w sprawie XIII GC 222/07. W powyzszej sprawie powodka zlozyla sprzeciw, w
nastepstwie ktérego sprawa jest ponownie rozpoznawana przez Sad Okregowy w Katowicach. Ponadto w dniu 23
grudnia 2013r. zlozyla ona wobec pozwanej o§wiadczenie o potraceniu kwoty 556.432,91z w ramach postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika J. A. w sprawie KM 2431/11 (i weze$niej KM 2785/07), obejmujace
m. in. nalezno$ci wynikajace z tytulu wykonawczego, to jest nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18
listopada 2005r., sygn. akt II Nc 67/05 w kwocie 195.949,47 zl.

Pozwana (...)S.A. w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu. Zakwestionowata
skuteczno$¢é dokonanego potracenia i zarzucila, ze powodka nie wykazala by wierzytelno$¢ przedstawiona przez nia
do potracenia istniala i byla wymagalna.

Wyrokiem z 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zt tytulem kosztow procesu. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze przed Sagdem Okregowym w
Katowicach pod sygnatura akt XIII GC 222/07 toczyla sie sprawa z powodztwa (...) S.A. w M. przeciwko R. L. o zaptate
kwoty 618.270,97 z} zumownymi 4 % odsetkami w stosunku miesiecznym i kosztami procesu. Na dochodzong pozwem
kwote skladala sie kwota naleznos$ci glownej wynikajaca z udzielonej w dniu 30 grudnia 2005r. pozyczki w wysokoSci
360.000 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 258.270,97 zt. W dniu 3 wrze$nia 2007r. zostal wydany
wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo w calo$ci uzupeliony wyrokiem zaocznym z dnia 11 pazdziernika 2007r.
W oparciu o ten wyrok, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Zorach J. A. w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym z wniosku pozwanej i prowadzonym pod sygnaturg akt Km
2785/07, wyegzekwowala od powodki kwote 1.094.094,39 zl. W nastepstwie wniesionego przez powddke sprzeciwu
oraz podnoszonych przez nig zarzutéw dotyczgcych prawidtowos$ci dokonanych doreczen postanowieniem z 3 sierpnia
2015r1., Sad Okregowy w Katowicach uchylil postanowienie przedmiocie nadania wskazanym, wyrokom klauzuli
wykonalno$ci oraz w przedmiocie wydania dalszego tytulu wykonawczego i wnioski pozwanej w tym przedmiocie
oddalil, a nadto zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W dalszym toku postepowania powodka, a pozwana w
tamtej sprawie podnosila, Ze cze$ciowo wykonala zobowiazanie (poprzez zaplate kwoty 49.291,84zl), a nadto zarzucila,
ze zastrzezone odsetki w wysokosci 4% miesiecznie przekraczaja gorna granice odsetek maksymalnych. Wedle
powddki, suma zadluzenia wyniosla zatem 413.488,z} i zostala calkowicie wyegzekwowana w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Na tej podstawie powodka wystapila z zadaniem restytucyjnym opartym na art.338 § 1
k.p.c., domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 353.149 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwea 2009r. jako
nienaleznie wyegzekwowanej przez(...)S.A. (...) w M.. Wyrokiem z 9 listopada 2015r. Sad Okregowy w Katowicach
uchylil wydane w sprawie wyroki zaoczne i oddalit powodztwo, nadto zasadzit od pozwanej, a powodki w tamtej
sprawie, kwote 260.503,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2015r, tytulem zadania restytucyjnego
oddalajac powyzsze zadanie w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu. Wyrokiem z dnia 30 czerwca
2017r., sygn. akt V ACa 596/16 Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil opisany wyzej wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach o tyle, ze ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 260.503,83 zt zasadzit od 9 listopada 2015r., to jest
od daty wyrokowania poniewaz dopiero w tym dniu mozna moéwi¢ o wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego, za$s
w pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalil, oddalil takze w pozostalym zakresie apelacje powddki oraz apelacje
pozwanej. Sady obu instancji stwierdzily, ze odsetki zastrzezone w umowie pozyczki byly razaco wygbérowane, a wiec
w tym zakresie umowe nalezalo uznaé za niewazng jako niezgodna z zasadami wspoélzycia spotecznego, jednakze
Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze umowa stron zawarta byla w dniu 30 grudnia 2005r., a wiec w czasie



gdy nie obowigzywal art. 359 § 2V k.c., za$ wladciwym byloby przyjecie odsetek ustawowych. Wyrok w tej czeSci
nie zostal zaskarzony, zatem niemozliwa byla jego zmiana. Ostatecznie pozwanej przystugiwala kwota 833.590,57z1
obejmujaca: 222.075,65 zl, ustawowe odsetki od odsetek umownych od kwoty 119.569,32 zl, tj. kwota 35.330,28 zl,
koszty procesu w wysokosci 31.196,32 zl, a takze koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 65.419,00 zl. Za date
zaspokojenia roszczenia pozwanej tytulem naleznosci gtéwnej i odsetek przyjeto date 31 grudnia 2009r. Poniewaz na
skutek prowadzonej przeciwko powodce egzekucji wyegzekwowano od niej kwote 1.094.094,39 zl, nadplata wyniosta
260.503,82 z} i takg kwote ostatecznie zasadzono na jej rzecz w ramach roszczenia restytucyjnego.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 3 lipca 2017r. pozwana skierowala do powddki oswiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powodki stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 listopada 2015r. sygn. akt
XIIT GC 389/15 zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2017r. sygn. akt I ACa
596/16 w lacznej kwocie 267.720,83 zl wedtug stanu na 9 listopada 2015r. z wierzytelno$ciami przystugujacymi spolce
wobec powodki R. L. z tytulu wierzytelnoSci nabytych przez pozwana od wierzycieli powodki: D. K. i A. K. (59.944,75
zb), H. N.iJ. N. (1) (81.745,88 z}), (...)Spdlka Jawna z siedziba w Z. (37.693,59 z}) oraz G. G. i Z. G. (331.043,6071).
Wierzytelnosci te byly przedmiotem postepowan egzekucyjnych, a ostatnia z nich zostala stwierdzona nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2005r. (omylkowo w skazano date 18 listopada 2015r.) wydanym
przez Sad Okregowy w Gliwicach o sygn. akt II Nc 67/05. OSwiadczenie o potraceniu zostalo przestane do powodki
droga listowna za poSrednictwem Poczty Polskiej oraz firmy kurierskiej, jednakze wobec niemoznos$ci doreczenia
powyzszej korespondencji Prezes Zarzadu pozwanej spolki, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji pozwanej,
w dniu 6 lipca 2017r. zlozyt powyzsze oswiadczenie powodce w trakcie czynnoéci komorniczych prowadzonych przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy J. N. (2) w miejscu zamieszkania powodki.
W tym samym dniu takze powddka sporzadzila pismo zawierajace o§wiadczenie o potraceniu, ktore zlozono do akt
sprawy komorniczej.

Sad Okregowy ustalil takze, ze Pismem z dnia 23 grudnia 2013r., nadanym listem poleconym, powodka zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec pozwanej w kwocie 556.432,91 zl, wyegzekwowanej
w ramach postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach
J. A. w sprawie Km 2431/11 (i wczeSniej Km 2785/07) na podstawie tytuldbw wykonawczych w postaci wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 wrzes$nia 2007r. wydanego w sprawie XIII GC 222/07 i wyroku
zaocznego uzupekiajacego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2007r. — z tytulu r6znicy pomiedzy
pobrana lacznie kwotg 1.032.275,39 zl, a rzeczywiScie wymagalna nalezno$cia w kwocie 475.842,48 zl, znaleznoéciami
(...)” Spotki Akcyjna w M. w lacznej wysokosci 203.283,47 zl. Na kwote te skladaly sie: pozostala czes¢ nalezno$ci
wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18
listopada 2005 r.. sygn. akt II Nc 67/05, w oparciu o ktory to tytul wykonawczy prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. sygn. akt Km 2441/12, lgcznie
195.949,47 zl, koszty postepowania z prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26
czerwca 2013r. sygn. akt w wysokosci 7.217,00 zl oraz koszty postepowania z prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Zorach z dnia 19 kwietnia 2013r. sygn. akt I Co 1700/12 (z informacji Komornika J. A. wynikalo,
ze wierzytelno$¢ stwierdzona opisanym tytulem wykonawczym wedlug stanu na 27 grudnia 2013r., to jest na dzien
doreczenia pozwanej pisma powddki zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu, wynosila 308.847,05 z1). Jednoczeénie
powodka zazadala zwrotu kwoty 353.149,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2009r. jako rbéznicy
pomiedzy kwota faktycznie pobrang a nalezna pozwanej po dokonaniu potracenia. Powyzsze pismo zostato doreczone
pozwanej w dniu 277 grudnia 2013r. W dniu 06 lipca 2017r. powodka R. L. sporzadzila pismo stanowiagce os§wiadczenie
o potraceniu, ktore Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy J. N. (2) dolaczyl jako
zalacznik nr 2 do protokolu czynnosci.

W sprawie ustalono nadto, ze powddka wystgpila na droge postepowania egzekucyjnego, domagajac sie
wyegzekwowania od pozwanej naleznoéci zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 listopada
2015r. sygn. akt XIII GC 389/15 w kwocie 260.503,83 zt wraz z odsetkami, kosztami sagdowymi i kosztami



adwokackimi w postepowaniu egzekucyjnym, a na wniosek pozwanej postepowanie to zostalo zawieszone w ramach
udzielonego zabezpieczenia.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne. Sad
Okregowy wskazal, ze domagajac sie pozbawienia w catoéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 listopada 2005r., sygn. akt IT Nc 67/05, powddka R. L. podniosta
zarzut umorzenia (wygasniecia) wierzytelnoéci stwierdzonej powyzszym tytulem wykonawczym. Uzasadniajac swoje
twierdzenie powolala sie na zlozone pozwanej w dniu 27 grudnia 2013r. (data doreczenia pisma) o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnosci, w treéci ktérego stwierdzila, iz przystuguje jej wobec pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie
556.432,91 zl, ktora potraca z wymagalng wierzytelno$cia pozwanej wobec powodki wynikajacg z powyzszego tytulu
wykonawczego oraz innych prawomocnych orzeczen na laczng kwote 203.283,47 zb. Przywolujac art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze potracenie stanowi zdarzenie, na ktérym mozna oprze¢ pow6dztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, uznal jednak, ze o§wiadczenie zlozone przez powddke w dniu 27
grudnia 2013r. nie odniosto skutkéw prawnych. Wskazal, ze przepis art. 388 § 1 k.p.c. (powinno by¢: art.338 § 1 k.p.c.)
ma charakter procesowy, w uproszczony sposob realizuje mozliwo$¢ przywrocenia stanu poprzedniego (restitutio),
ale materialno-prawna podstawa zasadzenia sa przepisy kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu. Dla oceny
skutecznoSci dokonanego potracenia istotne znaczenia mialo zatem ustalenie daty wymagalnoSci wierzytelnosci
objetej wnioskiem restytucyjnym. Wskazujac na przebieg postepowania w sprawie XIII GC 222/107 stwierdzil, ze
wymagalno$é roszczenia o zwrot powstala z chwila odpadniecia istniejacej podstawy prawnej $wiadczenia (art. 410 §
2 k.c.), stad tez $wiadczenie zasadzone w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia g listopada 2015r. sygn.
akt XIII GC 389/15 stalo sie wymagalne z dniem wyrokowania. W konsekwencji oéwiadczenie powodki o potraceniu
wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2013r. doreczone pozwanej w dniu 27 grudnia 2013r. dotyczylo wierzytelnosci,
ktéra nie byla jeszcze wymagalna i z tego wzgledu o§wiadczenie o potraceniu, wobec braku jednej z ustawowych jego
przeslanek, bylo bezskuteczne. Wskazal tez Sad Okregowy, ze w dniu 6 lipca 2017r. podczas czynno$ci komorniczych
prowadzonych w miejscu jej zamieszkania przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Krowodrzy J. N. (2) powddka sporzadzila pismo stanowigce o§wiadczenie o potraceniu, jednakze dotyczy ono kwoty
1.094.094,39z}, gdy tymczasem wierzytelnoé¢ stwierdzona orzeczeniami sadowymi wynosila 260.503,83 zl, nadto
pismo zawierajace powyzsze oS§wiadczenie nie zostalo doreczone stronie pozwanej, zatem z tych wzgledéw takze nie
moglo spowodowac skutecznego potracenia wierzytelnoSci. W odniesieniu do o§wiadczenia o potraceniu zlozonego
przez pozwana w dniu 6 lipca 2017r. stwierdzil, Ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ jego
skuteczno$¢ bedzie przedmiotem rozpoznania w sprawie o pozbawienie tytulu wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 listopada 2015r. sygn. akt XIII GC 389/15 i wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30czerwca 2017r. sygn. akt V ACa 596/16. Ostatecznie zatem Sad Okregowy stangl
na stanowisku, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby po wydaniu nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 18 listopada 2005r., sygn. akt II Nc 67/05 mialo miejsce zdarzenie, o ktérym stanowi art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., wskutek ktoérego zobowiazanie okre§lone w powyzszym tytule wykonawczym wygasto lub nie moglo byc
egzekwowane, co doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powoddka zarzucila naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustaleni
faktycznych, w tym poprzez przyjecie, ze z pobranej w ramach egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. (Km 2785/07) z pobranej od powddki kwoty 1.094.094,39z} pozwanej nalezalo
sie 833.590,57zl, cho¢ tak naprawde nalezalo sie jej jedynie 549.123,76z1, za$§ powddce jedynie 260.590,83z1, podczas
gdy w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 30 czerwca 2017r., V ACa 596/16 Sad Apelacyjny stwierdzil, ze pozostawia
zasgdzong nalezno$¢ w wysokoSci 260.590,83z}, gdyz powodka nie domagata sie zasadzenia wiekszej kwoty, ktorej
moze dochodzié w odrebnym postepowaniu. Ponadto skarzaca zarzucila pominiecie jej odwiadczenia o potraceniu
z 22 stycznia 2018r., skutkujgcego umorzeniem naleznoéci pozwanej wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci
opisanego wyzej nakazu zaplaty. Niezaleznie od tego w apelacji zarzucono naruszenie art.225 k.p.c. w zwigzku z
art.217 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uwzglednienia wniosku powodki o otwarcie rozprawy, art.316 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, a z ostroznoéci procesowej — na wypadek uznania braku podstaw
do otwarcia rozprawy — skarzaca wniosla o potraktowanie zarzutéw apelacji dotyczacych o$§wiadczenia o potraceniu



z 22 stycznia 2018r. jako nowych faktow i dowodow. Zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, a to ,,art.388 § 1
iart.410 k.c.” poprzez uznanie, ze powodka nie moze skutecznie dochodzié (oraz rozporzadzaé¢ w drodze potracenia)
nienaleznie pobranej na rzecz pozwanej kwoty 1.094.094,39zL W oparciu o powyzsze zarzuty domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wymagaja uzupelnienia o tyle, ze w toku postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w Katowicach powo6dka, a pozwana w tamtej sprawie, zlozyla wniosek na p
odstawie art.338 § 1 k.p.c., w ktéorym domagatla sie zasadzenia kwoty 353.149zl wraz z odsetkami tytulem réznicy
pomiedzy nalezno$cig wyegzekwowang przez pozwana a jej nalezna, przy

czym wyliczenie tej kwoty nastgpito przy zalozeniu, ze pozwana nie moze zada¢ odsetek w wysokos$ci przewidzianej w
umowie, lecz odsetek maksymalnych (niesporne, z uzasadnienia wyroku SO w Katowicach, k. 104).

Ponadto w pi$mie z 22 stycznia 2018r. powoddka zlozyla kolejne oSwiadczenie o potraceniu ,na wypadek nie
uwzglednienia przez Sad I instancji o§wiadczenia o potraceniu z dnia 23 grudnia 2013r.”. Do potracenia przedstawila
swoja wierzytelnoé¢ wynikajaca z wyroku wydanego w sprawie XIII GC 222/07 w kwocie ,,co najmniej” 544.970,54zt z
jej zobowigzaniem stwierdzonym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z 18 listopada 2005r., sygn. akt II N¢
67/05 w wysoko$ci 195.949,47z). Pismo zawierajace o§wiadczenie o potraceniu zostalo wystane pozwanej w tej samej
dacie, a fakt jego doreczenia, podobnie jak i tre$¢ ztozonego o$wiadczenia nie byly sporne. Ponadto, jak wynika z akt
postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o opisany nakaz zaplaty, postanowieniem z 30 sierpnia 2017r.
na wniosek wierzyciela komornik umorzyl to postepowanie co do kwoty 87.832,78zl, zaliczonej na poczet odsetek.
Aktualny na date wydania tego postanowienia stan zadluzenia dtuzniczki wynosil 134.174z1 tytulem naleznoéci gltownej
1 116.395,59z1 tytulem odsetek. W p6zniejszym czasie, na skutek wniosku pozwanej bedacego wynikiem kolejnego
potracenia, postepowanie egzekucyjne umorzono w zakresie dalszej kwoty 3.780zl, zaliczonej na odsetki (niesporne,
postanowienia komornika z 30 sierpnia 2017r. wraz ze sprostowaniem z 11 wrze$nia 2017r., oraz z 13 wrzes$nia 2017r.,
kopia akt egzekucyjnych Km 2441/12).

Z powyzszym uzupelieniem Sad Apelacyjny akceptuje w pelni ustalenia faktyczne i czyni je wlasnymi.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., ktéry skarzaca wigzata z ustaleniami poczynionymi
przez Sad Okregowy, a dotyczacymi stanowiska sadow obu instancji o wysoko$ci kwoty wyegzekwowanej przez
pozwang na podstawie wyrokéw zaocznych wydanych w sprawie XIII GC 222/07 Sadu Okregowego w Katowicach
oraz ustalen co do wysokosci kwoty, jaka ostatecznie nalezala sie pozwanej. Stusznie w niniejszym postepowaniu Sad
Okregowy ustalil, ze w sprawie XIII GC 222/07 przyjeto, ze od powddki, a pozwanej w tamtej sprawie wyegzekwowano
1.094.094,39z1 i zZe sady rozpoznajac zadania obu stron (w tym wniosek restytucyjny powodki) stwierdzily, ze
nalezno$¢ pozwanej wyniosla ostatecznie 833.590,57zl, co uzasadnialo uwzglednienie wniosku restytucyjnego do
kwoty 260.590,83z}. Strony nie pozostawaly zreszta w sporze co do tresci tego rozstrzygniecia, a jedynie odmiennie
ocenialy jego skutki prawne. Tym samym — skoro opisane okoliczno$ci mialy bezsporny charakter — zarzut naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. regulujacego zasady oceny dowodow jest calkowicie chybiony. Podobnie zarzut ten nalezy ocenic¢
w odniesieniu do dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu z 22 stycznia 2018r., przedstawionego po
zamknieciu rozprawy przed Sadem Okregowym. Poniewaz Sad odmoéwit otwarcia rozprawy na nowo, co zreszta
powddka uczynila podstawag kolejnego zarzutu apelacyjnego, nie zaliczytl tego dokumentu w poczet materiatu
dowodowego, a zatem nie mogl i nie poddat go ocenie przez pryzmat zasad z art.233 § 1 k.p.c. W konsekwencji
zarzut o naruszeniu zasad oceny dowodéw nie moze znalez¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego. Powodka zarzucita tez
naruszenie art.225 k.p.c. w zwigzku z art.217 § 1 k.p.c. poprzez odmowe otwarcia na nowo zamknietej rozprawy .
Uzasadnieniem takiego wniosku powddki bylo zlozenie przez nig w piSmie z 22 stycznia 2018r. kolejnego o§wiadczenia



0 potraceniu, z powolaniem sie na okoliczno$ci bedace przedmiotem jej twierdzen procesowych, a nadto potrzeba
odniesienia sie do twierdzen pozwanej zawartych w pi$mie z 10 stycznia 2018r. i przeprowadzenie na rozprawie w dniu
16 stycznia 2018r. nowych dowodéw, z ktérymi zaznajomila sie dopiero po zamknieciu rozprawy. Stanowisko powo6dki
nie zasluguje na aprobate. Wprawdzie w my$l art. 217 § k.p.c. strona powinna przytacza¢ dowody do chwili zamkniecia
rozprawy, sad jednak moze zamknieta rozprawe otworzyé na nowo (art. 225 k.p.c., art. 316 § 2 k.p.c.). Jednakowoz
powyzsze uprawnienie sadu staje sie jego obowigzkiem gléwnie wowcezas, gdy przewodniczacy zamkniecie rozprawy
zarzadzil przed zamknieciem postepowania dowodowego (§ 2 art. 224 k.p.c.), a takze gdy strona juz po zamknieciu
rozprawy powolala sie na nowe fakty lub dowody (§ 2 art. 316 k.p.c.) (z uzasadnienia wyroku SN z 6 stycznia 1999r.,
11 CKN 144/98). Z przyczyn, o ktorych nizej, w niniejszej sprawie po zamknieciu rozprawy nie ujawnila sie potrzeba
przeprowadzenia jeszcze dodatkowego dowodu, wobec czego nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace otworzenie
zamknietej rozprawy na nowo Podstawy do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy nie stanowila takze potrzeba
ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej czy dowodéw przeprowadzonych na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku, tym bardziej, ze zaréwno powodka, jak i jej pelnomocnik byli obecni na rozprawie w dniu 16 stycznia
2018r. Skoro przy wydaniu wyroku Sad Okregowy opieral sie na okolicznosciach faktycznych, jakie istnialy w dniu
zamkniecia rozprawy, nie moze powodka zarzucaé, ze w sprawie doszlo do naruszenia art.316 § 1 k.p.c.

OkolicznoS$ci zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu (w piSmie z 22 stycznia 2018r.) zostaly natomiast
wziete pod uwage przez Sad Apelacyjny. Co do zasady zarzut potracenia dokonanego po zamknieciu rozprawy
w pierwszej instancji, moze by¢ bowiem skutecznie podniesiony do zamkniecia rozprawy apelacyjnej, gdyz sad
drugiej instancji — stosownie do art.382 k.p.c. - orzeka na podstawie materialu zebranego takze w postepowaniu
apelacyjnym. Bez znaczenia jest przy tym moment powstania fazy kompensacyjnej, decyduje ztozenie o§wiadczenia
o potraceniu (tak. M.Pyziak — Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002, s.272). Oznacza to, ze
pozwany moze podnosi¢ wszelkie zarzuty oparte na prawie materialnym az do zamkniecia rozprawy przed sadem
odwolawczym, z ograniczeniami, o jakich mowa w art.381 k.p.c. Przepis ten. regulujacy tzw. prawo nowosci, stoi
bowiem na przeszkodzie dopuszczeniu nowych dowoddéw celem wykazania istnienia wierzytelnoéci i jej wymagalnosci,
jesli pozwany zaniechal inicjatywy dowodowej przed sadem pierwszej instancji, ale nie sprzeciwia sie podniesieniu
zarzutu o charakterze materialnoprawnym, nawet jesli strona mogta to uczynié¢ juz wezeéniej. W takim wypadku
podstawa oceny tego zarzutu bedzie stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie
wskazane ograniczenie nie znajdzie zastosowania poniewaz okoliczno$¢, ze powodce przyshugiwala wobec pozwanej
wierzytelno$ci w kwocie 260.590,83z! nie byla przedmiotem sporu i zostala ustalona juz przez Sad Okregowy. Rzecza
Sadu Apelacyjnego bylo zatem dokonanie oceny czy w $wietle okoliczno$ci faktycznych niespornych miedzy stronami
oraz wynikajacych z dowodow zebranych przed Sadem Okregowym, potracenie dokonane w pi$émie powodki z 22
stycznia 2018r. odnioslto skutek, o jakim mowa w art.498 § 2 k.c.

Na wstepie tych rozwazan trzeba nadmienié¢, ze w sprawie nie nastapila takze prekluzja wynikajaca z art.843 §
3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w pozwie pow6d powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie
mog} zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Odnoszac to do okolicznoéci
sprawy — powodka nie mogla podnie$¢ okolicznoéci zwigzanych z zarzutem potracenia w jego ostatecznym ksztalcie
poniewaz w dacie wniesienia powodztwa (31 sierpnia 2015r.) jej wierzytelno$¢ nie byla jeszcze wymagalna — stan
taki nastgpil dopiero z dniem g listopada 2015r. trudno zatem przyjac, ze powodka utracila prawo powolania sie na
zarzut, z ktérego w dacie wniesienia pozwu nie mogla jeszcze skutecznie skorzystaé. Co do zasady takze rozpoznaniu
zarzutu potracenia nie stal na przeszkodzie charakter sprawy. Pozwana podnosila wprawdzie, ze w ten sposéb
doszlo do niedopuszczalnej przedmiotowej zmiany powo6dztwa, jednak pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela.
Zgodnie z art.193 § 3 k.p.c., jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powod zglosit na
rozprawie w obecnoSci pozwanego, w innych za§ wypadkach — z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Wniesienie powodztwa opozycyjnego z art.840 k.p.c. nie zostalo —
w przeciwienistwie do powodztwa interwencyjnego z art.841 k.p.c. — ograniczone zadnym terminem, wobec czego
modyfikacja pozwu poprzez uzupelnienie, sprecyzowanie czy nawet zmiane okolicznos$ci faktycznych podanych na
uzasadnienie dochodzonego zgdania nastepuje na zasadach ogblnych, z zastrzezeniem art.843 § 3 k.p.c.



Ostatecznie zatem nie bylo przeszkdd aby a limine odmoéwié badania ponownego o$wiadczenia powodki o potraceniu,
zgloszonego w pismie z 22 stycznia 2018r. Wymogi skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu szeroko opisal juz Sad
Okregowy, a Sad Apelacyjny w pelni wywody te podziela. Do$¢ powiedzie¢, ze przestanka potracenia jest istnienie
w dacie zlozenia oSwiadczenia dwdch wierzytelnoéci nadajacych sie do potracenia, z ktoérych wymagalna musi byc
przynajmniej wierzytelno$¢ przystugujaca osobie, ktora dokonuje potracenia. Poza sporem pozostawato, ze powodce
przystugiwala wierzytelno$¢ w wysokosci 260.503,83zl, o ktorej orzeczono w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach,
wydanym w sprawie XIII GC 222/07 w wyniku rozpoznania wniosku restytucyjnego. Powodka twierdzila, ze jej
wierzytelno$c jej wyzsza poniewaz zasadzona kwota nie uwzglednia, ze postanowienie umowy pozyczki zawartej przez
strony w zakresie odsetek bylo niewazne. Sad Okregowy, dzialajac zreszta na wniosek powddki, a pozwanej w tamtej
sprawie, obliczyl przystugujaca jej naleznoé¢ przy uwzglednieniu odsetek maksymalnych, a nie odsetek ustawowych.
Zmiana rozstrzygniecia na korzy$¢ powodki przez Sad Apelacyjny nie byla mozliwa poniewaz nie zaskarzyla ona
wyroku Sadu Okregowego w tej czeSci. Obecnie natomiast twierdzi, ze tak obliczonej réznicy moze dochodzi¢ w innym
postepowaniu.

Zgodnie z art.338 § 1 k.p.c., uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu. Celem regulacji jest mozliwie szybkie
przywrdcenie rownowagi zachwianej poprzez wyegzekwowanie §wiadczenia, ktore wierzycielowi sie nie nalezalo lub
nalezalo sie w mniejszym rozmiarze. Z przepisu tego nie wynika, aby strona byta zobowiazana do zgloszenia wniosku
restytucyjnego w postepowaniu, w ktérym zapadl uchylony nastepnie wyrok zaoczny. Jesli tego nie uczyni, ma otwartg
droge dochodzenia swych roszczen na zasadach ogoélnych. Jezeli jednak wniosek taki zostanie skutecznie zlozony, sad
ma obowigzek dokona¢ stosownych rozliczen i zobowiazac¢ powoda do zwrotu uzyskanej korzy$ci w oparciu o przepisy
o $wiadczeniu nienaleznym. W postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg XIII GC 222/07 powodka zadala zasadzenia
kwoty 353.149z1, w nastepstwie czego Sad Okregowy dokonal stosownego rozliczenia. Przedmiotem swoich rozwazan
uczynil takze zagadnienie odsetek oraz wplat dokonanych na poczet zobowigzania wobec pozwanej, ale w granicach
zakreSlonych przez powodke. Ostatecznie doszedl do przekonania, ze nadwyzka nad kwotg faktycznie pobrang od
powodki w drodze egzekucji prowadzonej przeciwko niej w oparciu o uchylony nastepnie wyrok zaoczny wyniosta
260.590,83z}. Rozstrzygniecie tej tre$ci uprawomocnilo sie poniewaz powodka nie objeta go zakresem zaskarzenia
wniesionej przez siebie apelacji, na co wskazywat Sad Apelacyjny, przedstawiajac jednocze$nie swe stanowisko co do
wazno$ci postanowien umownych dotyczacych odsetek.

Wydanie rozstrzygniecia w nastepstwie rozpoznania wniosku restytucyjnego nie oznacza jednak, ze uprawniony nie
moze dochodzi¢ w innym postepowaniu tej czeéci roszczen, ktora nie stanowila przedmiotu wniosku. Skoro bowiem
moze dochodzié calo$ci roszezenia w innym procesie, to tym bardziej moze dochodzié jej czesci. Tresé art.338 k.p.c.
nie stwarza podstaw do wnioskowania odmiennego, a zwlaszcza by w razie objecia wnioskiem jedynie niekt6rych kwot
wyegzekwowanych na podstawie uchylonego nastepnie wyroku zaocznego, uprawniony tracil prawo do dochodzenia
pozostalej naleznoSci na zasadach ogblnych. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze art.338 § 1 k.p.c. stanowi regulacje
o charakterze procesowym, a podstawa materialnoprawng wniosku restytucyjnego sa przepisy o §wiadczeniach
nienaleznych, to jest art.410 k.c. Takze i ten przepis nie przemawia przeciwko dopuszczalno$ci dochodzenia w oparciu
o art.338 § 1 k.p.c. roszczenia czeSciowego. Ponadto uchylenie wyroku zaocznego rodzi skutek w postaci utraty
podstawy prawnej $wiadczenia do co calej kwoty nienaleznie pobranej, a nie tylko tej czeSci, ktora zostala objeta
wnioskiem restytucyjnym.

W odniesieniu do niniejszej sprawy mozna stwierdzi¢ jedynie, ze co do zasady powodka moglaby dochodzi¢ oraz
obejmowa¢ potraceniem inne naleznos$ci niz objete wnioskiem, w tym réznice pomiedzy naliczonymi odsetkami
maksymalnymi, a naleznymi pozwanej — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w wyroku z
30 czerwca 2017r, V ACa 596/16 — odsetkami ustawowymi. Skoro réznicy pomiedzy odsetkami maksymalnymi a
ustawowymi nie objela wnioskiem restytucyjnym i nie byta ona przedmiotem rozstrzygniecia (sama powo6dka wniosta
o uwzglednienie odsetek maksymalnych w miejsce zastrzezonych odsetek umownych w wysokoSci 4% miesiecznie), to
nie zachodzi w omawianym zakresie powaga rzeczy osadzonej (art.366 k.p.c.). Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze,



ze powodztwo zostalo oddalone z uwagi na wyegzekwowanie kwoty wiekszej niz nalezna, a ostatecznie sad orzekal o
zadaniu restytucyjnym i to jego zakres wyznacza powage rzeczy osadzonej. Bez wniosku ze strony powodki orzekanie
o zwrocie calego nienaleznie wyegzekwowanego roszczenia bylo jednak niemozliwe.

Aby jednak wierzytelno$é¢ z tytulu dalszej czeSci nienaleznego $wiadczenia, ktére nie zostalo objete wnioskiem
restytucyjnym, mozna byl objaé potraceniem, powddka winna spelni¢ ogoélne przestanki tej czynnoéci prawnej,
przewidziane w art.498 § 1 k.c. Nalezy do nich miedzy innymi wymagalno$¢ wierzytelnosSci. Jak juz o tym byla
mowa, nalezno$¢ zasagdzona w wyniku uwzglednienia wniosku restytucyjnego staje sie wymagalna z chwilg wydania
wyroku uchylajacego wyrok zaoczny i zobowigzujacego do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego. Jezeli uprawniony nie
objal calosci roszczenia wnioskiem, restytucyjnym, to dla powstania stanu wymagalnos$ci konieczne jest wezwanie
do zaplaty (art.455 k.c.), wystosowane po uchyleniu wyroku zaocznego. Dopiero bowiem w tej dacie mozna
moé6wic o odpadnieciu podstawy prawnej $wiadczenia. Ze zgromadzonych w sprawie dowod6w nie wynika by przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu zawartego w piSmie z 22 stycznia 2018r. powodka wezwanie takie do pozwanej
wystosowala. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie kopia odrecznego o$wiadczenia powodki o potraceniu
sporzadzonego w dniu 6 lipca 2017r. (k.270, jej zgodno$t z oryginalem, jak i tre$¢ samego oryginalu nie byta
podwazana) i nawet gdyby potraktowaé je jako wezwanie do zaplaty to nie moglto ono wywolaé skutku w postaci
wymagalno$ci roszczenia z uwagi na nieprecyzyjna tres$é. Z oéwiadczenia nie wynika w spos6b nie budzacy watpliwoSci
jak mialyby nastapic rozliczenia miedzy stronami, a nadto nie wykazano w ogole by os§wiadczenie dotarlo do adresata.
Ostatecznie zatem, nawet jesli powodce przystugiwala wierzytelno$é w wysokosci przekraczajacej zasadzong kwote
260.503,83z1, nie byla ona wymagalna w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z 22 stycznia 2018r., co prowadzilo
do jego bezskuteczno$ci. Ponadto powddka nie wykazala, ze jedna z przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci
pozwanej (nabyta od malzonkow K.) ulegla wygasnieciu na skutek wyegzekwowania przed data przelewu i potracenia,
na co powolala sie w o§wiadczeniu z 22 stycznia 2018r. Jest to o tyle istotne, ze w toku postepowania nie zglaszala
powodka zadnych zrzutéw odnoszacych sie do tresci o§wiadczenia o potraceniu zawartego w pi$mie z 3 lipca 2017r.
i stanowiacego podstawe potracenia z 6 lipca 2017r. W szczegdlno$ci nie twierdzila, ze czynno$é ta jest bezskuteczna
z uwagi na wygasniecie wierzytelno$ci nabytych przez pozwana.

W konsekwencji - dla oceny zasadno$ci roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci — po stronie
powodki nalezy uwzglednié jedynie wierzytelno$¢ w wysoko$ci zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie
XIII GC 222/07, to jest 260.503,83zl.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym pozwana podnioslta zarzut potracenia opisanej wyzej wierzytelnosSci
powodki z wierzytelno$ciami, ktére nabyla od wierzycieli powodki. Po tym, jak nie powiodly sie proby doreczenia
powodce pisma zawierajacego zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci oraz o$wiadczenie o potraceniu, prezes
zarzadu pozwanej P. B., uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spoiki, przedlozyt powddce ten dokument w toku
czynnoéci egzekucyjnych podjetych w dniu 6 lipca 2017r. w jej miejscu zamieszkania z udzialem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy J. N. (2) w sprawie Km 2905/17. Niezaleznie od tego zlozyl ustnie
o$wiadczenie o treéci przedstawionej w piSmie. Pismo pozwanej z 3 lipca 2017r. stanowi zalacznik nr (...) do protokolu
czynnoéci egzekucyjnych. Opisane okolicznoSci (przedlozenie powddce wspomnianego pisma pozwanej) zostaly takze
utrwalone na fotografiach wykonanych przez komornika (k.277).

Zgodnos¢ zlozonych do akt sprawy wydrukéw z zapisem cyfrowym, jak i prawdziwo$¢ samego zapisu nie byla
przez powodke podwazana. Chociaz powodka odméwila przyjecia pisma, to jednak nalezy uznaé, ze zawarte w nim
o$wiadczenie, takze zlozone w formie ustnej, zostalo jej skutecznie zlozone. Art.61 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig. Pomingwszy nawet o$wiadczenie zlozone w formie ustnej, pow6dka niewatpliwie miata
mozliwo$¢ zapoznac sie z treScig pisemnego o§wiadczenia pozwanej, czego nie zmienia odmowa przyjecia dokumentu
zawierajacego to o§wiadczenie. Zgodnie z jego trescia, pozwana zawiadomila o nabyciu wierzytelnos$ci przystugujacych
wobec powddki oraz zlozyla o§wiadczenie o ich potraceniu z wierzytelno$cig wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach, powiekszonej o naliczone odsetki. Kazda z przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci przystugujacych
pozwanej zostala stwierdzona tytulem wykonawczym i byla przedmiotem egzekucji, co uzasadnia przyjecie, ze



pozwana udowodnila zaréwno istnienie wierzytelnos$ci oraz ich wymagalnoéé. Ostatecznie potracenia dokonano w
ten sposob, ze objelo ono wierzytelnoéci stwierdzone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 12
grudnia 2006r., sygn. akt I C 263/06 do kwoty 59.944,75zt (punkty 1 i 4 wyroku) i 81.745,88z (punkty 2 i 5
wyroku) oraz nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Rybniku z 16 grudnia 2005r., sygn. akt I GNc 1858/05 — do
kwoty 37.693,59z1. Ponadto potraceniu ulegla nalezno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym, ktérego dotyczy pozew
—nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z 18 listopada 2005r., II Nc 67/05 — do 1acznej kwoty 87.832,78z1 z
tytulu odsetek (pismo pozwanej, k.262-265). Po dokonaniu potrgcenia na wniosek pozwanej Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. umorzyla postepowanie egzekucyjne prowadzonego w oparciu o kwestionowany
obecnie tytul wykonawczy w zakresie kwoty 87.832,78z}. Po dokonaniu tej czynnoéci zadluzenie powodki objete
nakazem zaplaty wynioslo: z tytulu naleznosci gléwnej 134.174z1, a z tytulu odsetek - 116.395,33zL

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, na skutek potracenia dokonanego przez pozwang wierzytelnosé
powodki wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach wydanego sprawie XIII GC 222/07 zostala umorzona
(art.498 § 2 k.c.), a tym samym nie mogta by¢ przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez nig w piSmie
z 22 stycznia 2018r. O$wiadczenie to pozostalo wiec bezskuteczne, a w szczegolno$ci nie doprowadzito do umorzenia
wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach, ktorego
dotyczy powbdztwo. Po wtére, mimo czeSciowego umorzenia wierzytelno$ci stwierdzonej tym nakazem, co nastgpilo
na wniosek pozwanej i w zwigzku z dokonanym przez nia potraceniem, powodka nie ograniczyla zadania pozwu,
domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci takze w czeSci, w jakiej przymiot wykonalno$ci odpadt
z uwagi na spelnienie §wiadczenia. Po trzecie wreszcie, do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
powodka nie dokonala zaplaty pozostalej czeSci kwoty naleznej pozwanej zgodnie z tytulem wykonawczym. Wszystkie
te przestanki $wiadcza o tym, ze zadanie powddki o pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie jest zasadne
w Swietle art.840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust.I pkt 21 §
10 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.265). Na zasgdzona kwote sklada sie koszty pomocy prawnej $wiadczonej
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym (4.050z}) oraz zazaleniowym (1.800z}), a takze oplata od wniosku o uchylenie
zabezpieczenia (100zl}).
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