Sygn. akt V ACa 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Jadwiga Galas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej w W. (poprzednio Bank (...)Spotka Akcyjna we W.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt I C 185/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt. V ACa 196/18

UZASADNIENIE

Powod S. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Banku (...) SA we W. — obecnie (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty
91.243,02 7} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace okolicznoSci faktyczne oraz ich ocene prawng.

Powod byt dluznikiem (...) Bank SA z tytulu dwdch uméw kredytu zaciagnietych i sptacanych byly w zlotych polskich.
Przedstawiciel pozwanego skontaktowal sie z powodem i zaproponowal mu pobranie kredytu w CHF z przeznaczeniem
na splate zobowigzan w (...) Banku SA. Powdd, po wstepnym rozeznaniu sprawy, uznat ze kredyt w CF bedzie dla
niego korzystniejszy niz dotychczasowe zobowiazania zlotéwkowe i przystapil do zalatwiania formalnos$ci zwigzanych
z zawarciem proponowanej mu umowy. We wniosku o kredyt zlozonym w dniu 22 kwietnia 2008 r. wskazano miedzy
innymi, iz ma on zosta¢ zaciggniety na splate sprecyzowanych zobowigzan z oddaniem ich wysokoéci w PLN, okre$lono
walute kredytu na CHF i kwote kredytu w CHF, zaznaczajac, ze kwota kredytu bedzie oprocentowana wg zmiennej
stopy opartej o LIBOR 3M plus 0,80%. Splata zobowigzania miala nastapic¢ w 348 ratach.

Umowa zawarta zostala z data 28 maja 2008 r. Bank na podstawie decyzji o udzieleniu kredytu z dnia 21 maja 2008
r. udzielil powodowi kredytu mieszankowego/inwestorskiego w wysokoSci 235.061, 37 CHF. Z postanowien umowy
kredytowej wynikalo, ze w okresie kredytowania powdd jest uprawniony do wykonania dowolnej iloéci konwersji
(zmiany) waluty kredytu pomiedzy walutami z oferty kredytéw mieszkaniowych /inwestorskich ozwanego (art. 3.01.
umowy). Powod zobowigzat sie do wykorzystania uzyskanych srodkéw na splate dwéch kredytéw w innym Banku tj. w
(...) Bank SA .Rachunki w (...) Bank SA prowadzone byly w PLN, a wplata nastapi¢ miala tytulem splaty zobowigzan
powoda (art. 3.07 umowy). Podano, ze z wzorca umowy wynika, iz uruchomienie kredytu co do zasady nastapi¢ mogto
w zaleznoSci od waluty rachunku na ktory przelew miat by¢ dokonany w trzech wariantach:

- w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w pozwanego w dniu
uruchomienia kredytu,

- w zlotych polskich przy wykorzystaniu negocjowanego kursu kupna dewiz,
- w walucie kredytu tj. w CHF.

Wskazano, ze oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i obliczone jako suma stawki LIBOR dla
trzymiesiecznych depozytow miedzybankowych w CHF i marzy w wysokoSci 0,8 punktu procentowego (art. 3.05
umowy) Prowizja byla zerowa (art. 3.08 umowy).

Zaznaczono, ze walutg splaty kredytu co do zasady byt CHF (art. 3.09 pkt 3 umowy). Istniala mozliwo$¢ sptaty kredytu
w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz da CHF obowiazujacego w Banku w dniu
realizacji nalezno$ci.

Kredyt uruchomiony zostal w dniu 3 czerwca 2008 r. po kursie rownym 2,05 z. W tym dniu obowigzywaly u
pozwanego trzy rozne kursy kupna dla dewiz w CHF tj. od godz. 7.21 kurs 2.0425, od godz. 10.22 kurs 2.0452 i od
godz. 16.09 kurs 2.0279.

Powod poczatkowo splacal kredyt w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu realizacji naleznoéci. Poczawszy od pazdziernika 2009 r. powdd zaczal dokonywaé
splat bezposrednio w CHF, do czego upowazniony byt zgodnie z art. 3.09 umowy i w taki tez sposob splaca raty do
chwili obecne;j.

Ustalono, ze powod zostal pouczony przez pozwanego o ryzyku zmiany stop procentowych i ryzyku walutowym.
Otrzymal pisemne opracowanie przygotowane dla konsumentéw w prostym i zrozumialym dla os6b nie majacych
fachowego przygotowania jezyku.



Przed podpisaniem umowy powod nie zapoznal sie jednak ani z doreczonym mu opracowaniem o ryzyku walutowym
i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow, ani nawet z treScia umowy.

Podniesiono, ze w chwili zawierania umowy kredytowej powdd byt posrednikiem kredytowym wspdlpracujacym
z pozwanym. Mial podpisana z pozwanym umowe na sprzedaz kredytow hipotecznych i przyprowadzal klientéw
zainteresowanych kredytami dewizowymi.

Sad Okregowy nie dal wiary zawartym w pozwie twierdzeniem, iz powo6d zainteresowany byl zaciagnieciem kredytu
zlotbwkowego na splate zobowigzan zlotéwkowych, a kredyt w CHF zostal mu narzucony przez pozwanego pod
pretekstem braku zdolnoéci kredytowej dla kredytéw zlotowych. Za nieprawdziwe uznano takze twierdzenia, ze powod
nie mial mozliwoSci negocjowania jakichkolwiek warunkdéw umowy — podajac, ze wynegocjowal zerowa prowizje, a
takze korzystny kurs po jakim kredyt zostal uruchomiony. Za niewiarygodne uznano twierdzenia, ze powod nie zostal
poinformowany przez pozwanego o ryzyku kursowym.

Whioski powoda o powolanie bieglego na okoliczno$¢ czy stosowane pozwanego kursy walut doprowadzily do
nadplaty ze strony powoda, a takze na okoliczno$é ustalenia kosztow kredytu udzielonego powodowi poprzez
wyliczenie tych kosztéw w oparciu o stope LIBOR 3M z pominieciem klauzul waloryzacyjnych oraz WIBOR 6M jak dla
kredytow zlotowkowych celem ustalenia réznicy miedzy kosztami obu kredytéw, oddalono uznajac, ze okolicznoSci,
ktore mialy byé przedmiotem dowodzenia nie byly istotne dla rozpoznania sprawy. Z tych samych wzgledéw oddalono
wnioski dowodowe zawarte w pkt 6 i 7 odpowiedzi na pozew oraz wniosek o przestuchanie §wiadka K. K..

Sad Okregowy podkreslil, Zze sporna umowa kredytu nie jest umowa o kredyt denominowany do CHF lub kredyt
indeksowany w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 ustawy prawo bankowe. Wyja$niono, ze istotg tych uméw
(denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej) jest bowiem ich przeliczenie na zlote polskie, badz poprzez
wyrazenie kwoty zobowigzania w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie, badZz poprzez odniesienie wartoSci
wyrazonej w PLN do réwnowartoSci tej kwoty w innej walucie. Podano, ze tre$¢ umowy wskazuje jednoznacznie, iz
jakiekolwiek przeliczenie wartoSci kredytu na zlote polskie nie bylo jej elementem przedmiotowo istotnym. Byla to
umowa o kredyt walutowy (dewizowy) tj. taka w ktérej Swiadczenia stron co do zasady od poczatku okres$lone zostaly
w walucie obcej tj. w CHF i mogly by¢ wykonane w CHF, a jakiekolwiek przeliczenie na zlote polskie (lub inng niz
PLN i CHF walute) nastepowalo fakultatywnie wedle wyboru kredytobiorcy. Zaznaczono, ze wniosek taki wyplywa
wprost z art. 3.01 pkt 1 umowy, okreslajacego kwote i walute kredytu, art. 3.07 pkt 3.2 umowy okreslajacego mozliwoéc
uruchomienia kredytu w CHF, a takze z art. 3.09 pkt 3 zdanie pierwsze umowy, z ktérego wynika, iz zasada jest splata
kredytu w CHF.

Przyznano, ze umowa kredytowa skonstruowana zostala przy uzyciu wzorca przygotowanego przez pozwanego,
wzorzec ten jednak przewiduje w przypadku kwestionowanych postanowieh umownych rbézne opcje, pozostawiajac
kredytobiorcy wybor konkretnego rozwigzania co do waluty uruchomienia kredytu, czy waluty jego splaty i sposobu
dokonywania przeliczenn w wypadku wyboru zlotych polskich. Podano, ze odno$nie do waluty uruchomienia kredytu
i mozliwoéci przeliczenia §wiadczenia na PLN wzorzec umowy w art. 3.07 pkt 3 przewiduje az trzy warianty: 1) w
zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w pozwanego w dniu
uruchomienia kredytu (co w praktyce oznacza kurs ustalany samodzielnie przez bank), 2) w zlotych polskich przy
wykorzystaniu negocjowanego kursu kupna dewiz, 3) w walucie kredytu tj. w CHF (w zasadzie przewiduje zatem
wszystkie mozliwoSci poza kursem ustalanym samodzielnie przez kredytobiorce, co z oczywistych wzgledow w obrocie
sie nie zdarza). Zaznaczono, ze wybor sposobu uruchomienia kredytu lezal po stronie powoda jako kredytobiorcy i
to powdd zdecydowat o wyplacie Srodkéw kredytu w PLN na rachunki umiejscowione w (...) Banku. Wybér takiego
sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byl celem kredytu tj. sptata zobowigzan zaciagnietych w innym banku
w walucie polskiej. Podkreslono, ze wybor ten dokonany zostal przez powoda, ktory decydujac sie na zaciggniecie
kredytu u pozwanego okreslit jego cel i wskazal rachunki bankowe na ktére pozwany mial przela¢ érodki uzyskane z
kredytu. Zaréwno cel kredytowania jak i numery rachunkdéw bankowych, na ktére §rodki przelano zostaly z powodem
indywidualnie uzgodnione.



Stwierdzono, ze uruchomienie kredytu nastapilo po kursie zblizonym do najkorzystniejszego dla powoda
obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu, jednak pozwany nie zdolal wykaza¢, ze w toku zawierania umowy z
powodem doszlo do negocjacji kursu ale wykazal, ze taka mozliwo$¢ istniala - wynika to zaré6wno z wzorca umowy,
jak i z zeznan $wiadka M. S.. Zaznaczono, ze wzorzec przewidywal jeszcze trzeci wariant - realng mozliwo$¢ wyplaty
kredytu w CHF, czym powod z uwagi na cel umowy nie byl zainteresowany.

Podobnie splata kredytu mogla od poczatku nastepowaé w CHF. To powdd wybral inna opcje tj. splate w zlotych
polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce
oznaczalo, ze zdecydowal sie korzysta¢ z uslugi kantorowej $wiadczonej przez pozwanego. Od tej mozliwoéci w
pazdzierniku 2009 r. i od tej daty splacal kredyt zgodnie z zasada okreslona w 3.09 pkt 3 zdanie pierwsze umowy tj.
w CHF.

Odwolujac sie do tresci przepisu art. 385( 1 § 1 k.c.1art. 385( 1 § 3 k.c. podkreslono, ze postanowienie umowne, iz
waluta kredytu jest frank szwajcarski, opisanie wysokosci zobowiazanie w CHF i zastrzezenie iz waluta splaty kredytu
jest CHF stanowia postanowienia okre$lajace gldbwne $wiadczenia stron - zostalo sformulowane jednoznacznie i nie
moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone. Podano, ze zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby powd6d zostal
nakloniony do zawarcia umowy kredytu walutowego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku.

Uznano, ze to powod — po powzieciu informacji o mozliwoéci pokrycia swoich zobowiazan zlotowych kredytem
CHF uznal, ze rozwigzanie takie jest dla niego bardzo korzystne. Przy zawarciu umowy pozwany udzielit powodowi
wszelkich informacji i pouczen dotyczacych ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania w walucie innej niz
PLN, w tym informacji o tzw. spreadzie walutowym i ostrzezenia, ze moze on stanowi¢ dodatkowy koszt kredytu.
Okoliczno$é, ze powod nie byl zainteresowany zapoznaniem sie z ta informacja i jej analiza nie moze obcigzaé
pozwanego.

Postanowienia umowne dotyczace sposobu przeliczania kapitalu w dniu uruchomienia kredytu oraz przeliczania
rat kapitalowo — odsetkowych, w ocenie Sadu pierwszej instancji, réwniez nie nosza cech klauzul niedozwolonych.
Podkreslono, ze wzorzec w zakresie spornych postanowien zawieral mozliwo$¢ wyboru réznych opcji. Wybo6r lezal
po stronie powoda. Nie mozna zatem uznac, ze powdd nie mial zadnego wplywu na tre$¢ umowy w zakresie tych

postanowien (art. 385 ' § 3 k.c.).

Przyjeto, ze okoliczno$¢, iz powod dzialal przy zawarciu spornej umowy jako konsument nie zwalnia go z obowiazku
dochowania jakiejkolwiek staranno$ci przy prowadzeniu swoich spraw i nie daje podstaw do obarczania kontrahenta
skutkami zaniedban tej starannoéci.

Za niezasadny uznano zarzut powoda dotyczacy niewazno$ci umowy w zwigzku z treécia art. 358 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w chwil zawarcia umowy. Podano, ze przepis ten brzmial: ,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim”. Wyjatek od tej zasady przewidywal m.in. art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 9 prawa dewizowego w brzmieniu
obowiazujacym od 21 kwietnia 2007 r. (Dz.U.2007/61, poz. 410), a dotyczyt on dzialalnosci bankéw. Roéwniez art.
69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy, jako obligatoryjny element
umowy wskazywal okreélenie kwoty i waluty kredytu, co oznacza, ze ustawa dopuszczala mozliwoéci udzielenie
kredytu w walucie innej niz polska.

Odnoszac sie do sformulowanego pozwie Zadania ustalenia niewazno$ci umowy uznano, ze jest ono chybione rowniez
z uwagi na brak interesu prawnego po stronnie powoda w dokonaniu takiego ustalenia (art. 189 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w catoSci i wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa



procesowego przed Sadem II instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego rozpoznania, w tym orzeczenia o kosztach procesu Sadu II instancji.

Ponadto powo6d wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

a) zestawienia tabelarycznego stanowiacego zalacznik do pozwu Na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci nadplat
zwigzanych ze stosowaniem w pozwanym banku klauzul przeliczeniowych i ustalenia réznicy wynikajacej z
poréwnania kredytu uruchomionego i wykonywanego w oparciu o klauzule przeliczeniowe bedace w ocenie powoda
abuzywnymi i bez tych klauzul

b) opinii bieglego do spraw rachunkowosci i finanséw ze specjalno$cia w dziedzinie bankowoéci na okoliczno$é
ustalenia stanu nadptat powoda przy zalozeniu bezskutecznosci klauzul przeliczeniowych odwolujacych uruchomienie
i splate kredytu do kursu franka szwajcarskiego obowiazujacego w pozwanym banku

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

a) powdd skladal wniosek kredytowy na udzielenie kredytu w walucie franka szwajcarskiego i samodzielnie wybral te
walute jako walute zobowigzania, gdy z dowoddéw w sprawie wynika, ze powdd nie wypelniat wniosku kredytowego a
jedynie ztozyl podpis pod wypelionym przez pracownika pozwanego blankietem, co w konsekwencji doprowadzito
do wadliwego ustalenia, ze powdd wybral walute franka szwajcarskiego jako walute zobowiazania kredytowego i
zrezygnowal z kredytu zlotowego z wlasnej woli oraz mial inng alternatywe kredytowa,

b) powod mial mozliwo§é wyboru waluty uruchomienia kredytu i wybral walute PLN, podczas gdy z treSci art. 3.07
ust. 3 umowy wprost wynika, ze waluta uruchomienia kredytu jest uzalezniona od waluty rachunku wskazanego w
art. 3.07 ust. 2 a tym samym powod nie mial mozliwosci wyboru waluty uruchomienia kredytu i byl zobligowany
do zlozenia dyspozycji uruchomienia kredytu w zlotowkach i zapewnienia w ten sposéb zysku dla pozwanego z
tytulu dzialalnoSci kantorowej, powyzsze w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, jakoby powdd mial
mozliwo$¢ wyboru waluty uruchomienia kredytu Polegajacy na przyjeciu, ze kurs kupna dewiz obowigzujacy w Banku
w dniu uruchomienia kredytu byt indywidualnie uzgodniony z powodem i ustalony na poziomie 2,05 zl, podczas gdy
fakt ten nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego w toku sprawy a u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu
o godzinie 10:22 Obowiazywal kurs 2,0452 zl, co §wiadczy o zaokragleniu kursu do dwdch miejsc po przecinku i nie
moze byé podstawa ustalenia przeprowadzenia indywidualnych uzgodnienh miedzy stronami,

c¢) powod splacal kredyt w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu realizacji naleznoéci a od pazdziernika 2009 r. dokonywat splat bezposérednio w CHF,
podczas gdy powod nie mogt splacaé kredytu w polskich zlotych gdyz raty kapitalowo-odsetkowe kredytu wyrazone
byly w CHF, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze powod samodzielnie wybral ten sposéb spelnienia §wiadczenia,
godzac sie na zysk Banku,

d) powdd zostal pouczony przez pozwanego o ryzyku zmiany stop procentowych i ryzyku walutowym oraz wyjasniono
inne pojecia zwigzane z udzielaniem kredytéw w walucie innej niz PLN, podczas gdy z dowod6éw zgromadzonych
w aktach sprawy co prawda wynika, ze powod podpisal szereg o§wiadczen dotyczacych zapoznania sie z ryzykiem,
aczkolwiek nie wynika, zeby przekazywane informacje nie mialy charakteru formalnego i mialy charakter rzeczywisty,
prawdziwy, rzetelny i wystarczajacy do ustalenia wypelnienia przez Bank obowigzku informacyjnego wzgledem
kredytobiorcy-konsument,

e) powdd byt posrednikiem kredytowym wspolpracujacym z pozwanym i przyprowadzal klientéw zainteresowanych
kredytami dewizowymi, podczas gdy powod nie zajmowat sie kredytami dewizowymi i nie przyprowadzil zadnego
innego klienta do Banku,



f) Bank dokonywal faktycznych a nie fikcyjnych transakcji walutowych obligujgcych powoda do ponoszenia z tego
tytulu okredlonych, wymiernych kosztéw a powo6d wyrazal na to zgode;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
o dopuszczenie i dowodu z dokumentu - zestawienia tabelarycznego stanowiacego zalacznik do pozwu i oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci i finanséw, ze specjalnoScia
w dziedzinie bankowo$ci;

b) art. 321 k.p.c. polegajacy na zbednym badaniu przeslanek istnienia interesu prawnego powoda w zakresie zadania
ustalenia nieistnienia prawa albo stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) - niewazno$ci umowy, podczas gdy z treSci pozwu
jednoznacznie wynika, iz powod wystapil z dalej idacym zadaniem zasadzenia;

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, sprowadzajacej sie
do:

- kontrfaktycznej w stosunku do zeznan powoda i pozostalych dowodéw oceny w przedmiocie mozliwosci
majatkowych i finansowych powoda, przektadajacych sie na zdolnoé¢ kredytowa do wziecia kredytu w zlotowkach i
we frankach szwajcarskich i wyciagniecia blednych wnioskéw co do faktycznej oceny zdolnosci kredytowej,

- wykazania mozliwoSci i faktu indywidualnego negocjowania postanowien umownych z Bankiem, podczas gdy zaden
z dowodéw nie wskazuje na mozliwo$é negocjowania istotnych postanowienn umownych z Bankiem;

- wewnetrznie sprzecznej oceny w zakresie indywidualnie negocjowanych postanowienn umownych poprzez odmowe
przyznania prawdziwo$ci twierdzen powoda o braku indywidualnego uzgodnienia kursu walutowego i jednocze$nie
dostrzezenie autonomicznego zaokraglenia kursu walutowego w gore do pelnego grosza,

- braku dostrzezenia istoty (przedmiotu) nienegocjowanych i hipotetycznie negocjowanych postanowien umownych
i wplywu tych postanowieni na prawa i obowiazki stron umowy,

- sprowadzenie formalnych informacji przekazywanych w drodze pisemnej do rangi wyczerpujacych informacji,
bez zbadania rzeczywistego zakresu, sposobu i metod przekazania informacji o ryzyku walutowym, ryzyku
zmiany oprocentowania i pozostatych konsekwencjach kredytu hipotecznego, niezaleznie od walutowego charakteru
zobowiazania.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:
a) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 3.07 ust. 2, 31 4 umowy z dnia 28 maja 2008 .

poprzez bledna wykladnie zapisow umownych, ktéra prowadzila do konstatacji, ze pow6d mial mozliwoéc
uruchomienia (wyplaty) kredytu we franku szwajcarskim, jednakze zdecydowal sie na uruchomienie kredytu w
zlotowkach i o§wiadczyl w ten sposob, ze zgadza sie na dokonanie transakeji przeliczeniowej po kursie kupna dewiz w
pozwanym banku, podczas gdy z ww. zapisow wynika, ze mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie franka szwajcarskiego
byla wylacznie teoretyczna;

b) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 3.09 ust. 1, 2 i 3 umowy z dnia 28 maja 2008 r. poprzez bledna wykladnie
zapisow umownych, ktéra prowadzila do wadliwego przyjecia, ze powdd modgt od poczatku splacac kredyt we franku
szwajcarskim, podczas gdy konstrukcja zapisow umownych obliguje powoda do udostepniania srodkéw na rachunku
bankowym w zlotych i uniemozliwia powodowi splate kredytu w wysoko$ci wskazanej w harmonogramie splat, w
przeciwnym wypadku powod nie musialby zawiera¢ aneksu do umowy w celu dokonywania splat bezpos$rednio w
walucie franka szwajcarskiego;



c) art. 385' § 11 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i negatywna ocene postanowien umownych pod wzgledem ich
abuzywnoéci;

d)art. 58 § 1, 2i 3 k.c. wzw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania umowy z dnia 28 maja 2008
r. za niewazng, podczas gdy umowa ta jest sprzeczna z prawem (art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 358 § 1 k.c. -
w brzmieniach obowiazujacych na dzien zawarcia umowy kredytowej), wzglednie zasadami wspolzycia spotecznego z
uwagi na dysproporcje praw i obowiazkéw stron kontraktu i brak nalezytego wypelnienia obowigzku informacyjnego
przez Bank wzgledem kredytobiorcy- konsumenta;

e) art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym Ustawa o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2003, Nr 49, poz. 408) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wyrazenie kredytu w walucie obcej na dzien
zawarcia umowy kredytowej byto prawnie dopuszczalne.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji powoda oddalono jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Dopuszczono dowdd
z odpisow wyrokow sadow powszechnych dotaczonych do pisma procesowego strony pozwanej k. 362 i nast. akt) —
na okoliczno$é ich tresci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odniesé skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan.
Nie s3 zasadne podniesione w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.

Trafnie przyjeto, ze to powdd skladal wniosek kredytowy na udzielenie kredytu w walucie frank szwajcarski i
samodzielnie wybral te walute jako walute zobowigzania. Okoliczno$é¢, ze techniczne wniosek ten wypelnial pracownik
banku, a powod jedynie ztozyl podpis nie oznacza, ze powo6d byl zwolniony z zapoznania sie z treScia wniosku - przed
jego podpisaniem. Fakt, ze wniosek ten zostal podpisany przez powoda bez uprzedniego przeczytania Swiadczy o
niefrasobliwo$ci powoda ale nie moze prowadzi¢ do przyjecia konkluzji, ze wniosek o kredyt nie pochodzit od powoda.
We wniosku zostala wskazana waluta kredytu (CHF) oraz cel na jaki zostal zaciaggniety kredyt. Stusznie podnosi strona
pozwana, ze juz informacje dotyczace celu na jaki zostal zaciggniety kredyt $wiadczy o tym, Ze wniosek o kredyt nie
mog}t zosta¢ wypelniony samodzielnie przez pracownika banku. Informacje zawarte we wniosku musialy pochodzié
od powoda.

Z tre$ci umowy kredytowej wynika, ze pow6d mial mozliwo$¢ wyboru waluty uruchomienia kredytu i wybral walute
PLN, wskazujac zgodnie z treécig art. 3.07 ust. 2 umowy rachunek zlotéwkowy. Powdd moglt do wyplaty kredytu,
wskazaé rachunek prowadzony w walucie CHF, co w konsekwencji skutkowaloby wyplata kredytu w tej walucie. Nie
uczynil tego bowiem kredyt byl zaciggany na splate zobowigzan w walucie PLN. Wyplata kredytu w CHF wigzalaby
sie dla powoda z koniecznos$cia dokonania wymiany waluty z CHF na PLN, czego powod chcial unikna¢ wskazujac
rachunek do wyplaty prowadzony w PLN. Wbrew temu co zarzuca strona skarzaca Sad Okregowy stwierdzil ze
uruchomienie kredytu nastapilo po kursie zblizonym do najkorzystniejszego dla powoda obowigzujacego w dniu
uruchomienia kredytu podnoszac, ze pozwany nie zdolat wykazaé, iz doszlo do negocjacji kursu. Zgodnie z trescia
umowy splata kredytu mogla od poczatku nastepowa¢ w CHF. Powod wybral inna opcje tj. splate w zlotych polskich
przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce oznaczalo,
ze zdecydowal sie korzysta¢ z ustugi kantorowej $§wiadczonej przez pozwanego. Od tej mozliwosci w styczniu 2009
r. odstgpil (aneks nr (...) k. 19 akt) i od tej daty splacal kredyt w CHF, bowiem wskazal konto do obstugi kredytu
w tej walucie. Powod nie wykazal aby zachodzily jakiekolwiek przeszkody aby aneks ten zostal zawarty wczesniej,
bezposrednio po zawarciu umowy kredytu Wszystko to doprowadzilo do poprawnego wniosku Sadu pierwszej
instancji, ze dokonywanie splat w walucie PLN bylo §wiadoma decyzja powoda. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie uzasadnial przyjecie przez Sad Okregowy, ze powod zostal pouczony przez pozwanego o ryzyku zmiany stop



procentowych i ryzyku walutowym oraz wyjasniono, ze inne pojecia zwigzane z udzielaniem kredyt6w w walucie innej
niz PLN. Przekazane powodowi informacje dotyczace ryzyka kursowego (na pi$mie i ustnie przez pracownia banku)
byly wyczerpujace i zostaly przedstawione w zrozumialej dla przecietnego konsumenta formie.

Pozwany wykazal, ze powo6d byl posrednikiem kredytowym wspoélpracujacym z pozwanym.
Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie sg zasadne.

Sad Okregowy wyjasnil z jakich wzgledéw zostaly oddalone wnioski dowodowe o dopuszcezenie dowodu z dokumentu
- zestawienia tabelarycznego stanowiacego zalacznik do pozwu i oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci i finanséw, ze specjalnoécia w dziedzinie bankowosci.

Sad Apelacyjny ocene te podziela i nie stwierdza aby doszlo w sprawie do naruszenia do art. 227 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Takze nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. polegajacy na zbednym badaniu przeslanek istnienia
interesu prawnego powoda zakresie zadania ustalenia nieistnienia prawa albo stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) -
niewaznoS$ci umowy, podczas gdy z treSci pozwu jednoznacznie wynika, iz powdd wystapit z dalej idacym zadaniem
zasadzenia. Rozwazania te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, ktére odnosilo sie do zgloszonego przez powoda
zadania zaplaty.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Podnoszony przez powoda
argument, ze blednie oceniono zeznania powoda i pozostale dowody co do oceny mozliwo$ci majatkowych i
finansowych powoda, przekladajacych sie na zdolno$¢ kredytowa do wziecia kredytu w ztotéwkach i we frankach
szwajcarskich i wyciagniecia blednych wnioskéw co do faktycznej oceny zdolnosci kredytowej stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze raty
kredytow zlotdwkowych zaciagnietych w (...) Banku, ktére zostaly splacone kredytem w walucie obcej byly znacznie
wyzsze. Powod zeznal, ze byly one o ok. 1000 zl wyzsze niz rata kredytu zaciggnietego w CH (k. 307 akt). Oznacza to, ze
trafny jest wniosek Sadu pierwszej instancji, ze powod kierowal sie mozliwo$cia obnizenia wysokosci swoich obciazen
kredytowych i dlatego zdecydowal sie na kredyt w CHF. Takze nie jest zasadne kwestionowane przez powoda ustalenia
mozliwo$ci indywidualnego negocjowania postanowienn umownych z Bankiem, w sytuacji gdy umowa zawierala kilka
opcji do wyboru (w tym co do wyboru waluty w jakiej ma by¢ wyplacony i splacany kredyt).

Niewatpliwie pomiedzy stronami doszlo do indywidualnego ustalenia kluczowych postanowien umowy kredytu
dotyczacych: (a) kursu uruchomienia kredytu (zostal zastosowany kurs negocjowany), (b) waluty wyplaty kredytu
czy tez w zakresie (c) rodzaju waluty, w ktorej bedzie dokonywana splata rat kapitalowo - odsetkowych. Co do
sposobu i zakresu udzielonych powodowi pouczen odnoénie do ryzyka kursowego ustalenia Sadu pierwszej instancji
nie nasuwaja zastrzezen, a podnoszone przez strone skarzaca zarzuty w tym zakresie sa golostowne.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sa zasadne.

Tre$¢é umowy kredytowej z dnia 28 maja 2008 r. nie nasuwa watpliwo$ci interpretacyjnych i zostala zinterpretowana
przez Sad Okregowy poprawnie. Powod mial mozliwo$¢ uruchomienia (wyplaty) kredytu w CHF i mogl od poczatku
splaca¢ kredyt we CHF. Rachunek na ktory miala zosta¢ dokonana wyplata kredytu zostal wybrany przez powoda.
Od decyzji powoda zalezalo czy bedzie dokonywal splat bezpoérednio w walucie CHF, czy tez w walucie PLN przy



zastosowaniu kursu sprzedazy banku obowiazujacego w dniu splaty raty kapitalowo - odsetkowej. Potwierdzeniem
tego jest zawarcie pomiedzy stronami Aneksu nr (...) do Umowy kredytu.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 3.07 ust. 2, 3i 4 umowy.

Takze zarzut naruszenia art. 385( Vg1 3 k.c. nie jest trafny. Zasadnie uznano, ze postanowienia spornej umowy
nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta - powoda. Podkresli¢ nalezy,
ze w rozpoznawanej sprawie waluta kredytu byl CHF i w tej walucie kredyt mogl by¢ splacany od poczatku. Powod
skorzystal z takiej mozliwoSci zawierajgc Aneks nr (...), w ktorym wskazal rachunek do rozliczen w CHF. Rachunek
taki — w Swietle postanowien umowy kredytowej mogl by¢ wskazany wczeénie;j.

Zarzut naruszenia art. 58 § 1, 2i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c.- nie mégl odniesé¢ skutku. Whrew twierdzeniom strony
skarzacej umowa z dnia 28 maja 2008 r. nie jest sprzeczna z prawem. Punktem wyjécia do oceny zgodno$ci umowy

z kryteriami wskazanymi w art. 353" k.c. powinno by¢ ustalenia treéci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzglednié zgodny zamiar stron, tre§¢ umowy, w tym zwigzki miedzy jej postanowieniami,
okoliczno$ci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane w art. 65 i 66 k.c. a takze zasade favor contractus,
nakazujgca — w razie watpliwoéci — przypisa¢ postanowieniu takie znaczenia, ktore pozwoli na utrzymanie jego
wazno$ci. (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2017 r. IT CSK 575/16). Poczynione w sprawie ustalenia dotyczace treSci
i celu umowy kredytowej oraz kreowanego nia stosunku prawnego w zaden sposéb nie moga prowadzi¢ do wniosku
0 jej sprzecznosci z prawem.

Nie naruszono takze art. 358 § 1 k.c. w zakresie zasady walutowos$ci. Stosownie do treéci art. 3 prawa dewizowego z
2007 r. ograniczenia w obrocie dewizowym nie dotycza czynnosSci prawnych dokonywanych z udzialem bankow

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze powod zawart umowe kredytowa, w ktérej okre$lono walute kredytu — frank
szwajcarski. Nie byl to kredyt indeksowany obcg walutg. Powod zawarl umowe kredytu w walucie obcej, uruchomienie
kredytu i wyplata nastapily w walucie przy przeliczeniu jej na ztotowki- zgodnie z dyspozycja powoda. Splata kredytu
— zgodnie z dyspozycja powoda - poczatkowo nastepowala w zlotéwkach po przeliczeniu ich na walute obcg, a po
zawarciu Aneksu nr (...) splata kredytu nastepowala bezposrednio w walucie obcej. Wszystkie te mozliwosci byly
przewidziane w umowie kredytowej i to od powoda zalezalo z jakiej opcji skorzysta (waluta obca, ztotowki).

W tym stanie rzeczy apelacja powoda —jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych - nie mogla odnie$¢ skutku
i dlatego zostala oddalona.

Majac powyzsze na uwadze - na podstawie art. 385 k.p.c.- orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1
k.p.c., zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Wysokoéé stawki minimalnej oplat za
czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym okre$lono na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z
8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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