Sygn. akt V ACa 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gronowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2019r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w G.
przeciwko J. T., R. S.iB. S.

o ustalenie niewaznoéci czynnoSci prawnej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 grudnia 2017r., sygn. akt II C 374/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Prokuratora Okregowego w G.na rzecz pozwanych R. S. i B. S. kwoty po 2.025 (dwa tysigce dwadzie$cia
piec) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od Prokuratora Okregowego w G. na rzecz pozwanego J. T. kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia
jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej temu pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek
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UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w G. wystapil do tamtejszego Sadu Okregowego z pozwem, w ktorym domagal sie ustalenia, ze:
niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy pozwanymiJ. T., R. S.iB. S. w formie aktu notarialnego, Rep. (...)
nr (...), sporzadzonego w dniu 4 stycznia 2008 r. w B. przed notariuszem R. R.w postaci warunkowej umowy sprzedazy
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci, skladajacej sie z dzialki nr (...), (...), (...) i (...), polozonej w
miejscowosci P. przy ulicy (...), co do ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w W., oraz Ze niewazna
jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy pozwanymi J. T., R. S. i B. S. w formie aktu notarialnego, Rep. (...) nr
(...), sporzadzonego w dniu 21 lutego 2008 r. w B. przed notariuszem R. R. w postaci umowy sprzedazy zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nieruchomogci, skladajacej sie z dzialki nr (...), (...), (...)i(...), poloZonej w miejscowosci P.
przy ulicy (...), co do ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w W..

Na uzasadnienie zagdania Prokurator podal, ze wszystkie czynno$ci, na podstawie ktérych pozwany J. T. jako zbywca
nieruchomoéci uzyskal na swa rzecz wpis w ksiedze wieczystej potwierdzajacy jego prawo wlasnosci, zostaly uznane za
niewazne prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2015 r. poniewaz zdzialano je
w celu przestepnym. W ocenie powoda czynnoSci prawne objete zadaniem pozwu byly niewazne poniewaz naruszaly
zasady wspolzycia spolecznego, rozumiane miedzy innymi jako reguly uczciwego obrotu, uczciwo$é i lojalnosé
kontrahentéw, wskazywat tez na naruszenie zasad zaufania.

W odpowiedzi na pozew pozwani malzonkowie R. S. i B. S. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na ich rzecz kosztdw procesu. Zarzucili, ze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2015r. nie ma
charakteru prejudycjalnego i nie mozna uznaé, iz przesadza o niewaznosci dalszych czynnos$ci prawnych majacych za
przedmiot opisang wyzej nieruchomos$¢, w tym te, ktorych dotyczy pozew. Zarzucili takze, ze powdd nie wskazal jaka
zasada wspolzycia spolecznego czynila niewaznymi umowy pomiedzy nimi, a pozwanym T. oraz wywodzili, ze dzialali
w zaufaniu do ksiegi wieczystej, w ktorej jako wlasciciel ujawniony byl pozwany J. T.,

wskazali takze na akty staranno$ci, ktérych dochowali przy zakupie nieruchomosci i opisali jakie prace wykonali w
budynku posadowionym na tej nieruchomosci, aby méc w nim zamieszkac.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. T. takze wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw pomoc
prawnej udzielonej z urzedu, popierajac argumenty pozwanych malzonkéw S.. Podniésl, ze sprzedal im nieruchomosé
bedac jej wlascicielem, za rynkowa cene i we wlasciwej formie, a nadto wywodzil, Ze niewazno$¢ umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci sama przez sie nie skutkuje niewazno$cia umowy, na podstawie ktoérej nabywca z umowy
niewaznej przenidst wlasno$¢ tej nieruchomosci na rzecz kolejnego nabywcy.

Wyrokiem z 1 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powoddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
koszty procesu. Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone szczegélowymi ustaleniami dotyczacymi okolicznoéci, w
jakich J. T. uzyskat wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, w ktérej ujawniono go
jako jej wlasciciela, a nadto dotyczacych nabycia nieruchomosci przez pozwanych malzonkéw S.. Wskazal min., ze
nabycie nieruchomosci zostalo poprzedzone jej dwukrotnymi ogledzinami, a na pytanie nabywcoéw o obecnosé G. K.
J. T. wyjasnil, ze poprzedni wiasciciele utracili nieruchomo$¢ w zwiazku z dlugami. Sad Okregowy ustalil takze, ze
pozwani poczatkowo (4 stycznia 2008 r.) zawarli warunkowa umowe sprzedazy, a w dniu zawarcia umowy stanowczej
(21 lutego 2008 r.) zbywca przedlozyl oswiadczenia wierzycieli hipotecznych o wyrazeniu zgody na wykreslenie
hipotek obcigzajacych nieruchomo$¢. Nabycie nieruchomos$ci nastapilo za cene rynkows. Ponadto ustalono, ze w
dniu 17 stycznia 2008 r. malzonkowie K. zlozyli o§wiadczenie o przekazaniu dokumentacji projektowej budynku
posadowionego na nieruchomosci, a znajdujacego sie w stanie surowym, wraz z pozwoleniem na budowe i dziennikiem
budowy wraz z upowaznieniem dla J. T. do korzystania z tej dokumentacji i podejmowania wszelkich dalszych
czynno$ci wzgledem jakichkolwiek instytucji i urzedéw celem zakonczenia budowy, oddania budynku do uzytkowania
oraz przedlozenia w Urzedzie Skarbowym. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w marcu 2008r., a zatem juz po nabyciu
nieruchomoéci, jej nabywcy zostali poinformowani o postepowaniu karnym, zainicjowanym przez J. K. — w dniu 8
lutego 2008 r. zlozyl on zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa poprzez wprowadzenie malzonkéw K. w blad do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w postaci utraty prawa wtasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul.
(...), objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim nr KW (...) tj. o czyn z art. 286§1 k.k. W maju
2008 r. malzonkowie K. opuscili nieruchomosé, a nastepnie pozwani S. rozpoczeli prace remontowe, zaciggajgc na ten
cel zobowiazania. Obecnie zamieszkuja w nabytej nieruchomoéci, w ktora zainwestowali ok. 330.000zL. Poza spotem
bylo, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze:

- niewazne jest oSwiadczenie zlozone w dniu 9 maja 2007 r. przez J. K. w formie o§wiadczenia wystawcy weksli,
- niewazne jest o§wiadczenie zlozone w dniu 9 maja 2007 r. przez M. R. w formie ,,oéwiadczenia wystawcy weksli”,

- niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez J. K. i G. K. w formie aktu notarialnego z dnia 9 maja 2007 r. rep. (...)
nr (...) przed notariuszem R.R. w Kancelarii Notarialnej w B. w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz M. R.
hipoteki kaucyjnej do sumy najwyzszej 70 600 zlotych na zabudowanej nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej
KW Nr (...) Sadu Rejonowego w W.,

- niewazne jest o$wiadczenie ztozone przez J. K. i G. K. w formie aktu notarialnego z dnia 9 maja 2007 r. rep. (...) nr
(...)przed notariuszem R.R. w Kancelarii Notarialnej w B. w postaci udzielenia pelnomocnictwa M. R. do sprzedazy
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) Sadu Rejonowego w W.za cene nie nizsza niz 70 600 zlotych,

- niewazna jest czynno$é¢ prawna dokonana pomiedzy J. K. i G. K. reprezentowanymi przez pelnomocnika M. R. a J.
T. w formie aktu notarialnego Rep. (...)nr (...) sporzadzonego w dniu 18 wrzesnia 2007 r. przed notariuszem R. R.w
Kancelarii Notarialnej w B. w postaci warunkowej umowy sprzedazy zabudowanej nieruchomosci opisanej w ksiedze
wieczystej KW Nr (...) Sadu Rejonowego w W.

- niewazna jest czynnoé¢ prawna dokonana pomiedzy J. K. i G. K. reprezentowanymi przez pelnomocnika M. R. a J. T.
w formie aktu notarialnego Rep. (...) nr (...) sporzadzonego w dniu 23 paZzdziernika 2007 r. przed notariuszem R. R.w
Kancelarii Notarialnej w B. w postaci umowy przenoszacej wlasno$¢ zabudowanej nieruchomo$ci opisanej w ksiedze
wieczystej KW Nr (...) Sadu Rejonowego w W.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, niesporne miedzy stronami, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
powodztwo nie jest zasadne. Wskazal, w pierwszej kolejnoSci, ze niewazno$é czynnoéci prawnych dokonanych przez
J. T. z malzonkami K. nie moze sama w sobie przesadza¢ o niewazno$ci kolejnych czynno$ci prawnych majacych
za przedmiot te sama nieruchomo$¢. Przywolujac liczne poglady judykatury podkreslil, ze zgodno$é czynnosci
prawnej z zasadami wspoétzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci danego
wypadku, zasady wspolzycia spolecznego sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z konkretnymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Dokonujac analizy okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy stwierdzil, ze czynnoéci prawne
pomiedzy pozwanym J. T. a pozwanymi S. nie godzity w zasady wspoéltzycia spolecznego w kontekscie rozpatrzenia
celu i przewidywanego skutku tych czynno$ci, nie byly obiektywnie krzywdzace dla zadnej ze stron, zadna ze stron tej
czynnosci nie byla w takim polozeniu wobec drugiej, aby mogla sie czué obiektywnie wykorzystana, zadna ze stron
nie byla tez pod przymusem jakiejkolwiek innej osoby badz wtadzy. Zaznaczyt przy tym Sad Okregowy, ze pozwany J.
T. subiektywnie byl przekonany, ze jest wlascicielem nieruchomosci i nie uwazal swego dzialania za nieuczciwie. W
ramach oceny faktycznej i prawnej jego zachowanie okazalo sie wprawdzie nieuczciwe, a wrecz przestepcze wobec J.
iB. K., o czym jednak nie wiedzieli pozwani R. i B. S.. Sad Okregowy powolal tez poglad judykatury, zgodnie z ktorym
naruszeniem zasady wspolzycia spolecznego moze byc¢ tez takie zachowanie ze wzgledu na cel czynnoéci prawnej, do
ktorego osiggniecia czynno$¢ zmierza, ktore bylo nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interes osob trzecich. Jednak
o ile idzie o cel umowy, ktory mialby naruszac interes osob trzecich (w tym wypadku J. i G. K.) to albo obydwie strony
umowy winni dziala¢ nieuczciwie, albo pozwani S. winni co najmniej akceptowaé (obejmowac swojg §wiadomoscia)
nieuczciwe dzialanie J. T.. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo przyjac, iz sam fakt obiektywnej nieuczciwoéci
pozwanego J. T. prowadzil do mozliwo$ci przyjecia, ze wskazane w pozwie umowy byly tylko dlatego niewazne. Jak
wskazal Sad, przyjecie takiego rozumowania prowadziloby do praktycznego wyeliminowania dzialania zasady ochrony
wynikajacej z art. 5 u.k.w.h. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wyrazil takze przekonanie, ze pozwani R. S. i
B. S. skutecznie powolali sie na rekojmie wiary ksigg publicznych, a nadto poprzez swoje czynnosci, juz po zakupie



nieruchomoéci (kontynuowanie budowy i rozbudowy domu, kompleksowe zagospodarowanie ogrodu i calej dzialki,
uczynienie z tego miejsca centrum zyciowego dla siebie i swoich dzieci) potwierdzili jedynie, ze dzialali w dobrej wierze.
Ich celem nie bylo nabycie nieruchomosci dla jej dalszego zbycia z zyskiem, ale zainwestowanie wlasnych §rodkow
finansowych, aby zbudowac sobie i dzieciom centrum Zzyciowe. Sad Okregowy wskazat takze, ze J. K. i G. K. utracili
swoja nieruchomo$¢é w wyniku czynno$ci prawnych, ktore zostalty uznane za niewazne, ale tez z ich zeznan wynikalo, iz
wezedniej ich sytuacja finansowa (niesplacone kredyty bankowe) doprowadzila do poszukiwania pomocy finansowej

poza obrotem bankowym i stad zaczely sie ich problemy. Malzonkowie zaczeli budowaé¢ dom o powierzchni 250 m?,
na co nie bylo ich staé¢i gdyby przyja¢, iz odzyskaja nieruchomosé, ktora byta w stanie surowym zamknietym, a obecnie
jest wykonczonym domem z ogrodem i w pelni zagospodarowana dzialka, to w ocenie Sadu Okregowego byloby to
sprzeczne z zasada pewno$ci obrotu gospodarczego, a takze niesprawiedliwe. Majac to na uwadze oddalil powodztwo,
a o kosztach procesu orzekl stosownie do jego wyniku.

W apelacji od tego wyroku Prokurator zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art.51i 6 ust. 1i 2 u.kw.h. w
zwigzku z art.7 u.k.w.h. poprzez ich bledne zastosowanie przy ocenie zadania ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej
na podstawie art.58 § 2 k.c., polegajace na przyjeciu, ze R. i B. S. przy nabyciu spornego prawa rzeczowego chroni
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych z powodu zachowania dobrej wiary w sytuacji, gdy nie przystuguje im
ochrona na tej podstawie, w zwigzku z czym Prokurator nie byl zobowigzany do obalenia domniemania dobrej wiary.
Skarzacy zarzucil takze naruszenie art.58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zaskarzone czynnoéci nie naruszaja zasad
wspolzycia spolecznego i dlatego nie sg niewazne w sytuacji, gdy kontekst sytuacyjny, w ktérym doszlo do sprzedazy
nieruchomoéci, daje podstawe do zakwalifikowania obu czynnosci jako dokonanych z razacym przekroczeniem granic

swobody kontraktowej z art.353" k.c., a to z powodu sprzecznoéci z zasadami wspélzycia spolecznego w postaci
uczciwo$ci w obrocie. W oparciu o powyzsze zarzuty, szeroko w apelacji uzasadnione, Prokurator domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, wnidst nadto o zbadanie na podstawie art.380 k.p.c.
prawidlowos$ci postanowienia Sadu Okregowego o odmowie cofniecia pelnomocnika z urzedu, ustanowionego dla
pozwanego J. T.. Wnibsl nadto o zastosowanie wobec pozwanych matzonkéw S. art.102 k.p.c.

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od skarzacego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére nie byty w zadnym zakresie podwazane przez strony.
Sad Apelacyjny akceptuje zatem w pelni te ustalenia i czyni je wlasnymi.

W $wietle tych ustalen trafna jest konkluzja Sadu Okregowego o braku podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.
Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzacym, ze w razie stwierdzenia niewaznoS$ci czynno$ci prawnej bedacej podstawa
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, jej nabywcy nie mogag skorzysta¢ z ochrony wynikajgcej z rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych (art.5 u.k.w.h.) i to niezaleznie od podstawy niewaznoéci. Oczywistym jest bowiem, ze
rekojmia wiary publicznej chroni wylgcznie czynno$ci wazne. Jednak przywolanie przez Sad Okregowy powyzszej
regulacji nie bylo w sprawie bez znaczenia. Z samej istoty art.5 u.k.w.h. wynika, ze nabycie nieruchomosci od
nieuprawnionego (niewlaSciciela) samo w sobie nie prowadzi do skutku w postaci niewaznosci tak zdzialanej
czynno$ci prawnej. W przeciwnym razie przepis ten nie mialby zadnej racji bytu. Tymczasem, w polaczeniu z art.6
u.k.w.h., reguluje on przeslanki uznania czynno$ci majacej za przedmiot przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci za
w pelni skuteczna (tj. wywolujaca skutek rzeczowy), chot jej zbywcy prawo wlasno$ci nie przystugiwato. Art.51 6
u.k.w.h. prowadza zatem do wniosku, ze aby nabycie od nieuprawnionego mozna bylo oceni¢ jako niewazne, czynnosci
tej musza towarzyszy¢ inne, dodatkowe okolicznos$ci, ktorych wystapienie nie daje sie pogodzi¢ z porzadkiem
prawnym. Brak tych dodatkowych okoliczno$ci nie czyni czynnoS$ci niewazng, lecz usprawiedliwia skorzystanie z
innych, przewidzianych in concreto, instrumentéw ochrony — rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych czy roszczen
zwigzanych z wada prawna przedmiotu umowy. Ocena ta pozostaje jednak poza zakresem kognicji sadu w niniejszej



sprawie, wyznaczonym zadaniem uznania czynno$ci prawnych za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze choé¢ zgodnie z modelem kontroli waznosci czynno$ci prawnych opartym na
zasadach wspolzycia spotecznego nie jest konieczne wskazanie konkretnej zasady, ktéra miala zosta¢ naruszona,
to jednak podmiot domagajacy sie tej kontroli nie moze poprzesta¢ na sformulowaniach natury ogoélnej, nie
zakotwiczonych w stanie faktycznym sprawy. Skarzacy Prokurator w swej apelacji powolal sie na razace przekroczenie
swobody kontraktowania z uwagi na naruszenie zasady uczciwo$ci w obrocie. Odnosil to do pozbawienia malzonkow
K. ich dorobku zyciowego na skutek przestepczych dzialan J. T. i innych oséb, dokonujacych czynno$ci prawnych,
uznanych nastepnie za niewazne opisanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach. W czynnoSciach tych nie
uczestniczyli pozwani malzonkowie S., nie mieli takze o nich zadnej wiedzy.

Sad Apelacyjny uznal, Ze ocena, czy czynno$¢ prawna narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie moze pomijac
wszystkich okolicznoéci sprawy, odnoszacych sie zar6wno do zbywcy nieruchomosci i celu jego dzialania, jak i
do nabywcéw nieruchomosci, w tym stanu ich $wiadomosci i motywacji. Tylko calo$ciowy osad, uwzgledniajacy
wszystkie aspekty sprawy, pozwoli na stwierdzenie, czy kwestionowane czynno$ci naruszaja poczucie sprawiedliwoSci
w taki sposob, ze winny zosta¢ wyeliminowane z obrotu. Dla uznania niewaznosci czynno$ci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego nie jest tez wystarczajace, ze niewazne byly czynnosci ja poprzedzajace, dokonane przez
inne osoby. Wlaénie konieczno$é¢ catoSciowej oceny kontekstu sytuacyjnego przemawia przeciwko jakiemukolwiek
automatyzmowi w tej materii. Co wiecej, argumenty powolywane na poparcie stanowiska o niewaznosci kolejnych
czynno$ci powinny odwolywaé sie do nich, a nie ogranicza¢ wylacznie do czynnoSci weze$niejszych.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy — jak ustalil Sagd Okregowy, pozwani R. i B. malzonkowie S. poszukiwali
dla siebie domu. W tym celu odpowiedzieli na ogloszenie zamieszczone w Internecie przez pozwanego J. T., ktory w
tym czasie byt ujawniony jako wlasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. Przed
zawarciem umowy malzonkowie S. udali sie dwukrotnie na miejsce w celu zapoznania sie ze stanem nieruchomosci.
Spotkali tam G. K., ktora przy pierwszym spotkaniu potwierdzila, ze dom jest na sprzedaz, ale zostanie wykupiony,
a przy drugim, kiedy to doszlo do swoistej licytacji pomiedzy osobami zainteresowanymi kupnem nieruchomosci,
prosila jedynie, aby o sytuacji nie wspomina¢ obecnej w tym czasie te$ciowej. Malzonkowie S. uzyskali wprawdzie
od pozwanego J. T. informacje o zadluzeniu poprzednich wlascicieli, co thumaczylo zachowanie G. K., jednak ani w
tym czasie, ani do chwili zawarcia umowy, nie byli oni informowani o zadnych okolicznoSciach, w jakich nastapilo
dokonanie wezesniejszych czynno$ci prawnych dotyczacych nieruchomosci, a prowadzacych do ujawnienia J. T. jako
jej wlasciciela. Podkreslenia wymaga tez, ze przez zawarciem umowy stanowczej pozwany J. T. okazal malzonkom S.
pisemne zgody wierzycieli hipotecznych na wykreslenie ujawnionych w ksiedze wieczystej hipotek, a nadto przedlozyt
im cato$¢ dokumentacji projektowo — budowlanej dotyczacej budynku znajdujacego sie na nieruchomosci (w stanie
surowym) wraz z upowaznieniem z dnia 17 stycznia 2008r. udzielonym przez malzonkéw K. dla J. T. do korzystania
z tej dokumentacji i podejmowania wszelkich dalszych czynnoéci wzgledem jakichkolwiek instytucji i urzedéw celem
zakonczenia budowy, oddania budynku do uzytkowania oraz przedlozenia w Urzedzie Skarbowym. Jak juz o tym
byla mowa, nabycie nieruchomo$ci nastapilo za cene rynkowg. Doniesienie o popelieniu przestepstwa na szkode
malzonkéw K. zostalo zlozone w lutym 2008r., a w maju 2008r. nieruchomo$¢ zostala wydana nabywcom. Ci z
kolei podjeli prace w zwigzane z zakonczeniem budowy domu oraz urzadzili ogréd, inwestujac lacznie w 330.000zL
Oceniajac rzecz rozsadnie, zadna z okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych ogledzinom nieruchomosci, ani dalszym
czynno$ciom nabywcow, nie mogla by¢ dla nich Zrédtem podejrzen, ze dzialania J. T. nie sg zgodne z prawem. Takze
sam skarzacy zajmowal jednoznaczne stanowisko, ze maltzonkom S. nie mozna postawié¢ zadnego zarzutu i wnoszac
o uwzglednienie apelacji domagal sie zastosowania wobec nich dobrodziejstwa z art.102 k.p.c. Podkreélenia w tym
miejscu wymaga takze, ze zarzuty, jakie podniost Prokurator na uzasadnienie twierdzenia o niewazno$ci wskazanych
w pozwie czynno$ci prawnych zdzialanych z udzialem malzonkéw S., odnosily wylgcznie do czynnoS$ci wezeéniejszych.
Niewatpliwie J. T. wraz z innymi osobami dopuscil sie naruszenia porzadku prawnego poprzez doprowadzenie J. i G.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jednak w zadnym wypadku nie mozna tego powiedzie¢ o nabywcach
nieruchomosci, R. i B. malzonkach S.. Nie mozna takze zasadnie twierdzié, ze tre$¢ dokonanej przez nich czynnosci



prawnej lub jej cel (nieodbiegajace od standardowych) same w sobie naruszaly zasady wspoélzycia spolecznego, w
tym w szczegolnoSci abstrakcyjnie przytaczana przez skarzacego zasade uczciwos$ci obrotu. Ponownie trzeba wskazaé,
ze nabycie nieruchomosci nastgpilo za cene rynkowa, po uprzednim sprawdzeniu przez nabywcéw stanu prawnego
nieruchomo$ci oraz — co rownie istotne — jej stanu faktycznego, co odbylo sie po dwukrotnych ogledzinach. W dniu
zawarcia umowy ksiega wieczysta urzadzona dla nieruchomosci byla wolna od jakichkolwiek obcigzen. Wprawdzie
po zawarciu umowy malzonkowie K. informowali nabywcow o toczacym sie postepowaniu karnym, jednak — jak
ustalil Sad Okregowy — wszczecie tego postepowania mialo miejsce dopiero na skutek doniesienia J. K., zlozonego
w lutym 2008r. Nawet wiec jesli pozwany J. T. dzialal w celu uzyskania korzySci majatkowej kosztem malzonkow
K. (co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci), to brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, by
tak okreslony cel czynnosci byl znany pozostalym pozwanym lub by w okolicznos$ciach sprawy pozwani chociazby
powinni mie¢ tego $wiadomos¢. Wprawdzie o niewazno$ci czynnoSci prawnej co do zasady decyduje stan istniejacy
w chwili jej dokonania, to jednak, zwazywszy na podstawe niewazno$ci wskazana w niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezy wzigé pod uwage takze okoliczno$ci pdzniejsze, ktéry uzupelniaja caloksztalt sytuacji
faktycznej. Tylko kompleksowe podejScie, obejmujace zaréwno okoliczno$ci zwigzane z sama czynno$cia, jak i ja
poprzedzajace, a takze okoliczno$ci bedgce konsekwencja samej czynno$ci, pozwola na rozstrzygniecie czy w istocie
powstaly na skutek czynnoéci stan narusza poczucie sprawiedliwo$ci w sposéb opisany w art.58 § 2 k.c. Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie mozna pomina¢ faktu, ze po nabyciu nieruchomosci pozwani R.
i B. S. podjeli prace w celu zakonczenia budowy domu oraz urzadzenia ogrodu. Zainwestowana przez nich kwota,
lacznie 330.000zt, dwukrotnie przekracza warto$¢ rynkowa nieruchomosci z daty jej sprzedazy. Na nieruchomoéci tej
pozwani zamieszkuja i maja tam swoje centrum zyciowe.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej aspekty niniejszej sprawy, to jest: uzyskane nieruchomosci przez
J. T. w sposbb nieuczciwy, prowadzacy do pokrzywdzenia malzonkéw K., a takze dokonanie kolejnej czynnoSci
prawnej z pozwanymi, ktérzy mimo aktéw starannoSci nie wiedzieli i nie mieli podstaw aby przypuszcza¢ jakie
sg intencje J. T., nabycie nieruchomosci przez malzonkéw S. za cene rynkowsa i zainwestowanie w nig $rodkéw
dwukrotnie wiekszych niz warto$¢ rynkowa z daty zakupu, zamieszkiwanie na nieruchomosci, a takze utrwalenie sie
tego stanu (pozew wniesiono ponad 8 lat po zawarciu umowy stanowczej), nie pozwalaja na uznanie, ze zachodza
przestanki do uznania wskazanych w pozwie czynnosci prawnych za niewazne. Poza sporem pozostaje, ze na skutek
czynow noszacych znamiona przestepstwa malzonkowie K. zostali pokrzywdzeni, jednak pozwani S. nie tylko w tych
czynach nie uczestniczyli, ale i nie mieli zadnych podstaw, aby podwazaé prawdziwo$c¢ przekazanych im informacji o
stanie prawnym nieruchomosci, znajdujacych zreszta potwierdzenie w urzedowych rejestrach. Uznanie, ze zdzialane
w takich okoliczno$ciach czynno$ci prawne sa niewazne, prowadziloby do konieczno$ci zwrotu przez nabywcoéw
nieruchomoéci stanowiacej ich centrum zyciowe, w ktéra zainwestowali znaczne Srodki. Skarzacy nie dostrzega tego
aspektu sprawy, koncentrujac sie wylgcznie na sytuacji malzonkéw K. i catkowicie pomijajac fakt, ze uwzglednienie
powbdztwa prowadziloby do takiej samej krzywdy po stronie uczciwie dzialajacych nabyweéw nieruchomodci, ktorzy
w dodatku doznaliby szkody w rozmiarach znacznie wiekszych niz mialo to miejsce w przypadku malzonkéw K..
Negatywna ocena dzialan J. T. i oséb z nim wspoldzialajacych dotknelaby wiec takze pozwanych malzonkéw S.,
co do uczciwosci ktorych zadnych zastrzezen nie wnoszono. Taki wynik postepowania nie daje sie pogodzi¢ z
zasadami stlusznosci i sprawiedliwo$ci, a tym samym stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa. Ostatecznie wiec
niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art.58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska Prokuratora co do konieczno$ci cofniecia pozwanemu J. T.
pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Przestanki uwzglednienia wniosku strony o przyznanie pomocy prawnej z
urzedu okresla art.117 k.p.c. Zgodnie z § 5 tego przepisu, sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Regulacja ta, oparta na nieostrej przestance i stanowigca przejaw tzw. prawa
sedziowskiego, zaklada duzy stopien samodzielnoSci decyzyjnej sadu meriti, ktory wydaje rozstrzygniecie biorac pod
uwage stopien skomplikowania sprawy oraz umiejetnoéci strony w zakresie samodzielnego dochodzenia lub obrony
swych praw. Tylko wypadek uwzglednienia wniosku oczywiscie bezzasadnego w Swietle przywolanego przepisu,
pozwolilby na ingerencje sadu odwolawczego na podstawie art.380 k.p.c. Sad Okregowy w jasny sposéb przedstawil
powody, dla ktorych nie podzielil zarzutéw Prokuratora, a Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych podstaw, aby sie do



nich nie przychyli¢. Dodatkowo jedynie nadmieni¢ trzeba, ze z braku wskazania w art.117 k.p.c., podstawa odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu lub jego cofniecia nie moze by¢ stwierdzenie, ze strona korzystajaca z tej formy
pomocy panstwa, dopuscila sie naruszenia porzadku prawnego.

Majacto na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. oraz — w odniesieniu do pozwanych R. S. i B. S. — przy zastosowaniu § 2 pkt 6 i
§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.265), a odniesieniu do pozwanego J. T. — na podstawie § 8 pkt 6 w
zwigzku z 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2019r., poz.18).
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