Sygn. akt V ACa 815/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko Z. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 czerwca 2017 1., sygn. akt II C 9/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 815/17

UZASADNIENIE

Powbdka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. domagala sie nakazania pozwanemu Z. L., aby
zaplacil jej kwote 641.921,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi blizej w pozwie oznaczonymi oraz kosztami procesu.



Uzasadniajac zadanie podala miedzy innymi, ze jest posiadaczka weksla wystawionego w zwigzku z zawarciem w dniu
14 stycznia 2015r. umowy z Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Uslugowo - Handlowym (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B.. Na zabezpieczenie wierzytelnos$ci powodki spolka (...) wystawila weksel in blanco, ktéry
zostal poreczony przez pozwanego. W zwiazku z brakiem zaplaty powddka wypelnila weksel na sume wekslowa
odpowiadajaca wysokos$ci zadluzenia spoiki (...), a nastepnie bezskutecznie wzywala pozwanego do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 5 wrze$nia 2016 r. o sygn. akt II Nc 263/16 Sad Okregowy
nakazal pozwanemu aby zaplacil powodce kwote 641.921,30zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
285.692,36 zt od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze z odsetkami ustawowymi od kwoty 290.496,10 zt od
dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.842 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 10.817 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo w tym terminie wniost zarzuty.

W zarzutach od opisanego wyzej nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i — nie kwestionujac
okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem podstawowym — zarzucil:

- naruszenie przepiséw art. 10 i art. 17 ustawy prawo wekslowe, to jest wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (deklaracja wekslowa), w tym brak przedstawienia weksla do wykupu wystawcy weksla i wypelnienie
weksla w zlej wierze ze Swiadomo$cia dzialania na szkode poreczyciela i na zlecenie nieuprawnionego remitenta,

- brak przedstawienia weksla do zaplaty wystawcy - dluznikowi wekslowemu w sposéb wskazany w deklaracji
wekslowej,

- wypelnienie weksla mimo, ze co do roszczenia podstawowego zapadlo rozstrzygniecie w toku innego postepowania
przed sadem powszechnym

- wskazanie w wekslu jako remitenta podmiot nieuprawniony z weksla zgodnie z deklaracja wekslowa oraz brak
prawdziwos$ci weksla.

Wyrokiem z 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w calo$ci w mocy utrzymal opisany wyzej nakaz zaplaty. U podstaw
rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 14 stycznia 2015r. powodka zawarla z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. umowe dostawy zestawdw solarnych na inwestycje w gminie B.. Strony w
umowie zgodnie postanowily, iz jako zabezpieczenie zaplaty lacznej ceny umownej naleznej powodce ustanawia sie
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa opatrzony klauzula ,bez protestu”. W deklaracji wekslowej wskazano
sposéb, w jaki powodka uprawniona byla do wypelienia weksla. Natomiast pozwany, bedac czlonkiem Rady
Nadzorczej spolki, poreczyt za wystawce weksla co do catoSci sumy wekslowej. Poniewaz wystawione przez powbddke
faktury VAT nr (...) z 20 stycznia 2015 r. oraz nr (...) z 21 stycznia 2015r., nie zostaly uregulowane w terminie,
zglosila ona swoje roszczenia w postepowaniu upadloSciowym toczacym sie wobec wystawcy weksla, nie uzyskala
jednak zaplaty w zadnej czeSci. Wypelniajac postanowienia deklaracji wekslowej powddka wezwala pozwanego do
wykupu weksla listem poleconym wyslanym 7 lipca 2016 r. ze wskazana data wykupu weksla na dzien 1 sierpnia
2016 r., jednocze$nie poinformowata pozwanego, ze na sume wekslowg sklada sie kwota 641 921,30 zl, stanowiaca
nalezno$¢ gtowng — 576 188,46 zl i odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. — 35 739,47 z} oraz odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016 r. — 29 993,37 z}l. Pozwany zostal takze wezwany do
stawienia sie w dniu 1 sierpnia 2016 r. w siedzibie powodki w R. w celu zapoznania sie z tre$cia oryginalu weksla
i dokonania jego wykupu za wskazana sume wekslowa. W odpowiedzi na wezwania pozwany wskazal na swoja zla
sytuacje materialng i brak $rodkow finansowych mogacych zaspokoié roszczenie powddki oraz sytuacje prawna i stan
faktyczny, w jakim znajduje sie obecnie spélka (...).

Na dzien 20 lipca 2016 r. roszczenie lacznie ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi wyniosto 641 921,30 zl,
w tym nalezno$é¢ gléwna w kwocie 576 188,46 zt oraz odsetki ustawowe liczone do dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci



35.739,47 zl oraz odsetki ustawowe za op6Znienie w trakcjach handlowych liczone od dnia 1.01.2016 r. do dnia
20.07.2016r. w wysokosci 29 993,37 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powddztwo jest uzasadnione w catosci.
Przedstawiajgc istote zobowiagzania wekslowego i odnoszac sie do funkcji weksla wskazal, ze na skutek wniesienia
przez pozwanego zarzutow od nakazu zaplaty, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenidst sie na
0go6lna plaszczyzne prawa cywilnego. Stwierdzil rowniez, ze dopuszczalno$¢ zarzutow pozwanego doznaje ograniczen
istniejacych i rozwazanych na gruncie prawa wekslowego, co oznacza, ze przedmiotem roszczenia pozostaje nadal
prawo wekslowe, a sad rozpatruje jedynie, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika (wekslowego) zarzuty
oparte na stosunku cywilnoprawnym, czynia roszczenia powoda bezzasadnym. Sad Okregowy przywolal rowniez
art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282), a takze art. 32,
art.104, art.28 oraz art.48 pkt 2 i art.103 powolanego prawa i stwierdzil, ze spoélka (...) jako wystawca weksla
wlasnego byla obowigzana do zaplaty sumy wekslowej, a nadto w przypadku niezaplacenia weksla — do spelienia
Swiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa wekslowego, natomiast analogiczne zobowigzanie ciazylo na
pozwanym Z. L. jako poreczycielu wekslowym. Wskazat przy tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z
innymi dluznikami wekslowymi, stosownie do art. 47 Prawa wekslowego. Oznaczalo to, ze wierzyciel ma uprawnienie
do dochodzenia sumy wekslowej rowniez wprost od poreczyciela i to nawet bez wszczynania wezedniejszego
postepowania wobec wystawcy weksla w szczeg6lnoéci jezeli ten znajduje sie w stanie likwidacji czy tez upadlosci.
Podkreslil przy tym, ze powddka probowala najpierw zaspokoié¢ swoje roszczenie zglaszajac wierzytelnoéé do toczacego
sie postepowania upadtoSciowego, co jednakze do dnia orzekania nie przyniosto zamierzonego efektu. Co wiecej,
przywolal przystugujace wierzycielowi ius variandi, ktére wyraza sie w tym, ze po wytoczeniu powoddztwa przeciw
jednemu z dluznikéw solidarnych moze on dochodzi¢ sadownie swojego roszczenia przeciw innemu dluznikowi
wekslowemu. Stwierdzit tez, ze gléwnymi dtuznikami wekslowymi sa: akceptant i wystawca weksla wlasnego oraz
osoby, ktore za nich poreczyly. Dhuznicy ci, a wéréd nich i pozwany, nie moga zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
zaplate z weksla. W zwigzku z tym jako bezpodstawny ocenil poglad prezentowany przez pozwanego, iz roszczenie
mozna kierowa¢ do niego dopiero po odmowie zaplaty sumy wekslowej przez wystawce weksla wlasnego. Jako
bezsporny uznal fakt, ze wystawiony przez Spolke (...) weksel zabezpieczal splate zobowiazania wynikajacego z umowy
dostawy zestawow solarnych zawartej dnia 14 stycznia 2015 r., a wystawca weksla zlozyt deklaracje wekslowa, w
ktoérej upowaznil powoddke do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia wraz z odsetkami i
innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy i opatrzenia weksla datg ptatno$ci wedlug wlasnego uznania, natomiast
pozwany jako poreczyciel wekslowy wyrazil zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji wekslowej. Poza sporem pozostawala
tez wysoko$¢ dochodzonych roszezen, ktére lacznie ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi na dzien 20 lipca
2016 r. wynosily 641.921,30 zl. Ostatecznie Sad Okregowy doszed}l do przekonania, Ze pozwany nie wykazal, aby
wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie z zawartym porozumieniem i to w zlej wierze, ze Swiadomoscia dzialania
na jego szkode. Nie udowodnil réwniez naruszenia przepiséw prawa wekslowego, ani wyliczen przedstawionych
przez powodke, nie twierdzil tez, by wystawca weksla wlasnego zaspokoil wierzytelnoé¢ w zakresie dochodzonym w
sprawie, w ktorej wydany zostal nakaz zaplaty, z czym nie jest tozsame samo uznanie wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym. natomiast jako zupelnie bez znaczenia oceniono twierdzenie pozwanego, iz nie posiada zadnego
majatku, z ktérego powdd moglby uzyskac jakiekolwiek zaspokojenie. Z tego wzgledu na podstawie art. 496 k.p.c.
Sad Okregowy utrzymal w calo$ci w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty. Zawarte w nakazie zaplaty orzeczenie o
kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie art.353"' k.c. w zwigzku z art.65 § 1 k.c. i art.10 ustawy
Prawo wekslowe, art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranych w sprawie dowodéw, w tym
uznanie, ze ogloszenie upadloéci spolki (...) wywiera wplyw na lgczace strony porozumienie co do wypekienia
weksla, sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranych dowod6w poprzez uznanie, ze roszczenie z weksla
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z dnia 14 stycznia 2015r. jest zasadne i zastuguje
na uwzglednienie, podczas gdy sama powodka w tresci zgloszenia wierzytelnoSci podala, ze nie byly one w zaden
sposob zabezpieczone, co z kolei Swiadczy o tym, ze sama uwazala weksel za niewazny lub nieistniejacy, naruszenie
art.217 § 2 i 3 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony pozwanej, w



tym dowodu zgloszenia wierzytelnoéci z dnia 21 lipca 2015r., podczas gdy dowod ten ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wskazujac na sprzeczno$ci w twierdzeniach powdédki i uzasadnia stanowisko pozwanego o
braku podstaw do dochodzenia roszczen z weksla, art.5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyznanie ochrony
prawnej dzialaniu powodki w sytuacji, gdy pozostaje ono sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a powodki
dochodzi swego prawa niezgodnie z jego spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem. W oparciu o powyzsze zarzuty
pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania za obie instancje. Wnidst nadto o uzupehienie postepowania
dowodowego poprzez dopuszczenie dowoddw z dokumentéw dotyczacych zgloszenia dochodzonej wierzytelnoSci w
toku postepowania upadloSciowego spolki (...), a takze zestawienia wierzytelno$ci uznanych.

Powddka domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i bez zbednego powtarzania
czyni je wlasnymi.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sa niezasadne. W szczegélnos$ci catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. Przepis ten moze by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego, jesli skarzacy kwestionuje stanowisko sadu
pierwszej instancji co do mocy dowodowej poszczegolnych dowodow i wywiedzionych z nich wnioskéw. W tym celu
konieczne jest jednak wskazanie ktory dowdd podlegal wadliwej ocenie oraz wytkniecie sadowi konkretnych uchybien
w stosowaniu zasad doSwiadczenia zyciowego, rozsadku czy logiki formalnej. Tymczasem skarzacy wiaze naruszenie
art.233 § 1 k.p.c. z odmiennym stanowiskiem Sgdu Okregowego co do znaczenia faktu zgloszenia wierzytelno$ci
wynikajacej z powolanej wyzej umowy i zabezpieczonej wekslem in blanco w postepowaniu upadlosciowym spotki
(...). Zagadnienie to nie mieSci sie w zakresie oceny dowodow, nalezy je bowiem odnosié¢ do oceny prawnej.

Podobnie niezasadne sg zarzuty naruszenia art.217 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c., do czego miato dojs$¢
w wyniku oddalenia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci zwigzanych ze zgloszeniem
omawianej wierzytelnoSci w postepowaniu upadtoéciowym spoiki (...). Stusznie jednak Sad Okregowy wnioski te
oddalil poniewaz nie dotycza one okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, o czym nizej. Z tej samej przyczyny
Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji pozwanego. Niezaleznie od powyzszego
godzi sie zauwazy¢, ze zgloszenie przez powddke wierzytelnoéci wobec spoiki (...) w postepowaniu upadlo$ciowym
nie bylo okoliczno$cig sporng, zatem, juz chociazby z tej przyczyny, prowadzenie postepowania dowodowego w
kierunku wskazanym przez pozwanego bylo zbedne. Poza sporem pozostawala i ta okolicznos$é, ze w postepowaniu
upadlo$ciowym powddka nie uzyskala zadnego zaspokojenia.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego, a przedstawiona przez Sad Okregowy ocena prawna
dochodzonego roszczenia zastuguje na pelng aprobate. Skarzacy upatruje owego naruszenia w pominieciu przez Sad
Okregowy faktu zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym spoiki (...). Dochodzenie jej od pozwanego

mialoby w tych okolicznoéciach §wiadczyé o nieprawidlowosci zastosowania art.353" k.c., art.65 § 1 k.c. i art.10 pr.
wekslowego, a takze art.5 k.c. Stanowisko to jest calkowicie niezasadne.

Jak juz o tym byla mowa, zgodnie z art. 30 pr. weksl. zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym
(awal) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czeéci. Wedlug art. 32 pr. weksl.,, poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Jego zobowiazanie jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie,
za ktore porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Zasade te dodatkowo
wzmacnia regula samodzielno$ci podpisoéw zlozonych na wekslu (art.7 pr. weksl.).W piSmiennictwie wskazuje sie,
ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialno$ci przez poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla
za zobowigzania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania niezaleznie od Zzrédla jego powstania.
Awal zabezpiecza jednak tylko zobowiazanie wekslowe. Cechuje sie ono abstrakcyjnoscia i bezwarunkowoscia.



Akcesoryjnos¢ poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w stosunku do innych zabezpieczen, w tym
poreczenia cywilnego. Zobowigzanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowigzanie dluznika gléwnego
w sensie materialnym; wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym
w sensie formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjnoéé¢ poreczenia wekslowego okreslana jest jako akcesoryjnosé
formalna. Zobowiazanie poreczyciela wekslowego jest jednak zobowigzaniem samodzielnym. Awalista zobowigzuje
sie nie wobec awalata, lecz wzgledem jego wierzyciela. Jezeli zobowigzanie osoby, za ktéra poreczyl jest formalnie
wazne, odpowiada samodzielnie, tj. niezaleznie od zobowiazania poreczonego. Poreczyciel wekslowy nie moze
broni¢ sie wobec wierzyciela zarzutami opartymi na swoich osobistych stosunkach z osoba, za ktéra poreczyl, lecz
tylko na stosunkach z posiadaczem weksla (z uzasadnienia wyroku SN z 12 grudnia 2008r., II CSK 360/08). Dla
odpowiedzialno$ci awalisty nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze zostala ogloszona upadloé¢ podmiotu, za ktory
udzielono poreczenie (zob. wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 6 stycznia 2000 r. I ACa 908/99).

Ponadto, co podkresdlit juz Sad Okregowy, dluznicy wekslowi odpowiadajg solidarnie za zobowigzania wynikajace
z weksla (art. 47 pr. weksl.). Oznacza to, ze — zgodnie z art.366 § 1 k.c. - wierzyciel moze zada¢ catoSci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Solidarno$¢ dtuznikéw stanowi przywilej wierzyciela, ktorego
istota sprowadza sie do tego, ze moze on dokona¢ wyboru od ktérego z dluznikéow i w jakiej czeSci zazada
spelnienia zobowiazania, a wskazanemu w ten sposéb dluznikowi nie przystuguja zadne §rodki prawne, ktore moglyby
doprowadzi¢ do unicestwienia dokonanego wyboru. Podkreslenia wymaga nadto, ze poreczyciel wekslowy, ktory
poreczyl za wystawce weksla wlasnego odpowiada niezaleznie od tego, czy zostal sporzadzony protest (tak SA w
Katowicach w wyroku z 6 stycznia 2000r., I ACa 908/99). Podstawa odmowy spelnienia §wiadczenia przez wystawce
nie moze by¢ takze zarzut o ,niewyczerpaniu” drogi dochodzenia roszczen poprzez uprzednie skierowanie ich wobec
wystawcy weksla.

Niezasadne sa tez zarzuty oparte na treéci zgloszenia wierzytelnoéci, w ktérym wskazano, ze nie zostala ona
zabezpieczona. Ze sformulowania tego skarzacy wywodzi, ze sama powoddka uznawala weksel za niewazny, a
zobowiazanie za nieistniejace. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Niezaleznie od braku podstaw
stwierdzenia niewaznoSci weksla i nieistnienia zobowigzania wekslowego zgodzi¢ sie trzeba z powddka, ze na gruncie
postepowania upadloSciowego zabezpieczenie o charakterze osobistym nie wplywa na kategorie zaspokojenia, stad
fakt uzyskania weksla nie mial w tym postepowaniu znaczenia. Uzasadnialo to z kolei zamieszczenie w zgloszeniu
wierzytelno$ci informacji o braku zabezpieczen, co nie stanowi zadnej przeszkody w realizacji praw z weksla na
zasadach og6lnych wobec poreczyciela wekslowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania — odpowiedzialno$é pozwanego jako poreczyciela wekslowego jest niezalezna od
odpowiedzialno$ci wystawcy weksla, a wierzyciel moze dochodzi¢ naleznoéci zabezpieczonej wekslowo od wszystkich
dluznikéw lgcznie, badZz od kazdego z osobna, wedle swego wyboru. Nie jest takze wykluczone dochodzenie
wierzytelnoéci od poreczyciela wekslowego w razie ogloszenia upadloSci wystawcy weksla, co wiecej, nawet utrata
bytu prawnego przez wystawce weksla nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania poreczyciela. Podobnie bez znaczenia
pozostaje dochodzenie wierzytelnoSci zaréwno na drodze postepowania upadlo$ciowego, jak i w zwyklym trybie
procesowym. Z cala pewnoscia skorzystanie przez wierzyciela z podwdjnej drogi nie moze byé samo w sobie oceniane
jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art.5 k.c.), a odnosi jedynie ten skutek, ze zaspokojenie wierzytelnosci
w calo$ci lub w czeSci przez jednego z dluznikéw zwalania drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Pozwany nie kwestionujac wysoko$ci dochodzonej kwoty nie wykazal jednoczeénie, ze wypelnienie weksla nastapilo
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, w tym ze o§wiadczenia zawarte w porozumieniu nie odpowiadaly literalnie
rozumianej woli stron (art.65 § 1 k.c.). Sad Okregowy w prawidlowy sposéb zastosowal art.10 pr. wekslowego,
a skarzacy nie wskazal na zadne okolicznos$ci, uzasadniajace ocene, ze dochodzac zaplaty na podstawie weksla,
wypelnionego zgodnie z porozumieniem wekslowym, powddka naduzywa swego prawa podmiotowego.

Majac to na uwadze na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r.,
po0z.265).

SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik



