Sygn. akt V ACa 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K., L.J.,I. W, H. K. i M. R.
przeciwko Spoétce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt XII Cgg 1/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodo6w na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 669/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., L.J.,I. W., H. K., M. R.1J. K. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktorym wniesli
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. odszkodowania z tytulu kosztéw rozbiorki



budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego i ogrodzenia, ktoére znajdowaly sie na ich posesji, a za zniszczenie
ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad gorniczy nalezacy do pozwanej, w kwotach odpowiednio: 11 829,60 zl, 29
573,95 zl, 29 573,95 zl, 11 829,60 zl, 29 573,95 zl oraz 29 573,95 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia
2015 T.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci. Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoéci podniosta,
iz w spawie kosztow rozbiérki zawarla z powodami ugode, na podstawie ktorej wyplacila im umoéwiong kwote 98 217
z}, a oni oSwiadczyli o zaspokojeniu roszczen w caloSci.

Powodowie zaprzeczyli, aby miedzy nimi a pozwang doszlo do skutecznego zawarcia ugody, a wobec dokonania zaplaty
po wniesieniu pozwu cofneli powddztwo w zakresie kwoty 98 217 z1 Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 stycznia
2017 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia tej kwoty. Po dokonanym
ograniczeniu powodztwa powodowie wnosili ostatecznie o zasadzenie od pozwanej na rzecz:

1. A. K. kwoty 3.644,84 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 11.829,60 zl od dnia 25 kwietnia 2015 roku go 23 marca 2016 roku,
- od kwoty 3.644,84 z} od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2.L.J. kwoty 9.112,08 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29.573,95 zl od dnia 25 kwietnia 2015 roku do 23 marca 2016 roku,
- od kwoty 9.112,08 z} od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

3. I. W. kwoty 9.112,08 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29.573,95 z} od dnia 25 kwietnia 2015 roku do 23 marca 2016 roku,
- od kwoty 9.112,08 z} od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

4. H. K. kwoty 3.644,84 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 11.829,60 zl od dnia 25 kwietnia 2015 roku go 23 marca 2016 roku,
- od kwoty 3.644,84 z} od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

5. M. R. kwoty 9.112,08 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29.573,95 zl od dnia 25 kwietnia 2015 roku do 23 marca 2016 roku,
- od kwoty 9.112,08 z} od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

6. J. K. kwoty 9.112,08 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29.573,95 zl od dnia 25 kwietnia 2015 roku do 23 marca 2016 roku,
- od kwoty 9.112,08 z} od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

Poniewaz w toku postepowania zmarla powddka A. K., postepowanie zostalo zawieszona, a nastepnie podjete z
udzialem jej nastepcow prawnych — L. J.iJ. K., ktorzy w zwigzku z sukcesja po A. K. zazadali zasadzenia dochodzonej
przez nia nalezno$ci na ich rzecz w cze$ciach rownych, tj. w zakresie naleznosci gléwnej kwot lacznych po 10 934,50 zt.

Wyrokiem z 23 czerwca 2017r. Sad Okregowy oddalil powoddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw koszty
procesu w wysoko$ci 2.275 zl, nakazat takze pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty



sadowe w wysokosci 7.807,64 zl. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze na skutek eksploatacji prowadzonej przez
zaklad (...) uszkodzeniu ulegly budynek mieszkalny, budynek gospodarczy i plot na nieruchomosci potozonej w Z.
przy ul. (...). Prawo wlasnoSci tej nieruchomoéci przystugiwalo A. K. w 2/24 czeSciach, L.J. w 5/24 czeSciach, I.
W. w 5/24 czeSciach, H. K. w 2/24 czeSciach, M. R. w 5/24 czeSciach i J. K. w 5/24 czeSciach. Szkoda zostala
zlikwidowana przez wyplate stosownego odszkodowania. Podmiotem odpowiedzialnym za zobowigzania wynikajace z
ruchu zakladu KWK (...) jest Spélka (...) Spotka Akcyjna w B.. W dniu 14 stycznia 2015 r. powodowie otrzymali decyzje
o udzieleniu pozwolenia na rozbidérke uszkodzonych obiektéw. Za konieczny do uzyskania decyzji projekt powodowie
zaplacili 2 460 zt brutto. Rozbidrka zostala wykonana przez wlascicieli systemem gospodarczym, a jedynie za nadzor
nad robotami zaplacili 615 zt brutto. Pokryli tez koszty wywozu odpadoéw w wysokoSci 4 500 zl brutto oraz koszty
aktualizacji mapy geodezyjnej — 492 zl brutto. Pozostale prace wykonali nakladem sit wlasnych. Sad Okregowy ustalit
tez, ze po zakonczeniu prac, pismem z dnia 25 marca 2015 r., zwroécili sie do podmiotu prowadzacego zaklad gérniczy
o pokrycie kosztéw rozbiérki budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego i ptotu. W imieniu powodéw dziatal
ich pelnomocnik S. K., ktéremu w czerwcu 2015r. zaproponowano zawarcie ugody na kwote 98 217 zL. Powodowie
wyrazili zgode na taka kwote i S. K. w ich imieniu podpisal dokument ugody, w ktérym nie oznaczono jednak
terminu zaplaty, a sam dokument nie zostal podpisany przez przedstawicieli Sp6iki. Powodowie, za poSrednictwem
swojego pelnomocnika, byli poinformowaniu, ze decyzja Spolki jest efektem wielostopniowego procesu i ugoda
zostanie podpisana, a pieniagdze wyplacone w ciagu trzech miesiecy. Pelnomocnik powodéw po uplywie tego terminu
probowal sie dowiedzie¢ na temat loséw ugody, ale byl zwodzony co do przyczyn opdznienia, a nawet sugerowano
mu skierowanie sprawy na droge sadowa. Realizujac wole wlaScicieli w dniu 2 listopada 2015 r. pisemnie o§wiadczyl
o wycofaniu woli zawarcia ugody. Wobec dalszego braku reakcji w dniu 12 stycznia 2016 r. zlozyli pozew do Sadu,
domagajac sie lacznie zaplaty kwoty 141 955 z1. W dniu 23 marca 2016 r. pozwana wyplacila na rachunek pelnomocnika
powodow kwote 98 217 zl, co poprzedzila podpisaniem ugody, bezposrednio przed dokonaniem wyplaty. Koszt
wykonania prac rozbiérkowych budynku mieszkalnego powodéw wynidst 49 903,69 zl netto, koszt wykonania prac
rozbiérkowych budynku gospodarczego 21 711,17 zl netto, a koszt wykonania prac rozbiérkowych ogrodzenia na ich
nieruchomoéci — 4 685,20 zt netto. W dniu 13 marca 2016 r. A. K. zmarla, a spadek po niej w udzialach po Y2 czesci
L. J.iJ. K.

W oparciu o powyzsze okolicznoséci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nalezy oddali¢. Wskazal,
ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowil art. 146 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i
gornicze (tekst jedn. Dz.U. 2016r., poz. 1131) i Ze byla ona pomiedzy stronami bezsporna. Spor dotyczyt natomiast
skuteczno$ci zawarcia ugody oraz rozstrzygniecia, czy nalezne powodom odszkodowanie winno obejmowaé warto$¢
podatku od towar6ow i ustug. W odniesieniu do pierwszej kwestii stwierdzil, ze wobec przedtuzajacego sie procesu
decyzyjnego powodowie wycofali ztozona oferte zawarcia ugody, co znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 66 § 2 k.c.
Tym samym decyzje o przyjeciu oferty i podpisanie ugody przez strone pozwang cztery miesigce po otrzymaniu pisma
informujacego o wycofaniu oferty przez powodéw uznal za bezskuteczne.

Rozstrzygajac spor co do wysokosci naleznego powodom odszkodowania uwzglednil, ze zgodnie z art. 145 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze granice odpowiedzialnoéci pozwanej wyznacza art. 361§ 1i 2 k.c.
Problem sprowadzal sie do oceny, czy w sytuacji gdy powodowie faktycznie wykonali prace rozbiérkowe w systemie
gospodarczym koszty tych robét winny uwzgledniaé takze skladnik w postaci podatku od towaréw i ustug. Wskazujac
na cenotworcezy charakter podatku VAT, wynikajacy z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach (Dz. U. Nr
97, poz. 1050 ze zm.) oraz podmioty bedace podatnikami w zakresie tego podatku, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug, Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) uznal, ze jezeli zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. cena stanowi warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy
zobowigzany jest zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge, a w cenie tej uwzglednia sie takze podatek od towaréw
i ushug, to miernikiem wysokosci odszkodowania ustalonego wedtug cen kosztéw naprawy bedzie tak okreslona cena
naprawy pojazdu obejmujaca podatek VAT (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74). Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy podkreslil, ze powodowie
wykonali prace systemem gospodarczym i w zwigzku z tym nie byli w ogoéle zobowigzani do zaplaty ceny. Tym
samym nie podzielil argumentacji powodéw, ze warto$¢ poniesionego przez nich nakladu pracy winna obejmowac



takze podatek od towaréw i ustug. Zgodzil sie natomiast z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 stycznia 2006 r., IT CK 327/05, ze doliczenie podatku VAT do prac wykonanych przez poszkodowanych
systemem gospodarczym prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionych do odszkodowania. Koszty
robocizny, ktore poniesli, nie byly powiekszone o ten podatek, zatem jego uzyskanie przy obliczaniu odszkodowania
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz kwota podatku ich nie obcigzala. Ostatecznie nalezne
powodom odszkodowanie obejmowalo wyliczone w opinii bieglej koszty wykonania prac rozbiérkowych budynku
mieszkalnego - 49 903,69 zl netto, koszty wykonania prac rozbiérkowych budynku gospodarczego - 21 711,17 zl netto
i koszty wykonania prac rozbiérkowych ogrodzenia - 4 685,20 zl netto. Do kosztow tych doliczyt wartosé faktycznie
poniesionych przez powodow kosztéw zwigzanych z zaplatg za ustugi wykonania projektu budowlanego rozbiorki — 2
460 zl, prowadzenia nadzoru na robotami rozbiérkowymi — 615 zl, wykonania aktualizacji mapy geodezyjnej — 492 zl i
wywozu odpadow po rozbidree — 4 125 zt. Uwzgledniaja one warto$¢ podatku VAT, ktory w tych przypadkach stanowil
realny skladnik cenotwoérezy, poniesiony przez powodéw jako nabywcoéw ustug od przedsiebiorcow. Lacznie kwoty
te skladaly sie na sume 84 367,06 zi. Zadanie przez powodéw odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty bylo
uzasadnione w Swietle art. 481 k.c. ale jedynie za okres od daty ujetej w zadaniu do dnia 23 czerwca 2016 r., kiedy
to pozwana zaplacila powodom kwote 98 217 z}. Warto§¢ skapitalizowanych odsetek naleznych za ten okres wynosi 5
600,59 zI. Zatem roszczenie powodéw znajdowato usprawiedliwienie do tacznej kwoty 89 967,65 zl. Skoro pozwana
zaplacila im kwote 98 217 zl i w tym zakresie postepowanie umorzono, zatem dalej idace roszczenie nalezalo oddalié.
Zaznaczyt przy tym, ze warto$¢ naleznego powodom odszkodowania ma charakter szacunkowy, zatem pozwana mogta
skutecznie uwzglednié¢ ja w wymiarze nieco wiekszym, niz wynikaloby z wynikéw przeprowadzonego w niniejszym
postepowaniu postepowania dowodowego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwotujgcych sie do zasady kosztéw celowych i odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania, uwzgledniato takze fakt dokonania zaptaty dochodzonej czesci kwoty w toku postepowania. O
nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 623) w zwiazku z art.100 k.p.c. i zasadg stosunkowego
podzialu kosztow.

Z apelacja od tego wyroku w czesci oddalajacej zadanie co do kwoty 23 734,56z wystapili powodowie zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, to jest art.363 § 2 k.c. oraz art.3 ust.2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i uslug poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze odszkodowanie nalezne
powodom z tytulu rozbiérki obiektéw budowlanych nie powinno by¢ powiekszone o podatek VAT. Skarzacy zarzucili
réwniez naruszenie prawa procesowego, a to: art.98 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie,
ze w sytuacji, gdy powodow reprezentuje ten sam pelnomocnik do poniesione przez nich koszty obejmuja jedno
wynagrodzenie tego pelnomocnika, obliczone stosownie do lacznej wartosci przedmiotu sporu; art.233 i art.328 §
2 k.p.c. poprzez pominiecie w czesci dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie kosztow skladowania odpadéw
porozbidrkowych i w konsekwencji czego ustalenie odszkodowania w zanizonej wysokosci. W oparciu o te zarzuty
powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej dalszych kwot na rzecz:

1. L.J. — kwoty 5.933,64z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 30.487,86zt od dnia 25 kwietnia 2015r. do 23 marca 2016r.,
- od kwoty 5.993,64z1 od dnia 24 marca 2016r.,

2. 1. W. — kwoty 4.944,70 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 25.406,55zt od dnia 25 kwietnia 2015r. do 23 marca 2016r.,
- od kwoty 4.944,70z} od dnia 24 marca 2016r.,

3. H. K. — kwoty 1.977,88z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:



- od kwoty 10.162,62z1 od dnia 25 kwietnia 2015r. do 23 marca 2016r.,

- od kwoty 1.977,88z} od dnia 24 marca 2016r.,

4. M. R. kwoty 4.944,70z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie :

- od kwoty 25.406,55zt od dnia 25 kwietnia 2015r. do 23 marca 2016r.,

- od kwoty 4.944,70z} od dnia 24 marca 2016r.,

5. d. K. - kwoty 5.933,64zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 30.487,86zt od dnia 25 kwietnia 2015r. do 23 marca 2016r.,

- od kwoty 5.993,64z1 od dnia 24 marca 2016r.,

Whiesli takze o zasadzenie na rzecz powoddow L.J. iJ. K. kwoty po 1.300z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwana domagatla sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.328 § 2 k.p.c. W judykaturze powszechnie akceptowany jest
poglad, ze o naruszeniu powolanego przepisu mozna moéwié jedynie w takich wypadkach, gdy wadliwo$é uzasadnienia
uniemozliwia przesledzenie toku my$lowego sadu, ktory doprowadzit do wydania rozstrzygniecia okres$lonej tresci. W
rozpoznawanej sprawie zarzut ten jest chybiony poniewaz pisemne motywy zaskarzonego wyroku sa na tyle precyzyjne
i jednoznaczne w swej tresci, ze nie pozostawiaja watpliwoSci z jakich przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze kwota
wyplacona powodom w toku postepowania wyczerpuje poniesiong przez nich szkode.

Po wtore, prawidlowe sa rowniez kwestionowane przez skarzacych ustalenia odnoszgce sie do kosztow skltadowania
odpadow porozbiérkowych, a wniosek ten nie pozostaje w sprzecznoéci z treScig opinii bieglej w czeéci, w jakiej dotyczy
ona tego zagadnienia. Opinia bieglej odpowiada na pytanie jakie kwoty powodowie musieliby wydatkowaé, gdyby
zlecili odplatnie sktadowanie gruzu porozbiérkowego. W swej opinii biegla stwierdzila, ze laczny koszt skladowania
odpadow porozbiérkowych, w tym papy i gruzu, wynosi 18.898,52z71 netto, z czego 12.528,03z} to koszt sktadowania
odpaddéw pochodzacych z rozbidrki budynku mieszkalnego, 6.083,45z1 — z budynku gospodarczego, a 287,04zt — z
ogrodzenia. Powodowie przedstawili jedynie rachunek za wywoz i skladowanie papy na kwote 4.500zl, nie przedstawili
natomiast zadnych dowodow §wiadczacych o tym, Ze poniesli koszty sktadowania pozostalych odpadéw. Jest to o tyle
istotne, ze gdyby faktycznie koszty te zostaly przez nich poniesione, dysponowaliby odpowiednimi dowodami, tak, jak
w przypadku wywozu i sktadowania papy. Trudno bowiem przyjaé, ze na ich odplatne zlecenie gruz zostal wywieziony
i zlozony w wyznaczonym do tego miejscu, jednak uzyskanie rachunku na wykonane prace nie bylo mozliwe.
Powodowie nie wykazali rébwniez, Ze na terenie gminy, na ktorej znajduje sie nieruchomo$é¢, mozliwe jest nieodplatne
skladowanie odpadéw porozbiérkowych. Ostatecznie nalezy przyjaé, ze o ile prace rozbiérkowe zostaly wykonane, a
pochodzace z rozbidrki odpady usunieto z nieruchomoéci powodéw, to nie zostalo wykazane, ze poza kosztami wywozu
papy poniedli oni jakiekolwiek dalsze koszty, a tym samym by doznali szkody w wiekszym rozmiarze niz wynikajaca z
przedlozonego rachunku. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo przy tym, ze niejednokrotnie pochodzacy z rozbiorki
gruz jest wykorzystywany ponownie, np. do utwardzenia szlakéw komunikacyjnych, podjazdéw, placow itp.

Uwzgledniajac przy wyliczeniu odszkodowania jedynie udokumentowane koszty sktadowania odpadéw Sad Okregowy
nie naruszyl zatem art.233 § 1 k.p.c. poniewaz stanowisko Sadu oparte na realiach sprawy nie podwazalo,



majacych znaczenie hipotetyczne, wnioskdéw opinii bieglej. Poza tym nalezy wskazaé, ze zadajac zasadzenia dalszego
odszkodowania w wysokoSci 23.734,56zt powodowie pomineli okolicznoéé, ze przy ustaleniu wysokoéci szkody Sad
Okregowy uwzglednil juz koszty wywozu i sktadowania papy. Uwzglednienie apelacji w tej czeSci prowadziloby do
dwukrotnego uwzglednienia tej pozycji, a tym samym stanowiloby zrodlo wzbogacenia powoddw kosztem pozwane;.

Po trzecie, Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisbw prawa materialnego. Powolana w apelacji ustawa z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2017r., poz.1830) nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania. Jej przedmiotem jest bowiem — jak stanowi art.1 ustawy - sposob informowania
o cenach oferowanych towaréw i ustug oraz skutki nieprzestrzegania jej uregulowan. Zadanie pozwu nie bylo
natomiast zwigzane ze sposobem ustalenia ceny towaru badz ustugi, ktére to zagadnienie jest powigzane z rezimem
kontraktowym, lecz ustalenie wysoko$ci odszkodowania za szkode doznang przez powodéw na skutek deliktu
popelnionego przez pozwana. Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentu, ze poprzez zasadzenie odszkodowania z
pominieciem podatku VAT od tej jego czesci, ktére odpowiada wartosci rob6t wykonanych przez powoddéw systemem
gospodarczym doszlo do naruszenia art.363 § 2 k.c. Przepis ten reguluje wylacznie problem daty, ktéra powinna
by¢ miarodajna przy ustaleniu odszkodowania wyrazonego w pieniadzu. Przewiduje on jako zasade, ze wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Regula ta nie zostala naruszona przez Sad Okregowy.
Z cala pewnos$cig powolane przez skarzacych przepisy nie przemawialy za konieczno$cig uwzglednienia podatku
VAT. Slusznie bowiem Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze w okoliczno$ciach sprawy doliczenie tego podatku
skutkowaloby wzbogaceniem powodow, a argumentacje prawng przedstawiong na poparcie tego wniosku Sad
Apelacyjny aprobuje w calej rozciaglosci.

Po czwarte, nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.98 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie wysokoSci
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wspéluczestnictwo
powodow mialo charakter materialny zwykly. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 pazdziernika 2014r.,
V CZ 26/14 — skoro kazdy z powodéw dochodzi roszczen odpowiednich do jego udzialu we wspoétwlasnosci, a
czynno$ci procesowych dokonuje na swoja tylko rzecz i ze skutkiem tylko dla siebie, to wiezi miedzy nimi nie maja
cech wspohuczestnictwa jednolitego w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Powodow tych laczy wiez charakterystyczna dla
wspoluczestnictwa materialnego, u podstaw ktorego lezy stosunek wspotwlasnoéci, ale zwyklego (art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c.). Wygrywajacym proces wspdluczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez
tego samego radce prawnego, sad przyznaje natomiast zwrot kosztow w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2011r., I UZ 15/11).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodow jako
niezasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono woparciu o art.9g8 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 51§ 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).

SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas



