Sygn. akt V ACa 523/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. H.iJ. S.

przeciwko I. P.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 lutego 2017 1., sygn. akt I C 156/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwoty po 2.025 (dwa tysiace dwadziedcia pie¢) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 523/17

UZASADNIENIE

Powodki E. H. oraz J. S. w pozwie przeciwko pozwanej I. P. wniosly o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
nich umowy darowizny z dnia 8 grudnia 2011r., zawartej pomiedzy pozwana a jej rodzicami S. i M. K., dotyczaca



nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Domagaly sie takze zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o obcigzenie powodek kosztami
postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uznal za bezskuteczng wzgledem powddek umowe darowizny z
dnia 8 grudnia 2011 r. nr rep (...) zawarta pomiedzy S.K.i M. K,, a I. P., dotyczaca prawa odrebnej wlasnosci lokalu
polozonego w R. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...) —wraz
z prawami zwigzanymi - do Y2 warto$ci przedmiotu umowy - celem ochrony wierzytelnoéci okre$lonej w punkcie 4
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2015r. w sprawie o numerze IV K 100/14; w pozostalej czeSci
powddztwo oddalono oraz orzeczono w przedmiocie kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

W okresie od lipca 2003 roku do grudnia 2011 roku matka pozwanej M. K. dzialajac przestepstwem ciaglym, z géry
powzietym zamiarem, bedac zatrudniona w Spodlce Cywilnej (...) w R. na stanowisku gtownej ksiegowej przywlaszczyla
sobie powierzone jej mienie znacznej wartoéci w lacznej kwocie 178 743,39 71 na szkode J. S. i E. H., tj. wspolnikow
ww. spolki cywilnej, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynila sobie stale Zrodlo dochodu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt IV K 100/14, matke pozwanej uznano
winng opisanego przestepstwa i skazano na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, przy czym wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, oddajac skazana pod dozor kuratora. Orzeczono takze wobec oskarzonej
zakaz wykonywania zawodu ksiegowej na okres 5 lat oraz obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz powodek jako wierzycieli solidarnych kwoty 179 743,39 zlotych. Wyrok jest prawomocny i wykonalny.

Rodzice pozwanej, malzonkowie M. i S. K.w dniu 25 listopada 2009 roku stali sie wspotwtascicielami nieruchomosci
— lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...)- na podstawie aktu notarialnego — umowy ustanowienia i
przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu, rep. (...). W treSci aktu notarialnego o§wiadczyli, ze nabycia dokonuja do ich
majatku wspodlnego oraz ze w ich malzenstwie obowigzuje ustréj ustawowej wspolnoéci.

Matka pozwanej i jej maz posiadali takze majgtek w postaci nieruchomosci zabudowanej, poloznej w obrebie N.. Dnia
6 marca 2007r. rodzice pozwanej zawarli ze swoim synem, mlodszym bratem pozwanej, umowe na podstawie ktorej
darowali synowi ww. nieruchomo$¢. Rodzice pozwanej s3 ponadto wspoétwlascicielami domu, polozonego w R. przy
ul. (...), KW nr (...), zakupionego 2010 roku ze $rodkéw pochodzacych z kredytu hipotecznego zaciagnietego w (...)
Bank S.A. w W., zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla w kwocie 267 621,47 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 187 335,03 zlotych. Kredyt ten zaciggneli rodzice i bratowa pozwanej J. G.. Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é
bratowej pozwanej w V2 oraz w V2 rodzicow pozwanej (wspolno§é malzenska); zamieszkuje ja brat pozwanej ze swoja
zong i dzie¢mi.

W dniu 8 grudnia 2011 roku pozwana udala sie ze swoimi rodzicami S. K. i M. K. do notariusza celem zawarcia umowy
darowizny — w formie aktu notarialnego Rep. (...)— na mocy ktérej pozwana otrzymala do swojego majatku osobistego
nieruchomos$é stanowiaca lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...). Rodzice pozwanej nadal zamieszkuja w
mieszkaniu darowanym pozwanej. Pozwana mieszka w innym mieszkaniu, ktore jest jej wlasnoscia.

Postepowanie karne, w wyniku ktérego wydano wyrok skazujacy dluzniczke powodek, zostalo wszczete na poczatku
2012 roku.

W dniu 25 lutego 2016r. powodki zlozyly do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej G. M.
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. K. celem wyegzekwowania obowigzku naprawienia szkody w kwocie 179
743,39 zlotych. We wniosku wskazaly na nastepujace skladniki majatku dtuzniczki: mieszkanie polozne w R. przy ul.
(...), dom i nieruchomo$¢ gruntowa polozne w miejscowosci N. oraz mieszkanie polozne w R. przy ul. (...). W toku



egzekucji Komornik zobowigzat ZUS do przekazywania na jego konto kwot potracanych ze Swiadczenia emerytalnego
dtuzniczki. ZUS poinformowal Komornika w pi$mie z dnia 24 marca 2016r., ze wysoko$¢ $wiadczen przystugujgcych
dluzniczce to 2 830 zl oraz ze potracenia beda realizowane od nalezno$ci za m-c kwiecienn 2016 roku. Komornik
skierowal egzekucje do Y2 nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...), zawiadamiajgc wspotwlascicieli nieruchomosci,
tj. malzonkéw M. i S. K. oraz J. G.. W dniu 13 maja 2016r. S.K. zlozyl sprzeciw wobec zajecia ww. nieruchomos$ci o KW
(...), wskazujac ze stanowi ona wspotwlasno$¢ majatkowg malzenska, a tytulowi egzekucyjnemu nie nadano klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuzniczki.

W dniu 6 czerwca 2016 r. wierzycielki zlozyly wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli na rzecz malzonka
dluzniczki — z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnosScia ustawowa malzenska.

Na skutek egzekucji przekazano powodka w dniu 28.04.2016r. kwote 20 084,58 zl oraz w dniu 16.05.2016r. kwote
624,06 zlotych.

Matka pozwanej otrzymuje emeryture w kwocie 2 300 zl netto miesiecznie, z czego 707 zt podlega egzekucji
komorniczej. Ojciec pozwanej otrzymuje emeryture w kwocie 2900 zl miesiecznie. Matka pozwanej posiada samochod
osobowy marki O. — we wspolwlasno$ci malzenskiej.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. na mocy nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie z
powddztwa E. H. i J. S. przeciwko M. K. i S. K. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, ustanowiono rozdzielnoéé
majatkowa pomiedzy M. a S. K. z dniem uprawomocnienia sie wyroku. Pozwani zlozyli apelacje od tego wyroku.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe powolywane dla ustalenia kiedy pozwana dowiedziala sie o
zobowiazaniach M. K., przyczyn dokonania darowizn, Srodkdéw, z jakich majatek ten zostal nabyty, przestuchania
stron, akt czlonkowskich oraz akt sprawy karnej akt IV K 100/14 wskazujac, ze ustalenia te nie mialyby wplywu
dla oceny zasadno$ci powddztwa. Podkre§lono charakter roszczenia oraz tre$¢ art. 528 k.c., ktéry nie przypisuje
znaczenia prawnego intencjom stron umowy i wiedzy osoby trzeciej, a jedynie Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia
wierzyciela. Zaznaczono, ze dla oceny tej $wiadomo$ci istotna jest prawomocno$é wyroku karnego, ktéry zgodnie
z art. 11 k.p.c. jest wiazacy. Podano, ze matka pozwanej zostala uznana winng i skazana za to, ze przez ponad 7
lat, dzialajac przestepstwem cigglym oraz z gory powzietym zamiarem przywlaszczala sobie mienie spolki, w ktérej
byla zatrudniona, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynila sobie stale Zzr6dlo dochodu. Podkreélono, ze
umys$lny charakter popelnionego przestepstwa przesadza o tym, ze matka pozwanej juz od lipca 2003 roku $§wiadomie
i celowo dzialala na szkode powodek, zatem takze rozporzadzenie majatkiem na rzecz pozwanej, dokonane zaraz po
ujawnieniu przestepczego czynu , byto dokonywane ze Swiadomo$cia istnienia tej szkody — a tym samym cigzacego
na niej obowiazku zaplaty. Wskazano, ze dluzniczka przyznala, iz nie posiadala innego majatku, z ktérego moglaby
zaspokoi¢ wierzycielki i uznano, ze to przesadza o §wiadomosci ich pokrzywdzenia.

Odwolujac sie do treéci art. 527 k.c., art. 528 k.c. i art.529 k.c. przyjeto, ze sytuacje pozwanej w niniejszej
sprawie normuje zaréwno art. 527 § 11 2 k.c., jak i art. 528 k.c. — gdyz pozwana jest corka dluzniczki i uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, oraz z art. 529 k.c., albowiem dluzniczka zawarla z nia umowe darowizny, stajac sie
niewyplacalna.

Powddztwo uznano za zasadne, bowiem uznano, ze wskutek darowizny pozwana uzyskala korzy$¢ majatkows, a
czynno$¢ zostala dokonana przez diuzniczke M. K. z pokrzywdzeniem powodoéw, gdyz po rozporzadzeniu majatkiem
wyzbywala sie majatku znacznej wartosci i stala niewyplacalna. Przyjeto, ze powodki jako wierzycielki mogly zazadac
uznania darowizny za bezskuteczna w stosunku do nich, gdyz dtuzniczka dzialala ze Swiadomoécia ich pokrzywdzenia,
a pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Zaznaczono, ze dla skutecznoéci ,skargi paulianskiej” pozwana nie
musiala posiadaé¢ wiedzy o dzialaniach dluzniczki z pokrzywdzeniem wierzycieli. Podano, ze §wiadomos$¢ dluzniczki
dzialania z pokrzywdzeniem wierzycielek wynika z umys$lnos$ci przestepstwa, za ktdre zostala prawomocnie skazana .
Dluzniczka od lipca 2003 roku dzialala przestepstwem cigglym, z zamiarem powzietym z gory, a z przestepstwa
uczynila sobie stale Zrodto dochodu. Wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia na podstawie art. 527 k.c. moga byc
co do zasady czynnoSci, ktére przynosza korzyS¢ majatkowa osobie trzeciej. Okolicznosci w jakich zobowigzanie



dluznika powstalo nie sg istotne z punktu widzenia zastosowania art. 527 k.c. Wazne jest aby w chwili dokonywania
zaskarzonej czynnoS$ci dtuznik wiedzial o zobowiazaniu. Podkreslono, ze do skutecznosci tzw. skargi paulifiskiej
nie jest konieczne, aby dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli ani tez, aby zamiar ten skierowany
byl przeciwko konkretnemu wierzycielowi. Wystarczajace jest, aby dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, a zatem wiedzial, ze na skutek dokonanej czynno$ci okre§lone aktywa wyjda z jego majatku i ze na skutek
tego wierzyciele beda mieli trudno$ci z zaspokojeniem swoich wierzytelnos$ci, a w konsekwencji pociaggnie to za soba
ich pokrzywdzenie. Motywy, jakimi kierowatl sie dluznik dokonujac czynnosci z ich pokrzywdzeniem, nie sg istotne.

Podano, ze skoro poza sporem jest, ze przeniesienie prawa wilasno$ci lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej
zostalo dokonane tytulem darmym nie bylo koniecznym dowodzenie, czy pozwana wiedziala, ze dluznik dzialal ze
$wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Stwierdzono, ze dla zasadno$ci roszczenia nie ma znaczenia, czy pozwana
wiedziala, Ze jej matka zostanie postawiona w stan oskarzenia, skazana i obowigzana do naprawienia szkody.

Przyjeto, ze dluzniczka - matka pozwanej dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycielek. Wskazano, ze
wierzytelno$¢é wobec powddek istniata juz w chwili dokonywania darowizny, gdyz wynikala z umy$lnego przestepstwa
zaboru mienia. Zaznaczono, ze dtuzniczka od kilku lat dzialala na szkode powddek, przywlaszczajac sobie pienigdze.
Jako obojetny dla rozstrzygniecia uznano fakt, ze wyrok skazujacy zapadt dopiero w 2015 r. podajac, ze juz od 2003
roku matka pozwanej dzialala ze §wiadomoscia i z zamiarem pokrzywdzenia powodek.

W ocenie Sagdu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze w wyniku darowizny dluzniczka stala sie
co najmniej niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 §2 k.c.). Ustalono, ze
matka pozwanej po uprawomocnieniu sie wyroku karnego nie splacila nalezno$ci dobrowolnie. W toku postepowania
egzekucyjnego udalo sie wyegzekwowac tylko cze$é dlugu, i to jedynie z kwot Sciagganych co miesigc z emerytury
dluzniczki. Przyjeto, ze nie $wiadczy to o tym, zZe jest ona dhluznikiem wyplacalnym. Pozostale sposoby egzekucji,
skierowane do ruchomoéci i nieruchomoéci, nie przyniosty do tej pory rezultatu. Zaznaczono, ze przepis art. 533
k.c. stanowi, ze osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zadoS§tuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania
czynnosci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia
mienie dluznika. Pozwana j nie splacila dlugu swojej matki ani nie przedstawila powo6dkom mienia, z ktérego
moglyby zaspokoi¢ swoje roszczenia. Przyznano, ze dtuzniczka jest obecnie wspotwtaécicielka innej nieruchomodci,
uwzgledniono jednak stosunki wlasnoSciowe — wspolwlasno$¢ z osoba trzecia, fakt ze udzial dluzniczki w tej
nieruchomoéci objety jest wspolnoscia malzenska, obciazenia nieruchomosei hipotekami znacznej wartoéci i uznano,
ze realna mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycielek jest w zasadzie wylgczona.

Jako postawe rozstrzygniecia powolano z art. 527 § 1, 2 i 3 k.c., przy uwzglednieniu z art. 528 k.c. i 529 k.c.

Zaznaczono, ze uznanie za bezskuteczng wzgledem powddek umowy darowizny z dnia 8 grudnia 2011r. moglo
nastgpi¢ jedynie co do %2 wartoéci przedmiotu umowy i dlatego oddalono powddztwo w pozostalej czesci. Wskazano,
ze skarga pauliafiska powodki zaskarzyly czynno$é dotyczaca majatku wspolnego dokonang przez malzonkow.
Podano, ze wsp6lno$¢ malzonkéw pozostajacych w chwili dokonania rozporzadzenia w ustroju wspoélnoéci majatkowej
malzenskiej traci swdj bezudzialowy charakter w zakresie obejmujacym przedmiot czynnoéci prawnej z chwilg
przeniesienia wlasnoSci przedmiotu na osobe trzecia. Przyjeto, ze z chwila dokonania przez malzonkow S. i M.
K. darowizny prawa wlasnosci lokalu polozonego w R. przy ul. (...), nieruchomo$¢ ta ,wyszla” z majatku objetego
bezudzialowa wspolnoscia malzenska, przeksztalcila sie we wlasno$¢ udzialowa po V2 dla kazdego z malzonkdéw i
przeszla we wlasno$¢ udzialowa nabywcy, czyli pozwanej po 2 od kazdego z rodzicow. Wskazano, ze domniemanie
réwnych udzialdbw malzonkéw wynika z art. 43 § 1 kro, za§ podwazenie tego domniemania moze nastapic jedynie na
podstawie konstytutywnego wyroku odnoszacego skutek ex tunc, od chwili ustania wspélnoéci. Skoro jednak dany
skladnik majatkowy juz wezeéniej wyszed} z majatku wspolnego, obalenie domniemania nie bedzie tegoz skladnika
obejmowaé¢ — jako niebedacego skladnikiem majatku wspdlnego w chwili ustania wspoélnoS$ci. Przyjeto, ze zasada
rownoSci udzialow dotyczy takze takiego sktadnika majgtkowego, ktéry przed ustaniem wspoélnoéci ,wyszedl” z
majatku malzonkow, przeksztalcajac sie we wspotwlasnosé udzialowa.



Powolujac sie na stanowisko SN wyrazone w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 10.08.1988r., III CZP 67/88 oraz poglady
doktryny wskazano, ze bezskuteczno$¢ czynnosSci prawnej zdzialanej przez malzonkdéw moze obejmowaé jedynie
polowe warto$ci przedmiotu czynnoSci prawnej, w tym bowiem zakresie maksymalnie zamyka sie pokrzywdzenie
wierzyciela, wobec ktorego dluznik dokonal czynnosci farudacyjnej bez zgody matzonka.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze strony utrzymaly sie przy swoich
stanowiskach w polowie

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czesci i podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego,
a to art. 41 § 2 krr.o. w zw. z art. 42 k.r.o., polegajacy na ich niezastosowaniu i cze$ciowym uwzglednieniu
powodztwa, podczas gdy, zdaniem strony skarzacej, zgodnie z tymi przepisami: (1) wierzyciel moze zadaé zaspokojenia
przystlugujacej mu wierzytelnoéci (jezeli zobowiagzanie jednego z malzonkéw wynika z: (a) czynnoéci prawnej
dokonanej bez zgody drugiego malzonka, albo: (b) zobowigzanie nie wynika z czynnoSci prawnej) tylko z osobistego
majatku dluznika oraz z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalnosci
zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych przez dluznika z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o.
(praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnoéci przemyslowej oraz innych praw twdrcy) i jednoczeénie (2)
wierzyciel nie moze zadaé¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z udzialu malzonka w majatku wspoélnym do czasu
ustania wspoélno$ci ustawowej malzenskiej. Zarzucono, ze Sad pierwszej instancji uznal za bezskuteczna - do 1/2
wartoS$ci przedmiotu umowy - umowe darowizny z dnia 8 grudnia 2011 roku, ktérej przedmiot wchodzit do majatku
wspolnego malzonkow, a ustréj majatkowy malzeniski do tej pory nie zostal skutecznie zniesiony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o obciazenie powddek kosztami postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i dlatego nie mogta odniesé skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan prawnych.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenie prawa materialnego, a to art. 41 § 2 k.r.o. w zw. z art. 42 k.r.o. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Zagadnienie stosowania powolanych przepiséw, w przypadkach kiedy wierzyciel jednego z malzonkéw pozostajacych
w ustroju wspoélno$ci ustawowej moze uzyskac zaspokojenie z majatku wspdlnego byla juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego.

Rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Katowicach :

"Czy wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, moze domagaé sie uznania czynnoSci prawnej
- darowizny wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, dokonanej przez obojga malzonkéow za
bezskuteczna, na podstawie art. 527 § 1 k.c., tylko w odniesieniu do rozporzadzenia tym prawem przez dtuznika, w
sytuacji, gdy malzonek dtuznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania zgodnie z art. 41 § 1 k.r.0., wbrzmieniu
obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 r.?"

Sad Najwyzszy w dniu 12 maja 2011 r. podjal uchwate:

Wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zada¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspdlnego, gdy malzonek
dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania w my$l art. 41 § 1 k.r.o.( zob. uchwala SN z dnia 12 maja 2011
r. III CZP 15/11, OSNC 2012/1/1, Biul.SN 2011/5/7, M.Prawn. 2012/4/198-200).



Przedstawione zagadnienie prawne powstalo po wejSciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 - dalej: "ustawa
nowelizujaca"), ktéra dokonano kompleksowej nowelizacji przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w zakresie
stosunkow majatkowych malzonkéw, w tym regul dotyczacych mozliwosSci zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego
z malzonkéw z majatku wspolnego. Ustawa nowelizujaca ograniczyla przypadki, w ktorych wierzyciel jednego z
malzonkdéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej moze uzyskaé zaspokojenie z majatku wspolnego. Wedlug
art. 41 k.r.o. obecnym brzmieniu jest to dopuszczalne tylko wowczas, gdy malzonek zaciggnal zobowiazanie za zgoda
drugiego malzonka. W braku takiej zgody albo jezeli zobowiazanie nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze
zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzysci, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sprzed nowelizacji art. 41 § 1 k.r.o. przyjmowano dopuszczalno$§é zaskarzenia
przez wierzyciela skarga paulianska czynnos$ci prawnej (darowizny) dokonanej przez oboje malzonkéw na rzecz osoby
trzeciej (m.in. dziecka tych malzonkow), gdy przedmiot darowizny wchodzit do ich majatku wspdlnego i nastgpily
wszystkie przesltanki skargi (art. 527 k.c.). Nie bylo watpliwoéci, ze skarga paulianska moze stuzy¢ wierzycielowi (np.
wekslowemu) do uznania za bezskuteczna umowy darowizny nieruchomosci rolnej, w ktoérej darczyncami sg oboje
malzonkowie i maja status dtuznikow wekslowych (art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, Dz.U.
Nr 37, poz. 282), oboje byli zatem dluznikami w rozumieniu art. 527 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 9 maja
2001 1., IT CKN 469/10, nie publ.). Dluznikami w rozumieniu art. 527 k.c. moga by¢ zawsze dluznicy odpowiadajacy
solidarnie za dlug wobec wierzyciela; np. wspolnik spoélki jawnej jest wobec wierzyciela tej spotki dluznikiem w
rozumieniu art. 527 i 530 k.c. w zwigzku z art. 22 § 2 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., IT
CSK 250/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 155).

Przyjmowano takze dopuszczalno$é skargi paulianskiej w sytuacji, w ktorej status prawny dluznika mial tylko jeden
z malzonkéw, a przedmiot zaskarzonej skarga umowy darowizny - dokonanej przez malzonkéw - wchodzil do ich
majatku wspdlnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 72/03, OSP 2004, nr 9,
poz. 116 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138.). Niezaleznie
od réznic w zakresie okreslenia sytuacji prawnej malzonka niebedacego dtuznikiem wobec wierzyciela wspdtmalzonka
(...), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego traktowano malzonka odpowiadajacego na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. jako
"d}luznika" w rozumieniu art. 527 i nast. k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze w obecnym stanie prawnym malzonek dluznika nieudzielajacy zgody na zaciagniecie
okreslonego zobowigzania nie odpowiada w zasadzie za to zobowigzanie nawet majatkiem wspdlnym, poza pewnymi
wyjatkami (art. 41 § 11 2 k.r.0.).

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN
204/01) zauwazono, ze przyjete rozwiazania w zakresie uksztaltowania odpowiedzialnoéci malzonka za dlugi innego
malzonka, nie moga eliminowadé lub ogranicza¢ mozliwoSci postugiwania sie skarga paulianska wobec rozporzadzen
obejmujacych skladniki majatku wspdlnego, dokonywanych przez malzonkéw in fraudem creditoris (art. 527 i nast.
k.c.). W przeciwnym razie doszloby do znacznego oslabienia zasadniczych funkeji ochronnych tego srodka prawnego
przystugujacego wierzycielom i zwigzanego z kazdg wierzytelno$cig (np. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
184/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 86).

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopuéci¢ te skarge takze
wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkow
majacych status dluznikdw w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dtuznika. Sam
udzial malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w czynno$ci prawnej noszacej cechy czynnosci fraudacyjnej jest
wystarczajaca okoliczno$cia przemawiajaca za mozliwoScig uznania calej czynnoéci prawnej za bezskuteczna wobec
wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznoSci wobec zadluzonego malzonka. Uznano,
Ze przepisy art. 531 § 11 art. 532 k.c., a takze wyraznie egzekucyjny cel skargi paulianskiej przesadzajg mozliwosé



uznania za bezskuteczna calej zaskarzonej czynno$ci prawnej, a nie jej czeSci, ujetej podmiotowo (wobec okreslonego
podmiotu) lub przedmiotowo (w odniesieniu do wyodrebnionej czeSci czynno$ci prawnej).

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, stanowisko to podziela i uznaje za przydatne do
rozpoznania apelacji pozwanej. W rozpoznawanej sprawie w wyniku darowizny dokonanej przez obu malzonkéw na
rzecz pozwanej zmniejszyt sie majatek zadluzonego malzonka. Rozporzadzenie przez obu maltzonkéw skladnikiem
nalezagcym do majatku wspoélnego niewatpliwie zmniejsza majatek kazdego z malzonkow, w tym takze majatek
zadluzonego malzonka. Skarga paulianska stluzy do ochrony wierzytelno$ci uprawnionego przy koniecznosci
uwzgledniania stanu calego majatku dluznika, niezaleznie od jego struktury prawnej, tj. wystepujgcych w nim
mas majatkowych. W toku sprawy wszczetej skarga paulianska wierzyciel moze wykazywaé obiektywna przestanke
niewyplacalno$ci malzonka-dtuznika, m.in. przez odpowiednie zestawienie wartoSci sktadnika majatkowego objetego
rozporzadzeniem z rozmiarem chronionej wierzytelnoSci, okreslenie sktadu majatku wspoélnego i realnej prognozy
uzyskania zaspokojenia po ustaniu wspélnoSci majatkowej stron, np. na podstawie art. 52 ust. 1a k.r.o.

Dopuszczalno$é skorzystania przez wierzyciela ze skutecznej ochrony paulianskiej wierzytelnosci rodzi oczywiscie
pytanie o mozliwo§¢ prowadzenia egzekucji na podstawie tego wyroku wobec osoby trzeciej z przedmiotéw
majatkowych, ktore wskutek czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie
weszly (art. 532 k.c.).

Wierzyciel nie moglby prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu majatkowego objetego czynnoScia prawng uznana za
bezskuteczng, skoro wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ matzonka niebedacego dtuznikiem z majatku wspodlnego,
a trwa jeszcze taka wspolno$é po wygraniu przez wierzyciela sprawy wszczetej skarga paulianska. Chcac uzyskac
zaspokojenie chronionej wierzytelnoSci na podstawie wyroku paulianskiego, wierzyciel powinien zastosowa¢ $rodki
prawne, ktore doprowadzg do ustania ustroju majatku wspdlnego miedzy malzonkami (art. 52 § 1a k.r.o).

Jak ustalono w toku postepowania apelacyjnego - wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 pazdziernika
2016r.w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej rodzicow pozwanej jest prawomocny, bowiem apelacja
od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w Gliwicach w sierpniu 2017r. o sygn. akt III Ca 650/17
( k.144 akt). Oznacza to, ze wierzycielki podjely skuteczne Srodki prawne w celu zniesienia wspolno$ci majatkowej
malzenskiej dtuzniczki i jej meza. W wyniku ustania wspoélno$ci majatkowej malzonkéw do skladnikéw tego majatku
maja zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych. W konsekwencji udzial taki wyznacza zakres
ochrony paulianskiej udzielonej wierzycielowi jednego z malzonkéw uwzgledniajacej takze interes prawny pozwanej
osoby trzeciej, gdy korzy$¢ majatkowa takiej osoby, okreslona za pomoca udzialu malzonka niebedacego dtuznikiem w
majatku wspolnym, uzyskana na podstawie zaskarzonej umowy darowizny, nie zostala uzyskana in fraudem creditoris
w rozumieniu art. 527 k.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok- mimo odmiennej oceny prawnej -ostatecznie odpowiada prawu i dlatego
musial sie ostaé. Z tych przyczyn apelacja pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, nie mogla
odnie$¢ skutku i zostala oddalona.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z brzemieniem art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c.,
stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.

Wysoko$¢ stawki oplaty za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika jest zgodna z §2pkt.6 w zw. z §10 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.z2015r. poz.1800 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie.
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