Sygn. akt V ACa 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) iJ. K.

przeciwko M. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 marca 2017r., sygn. akt IT C 463/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiagt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 487/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. oraz M. K. (1) domagali sie zobowigzania pozwanej M. K. (2) do zlozenia o$wiadczenia woli o
zobowigzaniu sie do zwrotu na rzecz powodéw kwoty 115 000 zl w terminie 1 miesiaca od dnia prawomocnoéci



orzeczenia w zwigzku ze zlozonym przez nich o§wiadczeniem z dnia 17.10.2015 r. 0 odwolaniu darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Wnieéli réwniez o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. K. (2) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Powodowie sa rodzicami pozwanej. W dniu 14.06.2010 r. zawarli z pozwana na piSmie umowe darowizny, w ktorej
przekazali na jej rzecz $rodki pieniezne w wysokoSci 65 000 zL. W dniu 10.02.2011 r. przekazali jej kolejng darowizne
w wysokoéci 50 000 zl. Pozwana przyjela od powoddéw lacznie kwote 115 000 z} tytulem darowizny i na podstawie
umowy z dnia 10.02.2011 r. kupila spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego
sie w budynku polozonym w J., przy ul. (...) za kwote 115 000 zl.

Poczawszy od 2011 r. strony oraz maloletni syn pozwanej R. zamieszkali razem w tym lokalu . Mieszkanie stanowi

wlasno$¢ pozwanej, sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 55,70 m>.

W czasie wspolnego zamieszkiwania, miedzy stronami dochodzilo od czasu do czasu do konfliktéw konczacych sie
awanturami. Konflikty dotyczyly Zycia prywatnego pozwanej, wychowania maloletniego R. oraz partycypowania w
kosztach utrzymania mieszkania. Pozwana zarzucala rodzicom, iz strasza jej 11-letniego syna, ze je$li sie nie bedzie
uczyl to zostanie umieszczony w domu dziecka, Ze oczerniajg ja przed synem sugerujac, iz nie nadaje sie na matke, a
takze podwazaja jej autorytet. Zdarzalo sie, ze pozwana klocila sie z rodzicami o wychowanie syna stojac na stanowisku,
ze jest przez nich zbyt zestresowany. Twierdzila, ze powodowie sa nadopiekunczy nie tylko wzgledem wnuka, ale takze
ijej same;j.

Powodom nie podobalo sie, ze stosunkowo czesto do pozwanej przychodzili w odwiedziny jej znajomi z dzieé¢mi.
Twierdzili, ze te wizyty sa zbyt dlugie i czasami cale towarzystwo zachowuje sie za glo$no. Od czasu do czasu strony
odnosily sie do siebie bez nalezytego szacunku.

Kolejnym zarzewiem rodzinnych konfliktéw byly kwestie wzajemnych rozliczen finansowych. Pozwana uwazala, ze
kupujac mieszkanie pomogta rodzicom kiedy ci znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej i w ten spos6b nie
stracili dachu nad glowa. Dlatego domagala sie, aby poczatkowo to rodzice regulowali wszelkie oplaty, poniewaz
ona z niewielkiej pensji musiala dodatkowo splacaé raty kredytu zaciggnietego na meble. Po pewnym czasie strony
probowaly ponownie doj$é do porozumienia kto i w jakim zakresie bedzie partycypowal w kosztach utrzymania
mieszkania. Strony nie porozumialy sie w tej kwestii i mieszkanie zostalo zadtuzone.

Nastepna wspo6lng inwestycja finansowa stron byl zakup garazu. Pozwana zaciagnela na prosbe ojca kredyt w
wysokoSci 11 000 zl, za$§ powodowie dolozyli jeszcze 5 000 zl. Garaz miat stuzy¢ powodowi do gromadzenia ztomu.
Takze i tu pomiedzy stronami doszlo ostatecznie do nieporozumien. Pozwana postanowila sprzeda¢ garaz, gdyz powod
nie przekazywal jej pieniedzy na splate kredytu. Za uzyskane $rodki splacila w calosci kredyt oraz po czesci pokryta
zalegle oplaty mieszkaniowe.

We wrzes$niu 2014 r. pozwana zwigzala sie z W. K. (1), ktéry odwiedzal ja w mieszkaniu przy ul. (...). Sytuacja ta
przeszkadzala powodom, ktorzy twierdzili, iz pozwana zmienita sie pod wplywem swojego nowego partnera, Ze nie
ma wlasnego zdania, ze zaniedbuje swoje codzienne obowiazki i zaczela stroni¢ od ich towarzystwa. Ojciec powddki
obawial sie, ze partner corki wprowadzi sie i beda musieli go utrzymywac. Powodowie nie mieli zaufania do W. K. (1)
i uwazali, ze chce on jedynie wykorzystac¢ ich corke.

W dniu 8.12.2014 r. doszlo do awantury. Partner pozwanej chcial zosta¢ u niej na noc, gdyz sp6znil sie na ostatni
pociag i nie miat jak dotrze¢ do domu. Nie spodobalo sie to powodom, ktérzy o godzinie 22:00 nakazali mu opuscié¢
mieszkanie. W. K. (1) chcial wyjsé, ale pozwana postanowila, ze rodzice nie beda sie wtraca¢ w jej prywatne zycie



i nalegala, aby zostal. Doszlo wowczas do szarpaniny. W mieszkaniu byl maloletni R., ktéry wystraszyl sie calej tej
sytuacji. Pozwana zadzwonila na Policje, ktéra pouczyla powoddéw, iz w zwiazku z tym, ze pozwana jest prawnym
wlaécicielem mieszkania, moze przyjmowac gosci.

Pozwana w dniu 10.12.2014 r. zlozyla w Komendzie Miejskiej Policji w J., ustne zawiadomienie o mozliwosci
popehnienia przestepstwa znecania sie psychicznego oraz fizycznego tj. o czyn z art. 207 k.k. Z powodu awantur do
kolejnych interwencji Policji w mieszkaniu stron doszlo jeszcze w dniu 14.12.2014 r. oraz w dniu 7.01.2015 r. Skoniczyly
sie one jedynie pouczeniami. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg od 12.10.2014 r. do 13.09.2016 r. w rodzinie stron
byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty. Pozwana przestala odzywac sie do rodzicow i zamontowata zamek w
drzwiach do swojego pokoju. ZalegloSci w oplatach mieszkaniowych na kwote ponad 2 000 zl spowodowaly, izuchwatg
nr (...) Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wJ. dnia 28.01.2015 r. wykre§lila pozwana z rejestru czlonkow
spo6ldzielni.

Dochodzenie o sygn. 1 Ds 47/15 w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego powodéw nad pozwana i jej synem w
dniu 13.05.2015 r. zostalo umorzone ze wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Ostatecznie Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju postanowieniem w sprawie II Kp 370/15 utrzymal w
mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu postepowania.

Zuwagi na dalej trwajacy konflikt pozwana wraz z synem 10.04.2015 r. wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania przy
ul. (...) i zamieszkala razem z W. K. (1) w wynajetym mieszkaniu. Zaproponowala rodzicom, aby sprzedaé mieszkanie
iza uzyskane $rodki kupi¢ dwa mniejsze. Jednakze powodowie nie przystali na takie rozwigzanie. Od kwietnia 2015 .
strony praktycznie ze soba nie utrzymuja kontaktu. Rowniez syn pozwanej w zasadzie nie odwiedza swoich dziadkow.

Pozwani do dnia dzisiejszego maja zal do corki, ze zostali przez nia upokorzeni w zwigzku z toczacymi sie sprawami
o znecanie sie. Obawiaja sie rowniez, ze corka zostanie zmanipulowana przez swojego partnera i doprowadzi do ich
eksmisji z mieszkania przy ul. (...), ktére formalnie jest jej wlasno$cia. Dlatego pismem z dnia 17.10.2015 r. powodowie
odwolali darowizny i zazadali zwrotu od pozwanej ich pelnych wysokosci, tj. 115 000 zl wobec razacej niewdzieczno$ci
pozwane;j.

Pozwana jest zatrudniona w sklepie (...) w J. i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 900 zl. Powdd
pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokoSci (po potrgceniach komorniczych) 1 050 zl netto. Powddka uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci przekraczajacej 400 zl netto w zwigzku z wykonywaniem uslug sprzatajacych na
podstawie umowy zlecenie. Wszelkie oplaty za mieszkanie uiszczaja obecnie powodowie. Zadluzenie w Spo6ldzielni
nadal nie zostalo uregulowane.

Sad Okregowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego ukazuja obraz konfliktu toczacego
sie pomiedzy stronami. Podano, ze spor pomiedzy stronami poczatkowo dotyczyl drobnych spraw zycia codziennego,
dopiero kiedy pozwana poznata obecnego partnera, a rodzice nie zaakceptowali tego zwiazku, konflikt przybral na sile.
Pozwana nie chciala sie podporzadkowaé woli rodzicow .Powodowie zaczeli wywieraé na nig presje, czyni¢ drobne
zlosliwoéci oraz utrudniaé codzienne funkcjonowanie we wspdlnym mieszkaniu. Powodowie zastosowali rowniez
wzgledem corki pewnego rodzaju szantaz emocjonalny, kiedy zaczeli jej wypomina¢ darowane pieniadze i sugerowac,
ze w kazdej chwili moga odwolaé swoja wezesniejsza wole. Cala ta sytuacja doprowadzita do tego, iz w spory rodzinne
zostaly zaangazowane organy $cigania.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podkreslono, Ze o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na
tle zwyczajow panujgcych w okreSlonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki zyciowych
konfliktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2005 r., I CK 112/05). Zaznaczono, ze kazdy przypadek
powinien by¢ rozwazony indywidualnie. Podano, ze znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumyslne obdarowanego, drobne czyny nawet umys$lne, ale niewykraczajgce, w okreSlonych Srodowiskach poza
zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Podano, ze
razaca niewdzieczno$¢é odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére bylo skierowane przeciwko darczyncy



Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzgce darczynce, dlugotrwale i uporczywe. Tylko razaca niewdziecznos¢,
nie za$ kazda niewdzieczno$¢, moze by¢ w Swietle art. 898 § 1 k.c. podstawa odwolania darowizny. Istotna jest
takze przyczyna konfliktu miedzy stronami, dlatego tez niezbedna jest analiza motywoéw okreSlonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane przez
darczynce (por. m.in. wyrok SN z 30.09.1997 r., III CKN 170/97, LEX nr 50614).

Uznano, ze za razaca niewdzieczno$¢ nalezy przyjaé tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb
$wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy i jednocze$nie stan taki nie wynika z konfliktow
wywolywanych przez samego darczynce. Wskazano, ze dla oceny i kwalifikacji zachowania sie pozwanej istotne sa
motywy jej postepowania. Zwazono, ze w ostatnich latach pozwana stala sie nadpobudliwa, bardziej rozdrazniona
i nerwowo zaczela reagowaé na postepowanie swoich rodzicow. Miala do$¢ wtracania sie powodow w jej sprawy
prywatne, w to z kim sie spotyka i gdzie, w jaki sposdb wychowywac syna i jak ma ulozy¢ sobie zycie w przyszlosci.
Podniesiono, ze najwieksze rozgoryczenie i nieco histeryczne oraz pochopne postepowanie wzgledem powodow
ujawnilo sie u pozwanej, kiedy rodzice zdecydowanie wkroczyli w jej zycie uczuciowe, poprzez zupelny brak akceptacji
dla jej nowego partnera. Przyznano, ze pozwana swoim nie zawsze taktownym zachowaniem sprawila, ze pozwani
odczuwali brak wdzieczno$ci z jej strony oraz czuli sie przez nig skrzywdzeni i odrzuceni. Odnotowano, ze kiedy tylko
rodzice pozwanej potrzebowali pomocy pozwana zawsze tej pomocy im udzielala.

Przyjeto, ze skoro obie strony konfliktu wzajemnie sie prowokowaly do negatywnych zachowan, to postawa pozwanej
nie moze by¢ uznana za razaca niewdzieczno$¢. Pozwana przykrosSci i krzywdy czynila gtownie impulsywnie, a w
przewazajacej mierze mieScily sie one w granicach zwyklych konfliktow Zycia codziennego. Uznano, ze nie mozna
wymagaé¢ od obdarowanej, aby w sytuacjach konfliktowych nie bronila swoich racji, tylko dlatego, ze moglaby
by¢ posadzona o razacg niewdzieczno$é. Podano, iz niestosowne zachowania pozwanej nie moga by¢ uznane za
szczego6lnie nacechowane zla wola. Postawa ta raczej stanowila rewanz za doznane przykrosci ze strony powodow,
ktérzy nadmiernie ingerowali w jej sprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego niestusznie powodowie zarzucaja, iz pozwana
zupelnie bezpodstawnie oskarzyla ich o znecanie sie nad nig i nad jej synem. Wskazano, ze postepowanie karne zostalo
umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa z art. 207 kk, a nie z uwagi
na okoliczno$¢, ze ze strony powodéw nie mialy miejsca zadne nieodpowiednie zachowania.

Przyznano, ze jakkolwiek pewne zachowania pozwanej corki nie mieszcza sie w kategoriach wdziecznoSci jakiej
zasadniczo nalezaloby wymagaé od niej jako obdarowanej, to jednak nie sposéb przypisa¢ tym zachowaniom
charakteru niewdzieczno$ci razacej, a tylko razaca niewdzieczno$¢, nie za$ kazda niewdzieczno$é¢, moze by¢ w $wietle
art. 898 § 1 k.c. podstawa odwolania darowizny.

Podkreslono, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce oraz musi sie cechowac znacznym
natezeniem zlej woli .Podano, ze konflikty, do ktérych dochodzito i dochodzi pomiedzy stronami wskazuja na brak
porozumienia w zakresie korzystania z mieszkania, jednakze obecne postepowanie nie moze stanowi¢ antidotum
na te problemy. Podniesiono, Ze zasadnicza przyczyna zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie odwotania darowizny
przez powoddw, nie jest szczeg6lna niewdzieczno$¢ pozwanej, tylko che¢ odzyskania pieniedzy od corki. Ponadto
powodowie chcieli niejako ukaraé corke za jej w ich mniemaniu nielojalne zachowanie.

Uznajac, ze pozwana nie dopuscila sie wobec powodbéw przejawdw razacej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 §
1k.c. oddalono powo6dztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w catoéci.

i podniesli nastepujace zarzuty:



- naruszenie prawa materialnego, a to art. 898 § 1 k.c.przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
sjakkolwiek pewne zachowania pozwanej cérki nie mieszezq sie w kategoriach wdziecznosci jakiej
zasadniczo nalezaloby wymagaé od niej jako obdarowanej, to jednak nie sposéb przypisaé tym
zachowaniom charakteru niewdziecznosci razqcej”, jezeli:

a) pomowienie pozwanej, skierowane wobec powodow, zawarte w ustnym zawiadomieniu o mozliwoSci popelienia
przestepstwa znecania sie psychicznego oraz fizycznego, zlozone w Komendzie Miejskiej Policji w J. w dniu
10.12.2014r., nie tylko dotyczyto okresu od stycznia 2011 r. do grudnia 2014 r., ale po umorzeniu postepowania przez
Prokurature Rejonowa w J.w dniu 13.05.2015 r.,

uleglo dalszej eskalacji przez pozwang, po zlozeniu przez nia zazalenia do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju i
ostatecznie zostalo umorzone w dniu 26.11.2015 r., czyli po

11 miesigcach, liczac od dnia 10.12.2014 r.,

b) prowadzona, z inicjatywy pozwanej M. K. (2), procedura Niebieskiej Karty, niezaleznie od konfliktu dot. obecnosci
w mieszkaniu pozwanej jej znajomego W. K. (1) w dniu 08.12.2014 r., zostala wszczeta na podstawie jej zgloszenia w
dniu 12.10.2014 r. i trwala przez okres 23 miesiecy, liczac do dnia 13.09.2016 1.,

¢) pozwana znala sytuacje finansowa powodow, a w szczegblnoSci wiedziala, iz nie posiadajg zadnego innego lokalu,
w ktéorym mogliby zamieszkaé oraz, iz nie maja pieniedzy by inne mieszkanie kupi¢ lub wynajac,

d) wbrew ustaleniom Sadu I Instancji, konflikt miedzy stronami nie dotyczy braku porozumienia w zakresie
korzystania z nieruchomosci, lecz czytelnym zamiarem pozwanej bylo jej dazenie do przymuszenia powodéw do
opuszczenia nieruchomosci, czego najdalej idacym dowodem jest wystawienie przez pozwana, bez wiedzy powodéow,
jej mieszkania na sprzedaz, zakupionego z pieniedzy bedacych przedmiotem darowizny, czego dobitnym dowodem
jest wizyta w mieszkaniu przedstawicieli Biura Nieruchomosci,

e) zgoda na pobyt powodéw w mieszkaniu pozwanej nie byla obwarowana zadnymi szczegdlnymi warunkami, poza
tym, iz powodowie beda placili polowe kosztoéw utrzymania mieszkania, z czego wywiazujg sie do dzisiaj, ponoszac
koszty utrzymania tego mieszkania w calosci,

f) w piSmie zawierajagcym o$wiadczenie o odwolaniu darowizny powodowie, oprécz bezpodstawnego pomawiania
ich o popelnieniu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., co skutkowalo konieczno$cia brania udzialu w postepowaniu
przed organami $ciagania i bylo dla nich przez 11 miesiecy psychicznym upokorzeniem, jak podobnie poddanie ich,
z inicjatywy pozwanej, przez okres 23 miesiecy procedurze Niebieskiej Karty, zarzucili rowniez ciezkie naruszenie
obowiazkéw rodzinnych, co w realiach nin. sprawy oznacza zerwanie kontaktéw rodzinnych, w tym wyjatkowo dla
powoddw przykra izolacje powodow z wnukiem, a synem pozwanej,

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze ,zasadniczg przyczyna zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odwolania darowizny przez powoddow, nie jest szczegolna niewdzieczno$é pozwanej,
tylko cheé odzyskania pieniedzy od corki”, jezeli caloksztalt ustalonych okoliczno$ci, we wzajemnym powigzaniu,
daje podstawe do przyjecia, iz pozwana $wiadomie i z premedytacja chciala powodom zaszkodzié¢, dazac do
przymuszenia ich do opuszczenia mieszkania.

Wskazujac na powyzsze, zarzuty powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa i obcigzenie pozwanej solidarnie kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I Instancji do ponownego rozpoznania .

Z ostroznoSci procesowej, gdyby Sad II Instancji nie podzielil zarzutow apelacji, wnieéli o zastosowanie reguly
okreslonej w art. 102 k.p.c.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodéw nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie oraz ich ocene prawng dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego- bowiem tre$¢ ustalen faktycznych
- w duzej mierze wplywa na poprawno$¢ zastosowania prawa materialnego.

Podniesiony w apelacji powodow zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze ,zasadnicza przyczyna zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
odwolania darowizny przez powoddow, nie jest szczegblna niewdziecznos$é pozwanej, tylko che¢ odzyskania pieniedzy
od corki”, w sytuacji gdy, zdaniem strony skarzacej, caloksztalt ustalonych okolicznoéci daje podstawe do przyjecia,
iz pozwana $wiadomie i z premedytacja chciala powodom zaszkodzi¢, dazac do przymuszenia ich do opuszczenia
mieszkania — nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08).

Podkreélenia wymaga, ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego w istocie stanowi polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Skarzacy starajg sie w ten sposéb narzuci¢ wlasng ocene
dowoddw, wynikajaca z ich subiektywnego przekonania. Nie wskazuja natomiast na konkretne uchybienia Sadu
Okregowego co do naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Odmiennie niz twierdza apelujacy, Sad Okregowy w prawidlowy sposob ocenil material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie oraz wyciggnal trafne i logiczne wnioski. Tezie powoddw, iz pozwana $wiadomie i z premedytacja
chciala powodom zaszkodzié¢, dazac do przymuszenia ich do opuszczenia mieszkania — przecza ustalone w sprawie
fakty. To pozwana wraz synem w kwietniu 2015 r. opuécila wlasne mieszkanie i zamieszkala w mieszkaniu wynajetym
przez W. K. (1), natomiast powodowie do chwili obecnej mieszkajg przy ul. (...) w J..

Zarzut naruszenie prawa materialnego, a to art. 898 § 1 k.c. takze nie mogl odniesé skutku.

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrézniajacy sie moralnym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Taka kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie
sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regut moralnych i prawnych swiadczy nie tylko o niewdziecznoéci, ale
o kwalifikowanym jej stopniu.( por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r. I CSK 556/13).

W literaturze i w judykaturze dominuje poglad, ze pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1
k.c. obejmuje tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zlg wola obdarowanego. Chodzi tu przede
wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynhcy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych)
laczacych go z darczynca. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢é mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec
darczyncy dziatan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie lecz dzialania te nie wykraczaja
poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00). Nie moga tez by¢ uznane za razaca niewdziecznosé przykrosci i krzywdy
czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00).

Nie kazde wiec dzialanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére mozna uznac za nieodpowiednie lub
naganne moze stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny,

a ocene tej przestanki nalezy dokonac z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy,

w tym dotyczacych obydwu stron tego stosunku prawnego.

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne
czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie
darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i
subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdziecznosé wystepuje
niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych aktow,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwo$ci
jej udzielenia.( por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r. I CSK 278/11).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew zarzutom strony skarzacej,
prawidlowo przyjeto, ze jakkolwiek pewne zachowania pozwanej nie mieszcza sie w kategoriach wdzieczno$ci
jakiej zasadniczo nalezaloby wymagac od niej jako obdarowanej, to jednak nie spos6b przypisac¢ tym zachowaniom
charakteru niewdzieczno$ci razacej. Slusznie uznano, ze konflikty, do ktérych dochodzilo i dochodzi pomiedzy
stronami wskazuja na brak porozumienia w zakresie korzystania z mieszkania i sposobu uczestniczenia w kosztach
utrzymania, a takze sa spowodowane brakiem akceptacji ze strony powodéw dla wyboréw zyciowych dokonywanych
przez pozwana (zwlaszcza dla zwigzku z W. K. (1)) i metod wychowawczych stosowanych wobec ich wnuka R..

Zlozenie przez pozwana w dniu 10.12.2014 r. ustnego zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przez powodéow w
okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2014 r. przestepstwa znecania sie psychicznego oraz fizycznego, a po umorzeniu
postepowania przez Prokurature Rejonowa w J. zloZenie przez nig zazalenia na to postanowienie do Sagdu Rejonowego
w Jastrzebiu-Zdroju w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako kwalifikowana forma niewdzieczno$ci pozwanej
wobec powodow.

Jak wynika z ustalen faktycznych, wywolana przez powodéw awantura w dniu 10 grudnia 2014 r. miala gwaltowny
przebieg, powodowie w zdecydowany sposob wyrazali negatywny stosunek do obecnoéci partnera pozwanej w jej
mieszkaniu. Pozwana decydujac sie szukaé rozwigzania tej sytuacji przy pomocy organdw Scigania wykazala sie raczej
brakiem znajomosci ustawowych znamion przestepstwa z art. 207 k.k., a nie checia wyrzadzenia powodom krzywdy.
Zupelnie niezrozumiale jest zarzucanie pozwanej, ze skorzystala z mozliwo$ci zlozenia zazalenia od postanowienia o
umorzeniu dochodzenia.

Podobnie rzecz sie ma z procedura Niebieskiej Karty, ktora dotyczyta ochrony dobra maloletniego syna pozwane;.
Podniesiony w apelacji argument, ze zamiarem pozwanej bylo jej dazenie do przymuszenia powodéw do opuszczenia
nieruchomos$ci nie znajduje zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym. Przeciwnie, jak juz wcze$niej wskazano, to
pozwana wraz synem w kwietniu 2015 r. opuécila wlasne mieszkanie i zamieszkala w mieszkaniu wynajetym przez W.
K. (1), natomiast powodowie do chwili obecnej mieszkaja przy ul. (...) wJ..

Majac to wszystko na uwadze, Sgd Apelacyjny stwierdza, ze trafnie uznano w zaskarzonym wyroku, iz pozwana nie
dopuscila sie wobec powodow przejawdw razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacja powodow, wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogta odnie$é skutku.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z brzemieniem
art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c., stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.



Wysoko$¢ stawki oplaty za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika okreslono na podstawie § 2 pkt. 6 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800

ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie, aby w niniejszej sprawie zachodzil szczegolnie uzasadniony przypadek zezwalajacy na zastosowanie
zasady sluszno$ci przewidzianej w art. 102 k.p.c.
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