Sygn. akt V ACa 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) w G.
przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w S. (Hiszpania), S. L.i D. J.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt XII C 321/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: 1, 3, 4 i 5 w ten sposoéb, ze:

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 2.520 (dwa tysiace pieéset dwadzieécia) zlotych tytulem kosztow
procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 14.365 (czternascie
tysiecy trzysta szeSédziesiat pie¢) zlotych tytulem poniesionych wydatkow;

II. oddala apelacje powodki;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwoty po 6.630 (szeSé tysiecy szeSéset trzydziesci) zlotych tytulem
postepowania apelacyjnego.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 471/17

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z. obecnie w likwidacji wnosila: o nakazanie pozwanym
solidarnie - (...) Spoélce Akcyjnej w S. Oddziat w Polsce, S. L., D. J. oraz K. M. - zlozenia sie na stronach gléwnych
dziennikéow "(...)"i(...)". oéwiadczenia, ktorego wielko$é bedzie obejmowaé 1/4 strony o nastepujacej tresci: " (...), S.A.
zsiedziba w S. Oddzial w Polsce, S. L., D. J. oraz K. M. dopuécili sg wobec (...) Sp. z 0.0. czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajacych na nabywaniu i wykorzystywaniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
oraz na naklanianiu oséb §wiadczacych na rzecz (...) Sp. z 0.0. prace do niewykonania obowigzkéw pracowniczych a
takze naklanianie tych os6b do rozwigzania umowy o prace z (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z czym (...), S.A. z siedzibg w
S. Oddzial w Polsce, S. L., D. J. oraz K. M. wyrazaja zal i ubolewanie"; o zasagdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kwoty 7 496 296,28 zl tytulem odszkodowania za czyny nieuczciwej konkurencji, ktére spowodowaly szkode
majatkowa po stronie powodki oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu.

W piémie z 15 maja 2012 r. powddka ograniczyta powddztwo w punkcie 2 pozwu o kwote 263.507 zl, cofnela pozew
w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. umorzono postepowanie
w tym zakresie w zwiazku ze skutecznym cofnieciem pozwu.

Pozwana (...) /poprzednia nazwa: (...)/ Spotka Akcyjna w S. /Hiszpania/ Oddzial w Polsce w R. /poprzednia siedziba -
S./,S. L., D.J.iK. M. domagali sie oddalenia pow6dztwa w calosci i zasadzenia od powodki na ich rzecz poniesionych
kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w
stosunku do zmarlego w dniu 4 grudnia 2011 r. pozwanego K. M..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zobowiazal pozwanych (...)Spotke Akcyjna w S. /Hiszpania/
Oddziat w Polsce w R., S. L. i D. J. solidarnie do zlozenia na stronach gtéwnych ogolnopolskiego wydania dziennikow
(...)i(...) oéwiadczenia, ktérego wielko$¢ bedzie obejmowac 1/4 strony, o nastepujacej tredci: "(...)Spotka Akcyjna w S.
/Hiszpania/ Oddziat w Polsce w R. /dzialajgca pod poprzednia nazwa (...)Spoéltka Akcyjna w S. /Hiszpania/ Oddziat w
PolscewS./,S.L.iD. J. dopusScili sie wobec (...) Sp. z 0.0. czyn6éw nieuczciwej konkurencji polegajacych na nabywaniu
i wykorzystywaniu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz na naklanianiu oséb
Swiadczacych na rzecz (...) Sp. z o.0. prace do niewykonywania obowiazkéw pracowniczych, a takze na naklanianiu
tych os6b do rozwiazania umowy o prace z (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z czym (...)Spo6tka Akcyjna w S. /Hiszpania/
Oddzial w Polsce w R., S. L. iD. J. wyrazajg zal i ubolewanie"; w pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone; nadto
orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng. (...) Spélka z
0.0. w Z. byla w 2009 r. pracodawca pozwanych S. L., D. J. oraz K. M.. Prezesem zarzadu powodki byt S. S..

Pozwany S. L. byl zatrudniony w (...) spolce z 0.0. w Z. od 6 sierpnia 1990 r. do 20 lutego 2009 r., na r6znych
stanowiskach - od asystenta do projektanta, dochodzac do stanowiska dyrektora, byl takze wiceprezesem i prezesem
zarzadu (...) i zajmowal sie sprawami administracyjnymi sp6tki. W dniu 20 lutego 2009 r. zostal zwolniony
dyscyplinarnie. Nastepnie w marcu 2009 r. podjal zatrudnienie w pozwanej spélce jako pelnomocnik Dyrektora
Generalnego ds. marketingu i organizacji ds. ofertowania.

Pozwany D.J. zatrudniony byl w (...) Spolce z 0.0. w Z. od dnia 1 wrze$nia 2000 r. do 20 lutego 2009 r., pracowal
na stanowisku projektanta, kierownika zespotu, prokurenta/kierownika zespotu, pelnil takze funkcje wiceprezesa



Zarzadu, to on odpowiadal za negocjacje kontraktéw. W dniu 20 lutego 2009 r. zostal zwolniony dyscyplinarnie. Od
marca 2009 r. pracuje w pozwanej spolce.

Pozwany K. M. zatrudniony byt w (...) Spélce z 0.0. w Z. od dnia 1 grudnia 1999 r. do 16 marca 2009 r., na
stanowiskach: projektanta, kierownika zespotu drogowego, generalnego projektanta - kierownika zespolu drogowego,
prokurenta dyrektora kontraktéw. W dniu 24 czerwca 2008 r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, na stanowisku dyrektora kontraktéw. Ostatecznie takze zostal zwolniony dyscyplinarnie. Do
obowigzkéw K. M. na stanowisku dyrektora kontraktu nalezal nadzor, koordynacja kontrola prac wykonywanych
przez poszczegblnych projektantow oraz kontrola przestrzegania realizacji projektow realizowanych przez powdodke.
Pozwany ten odpowiadal za terminowo$¢ kontraktu, nadzorowal prace zespoldéw tworzacych projekt, odpowiadal
przed zarzadem za realizacje projektu. Byt osoba posiadajaca najwieksze do$wiadczenie w firmie, nadzorowal
wiekszo§¢ kontraktow (...), a takze zesp6l drogowy i mostowy. K. M. zmart w dniu 4 grudnia 2011 1.

Podano, ze (...) Spbtkazo.0. wZ.i(...) Spbétka Akcyjna w S. nawigzaly kontakt w 2006 r., kiedy to pow6dka zwrdcila sie
do pozwanej z propozycja wspdlpracy przy realizacji kontraktu na projekt drogi ekspresowej (...). Spotke hiszpariska
reprezentowal w rozmowach jej pracownik M. S., a ze strony powodowej Spolki rozmawial z nim najczeéciej K. M..
Pozwana Spolka, cheac przystapic¢ do konsorcjum i wziaé udzial w przetargu w grudniu 2007 r. zarejestrowala sie w
Polsce poprzez swoj Oddzial, ktérego siedziba miescila sie w S.. W dniu 24 stycznia 2008 r. spdlki zawarly umowe
konsorcjum do wykonywania dokumentacji drogi ekspresowej (...). Wskazano, ze (...) Z. w toku niniejszego procesu
postawiona zostala w stan likwidacji, a (...) S.A. zmienila nazwe na (...)Spo6lka Akeyjna w S. /Hiszpania/ Oddzial w
Polsce, przy czym siedzibe oddzialu przeniosta ze S. do R.. Spélki te nadal wspdlpracuja ze soba przy realizacji ww.
kontraktu.

Osoba umocowana do reprezentowania pozwanej Spotki na terenie Polski byt M. S.. Spétka ta poczatkowo
nie posiadala wlasnej kadry pracowniczej, lecz planowala rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ i w tym celu zaczela
oglasza¢ poszukiwanie pracownikow. Aby moéc konkurowaé na rynku najatrakcyjniejszych zamoéwien zwigzanych
z projektowaniem drog zarzad pozwanej Spotki postanowilt otworzyé¢ oddzial na Slasku, co faktycznie nastapilo w
grudniu 2008 r. D. J., S. L. i K. M. wiedzieli o planach pozwanej od M. S. i uzgodnili z nim swoje przejécie do pozwanej,
negocjujac dla siebie objecie kierowniczych stanowisk. Zapewnili tez, ze do zmiany pracodawcy moga przekonaé
wykwalifikowanych pracownikow (...). Mimo tego rownolegle pracowali na kierowniczych stanowiskach powodowej
Spolki, wykorzystujac swojg pozycje do zachecania pracownikéw (...) do zmiany pracodawcy. Wykorzystywali przy
tym poufng wiedze na temat wysokoSci wynagrodzen, okreséw wypowiedzen pracownikéw (...). Podniesiono, ze
informacje dotyczace poszukiwania nowych pracownikéw w majacej pojawic¢ sie wkrotce na rynku firmie po raz
pierwszy pojawily sie wér6d pracownikéow (...) Z. na przelomie pazdziernika i listopada 2008 r. W tym czasie
pracownik powodki K. W. bezposrednio od S. L. otrzymala propozycje przejécia do firmy, ktora - jak jej przekazat -
bedzie on tworzyl. S. L., K. M. i D. J. zaczeli prowadzi¢ poufne rozmowy z innymi wybranymi, szczego6lnie cennymi
dla pozwanej, pracownikami (...). W rozmowach z takimi pracownikami jak S. B. (1), A. Z., M. K. (1), M. S., S.
B. (2), R. D., P. M., K. J, D. P, W. D., M. K. (2), M. W, A. C., M. C,, A. L., I. P., D. W. informowali ich o
tym, ze sami zmieniaja prace i namawiali, aby odpowiedzieli na wskazane ogloszenia oferujace prace w pozwanej
Spolce. Jednoczesnie, jesli kto§ wykazywat zainteresowanie przekazywali mu projekt umowy o prace ze Spoika (...),
obejmujacy pelne dane osobowe i korzystniejsze warunki placowe. Niektorzy pracownicy pojechali na bezposrednie
rozmowy do konkurencyjnej spolki. Pracownicy miedzy sobg rozmawiali o otrzymanych propozycjach i zastanawiali
sie nad tym, co maja robi¢. Cze$¢ pracownikéw, skuszona propozycjami, zdecydowala sie na odejscie. Pracownicy ci
skladali o$wiadczenia o wypowiedzeniu uméw o prace, skutkiem czego powodka musiala wyplacaé im ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wraz z odchodzeniem kolejnych pracownikéw atmosfera pracy w (...)
ulegala pogorszeniu, pozostali pracownicy musieli przejmowac obowigzki odchodzacych, byli do tego motywowani
finansowo przez pracodawce podwyzkami. Spolka (...) musiala tez positkowaé sie podwykonawcami i zatrudnic
nowych pracownikéw w miejsce odchodzacych. Ostatecznie z powodowej spotki odeszli niemal wszyscy pracownicy
dzialu mostowego, kilku pracownikéw z zespotu architektonicznego i kilku pracownikéw z zespolu kosztorysowego i



instalacyjnego, projektanci i starsi asystenci, majacy konkretny udzial w projektach realizowanych przez powodowa
spoltke. W okresie od 23 lutego do konca maja 2009 r. wypowiedzenia umowy o prace zlozylo 27 pracownikéw.

Do konica stycznia 2009 r. S. L., K. M. i D. J. za pomoca sluzbowych /nalezacych do Spélki (...)/ komputeréw
kontaktowali sie ze soba, jak i z przedstawicielem Spolki (...) droga mailowa. W ten sposéb wymieniali uwagi o swoim
przej$ciu do pozwanej Spotki i werbowaniu pracownikow (...), przekazywali dane o ich warunkach zatrudnienia.
W ramach tej korespondencji okre$lali sie mianem "bandy czworga". W styczniu 2009 r. K. M. droga mailowa
skontaktowal sie z M. S. i D.J. wysylajac wiadomo$¢ o treéci "dzialania i decyzje trzeba podja¢ juz niezwlocznie. Bo za
chwile "krakusy" podejma dzialania zaporowe i celu strategicznego w postaci przejecia calej podstawowej kadry (...)
nie wykonamy. Bedziemy dziata¢ ale z konkurencja u boku".

Na treéc tej korespondencji zwrdcil uwage prowadzacy obsluge informatyczng w Spoélce (...) - A. N.. Zajmowal sie
porzadkowaniem danych na komputerach stuzbowych i dokonujac "czyszczenia" laptopéw z danych sporzadzil i
zarchiwizowal kopie zapasowe. Gdy sprawa przechodzenia pracownikéw wyszla na jaw, wowczas przejrzal dane i o
tresci korespondencji pozwanych poinformowat prezesa zarzadu (...). W dniu 20 lutego 2009 r. zwolano zebranie
Zarzadu Spolki i Rada Nadzorcza podjela uchwale o odwolaniu pozwanych z funkeji czlonkéw zarzadu, rozmowe z
pozwanymi S. L.iD. J. przeprowadzal czlonek rady nadzorczej W. W.. Pozwani po zapoznaniu sie z posiadanymi przez
Zarzad kopiami ich korespondencji mailowej przyznali, ze zaplanowali przejécie do innej firmy. W efekcie zwolniono
ich dyscyplinarnie, czego nie kwestionowali. K. M. tez przyznal sie do wszystkiego, ale by} on szczegblnie cenionym
pracownikiem i powodka chciala go zatrzymaé. Byl on gléwnym kierownikiem kontraktéw i w tym czasie zarzadzal
okolo 15 duzymi projektami. Kilkukrotne rozmowy nie przyniosly efektu i w dniu 16 marca 2009 r. takze i on zostal
zwolniony dyscyplinarnie.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. pozwana Spoélka oficjalnie poinformowala swych potencjalnych klientéw o tym, ze
kluczowymi osobami odpowiedzialnymi za funkcjonowanie (...) oddzialu sag K. M., D.J.iS. L..

W 2009 r. udzialowcy powodowej Spotki zrezygnowali z wyplaty dywidendy. W dniu 7 lipca 2010 r. powodka
zaciagnela pozyczke w wysokos$ci 2.000,000 zl.

W zawiazku z odej$ciem czeSci pracownikéw Spotka (...) popadla w trudnosci o charakterze organizacyjno-
finansowym. Musiala doraZnie porozlicza¢ sie z odchodzgcymi pracownikami, wyplaci¢ im ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w lacznej wysoko$ci 52 355,78 zl. Aby zmotywowa¢é pozostalych pracownikéw do pozostania
i przejecia obowigzkéw odchodzacych pracownikdéw podniosta im wynagrodzenia. Stopniowo uzupekliala kadre
zatrudniajac nowych pracownikéow. W biezacej realizacji prowadzonych, ale i przyjmowanych nowych kontraktéw
Spotka (...) posilkowala sie podwykonawcami. W umowach z nimi ustalala warunki dla siebie korzystne,
zabezpieczajac sie karami umownymi na wypadek op6znienia w realizacji zleconych zadan. Za op6zZnienie w realizacji
kontraktu z Gming N. powodowa Spétka zaplacila kare umowna 252.092,22 z}. Za opdznienie w realizacji kontraktu z
(...) wK. powodowa Spolka poczatkowo zostala zobowigzana do zaplaty kary umownej w wysokoSci 527.013,83 zl, przy
czym finalnie kara ta zostala obnizona o kwote 263.507 zk. kontrakty te byly realizowane z udzialem podwykonawcow,
ktorzy takze odpowiadali za op6znienia obwarowane karami umownymi, ale juz na rzecz Spolki (...). Wskazano, ze
na realizacje kazdego kontraktu Spoélka (...) miala zaplanowany budzet, ktérego kwota stanowila jedynie szacunek.
Planowa realizacja kontraktu zalezna byla od wielu czynnikéw, w tym i takich ktére byly niezalezne od wykonawcy, np.
oczekiwanie na prawomocno$¢ decyzji Srodowiskowych. W niektoérych przypadkach budzety kontraktéw od poczatku
zaplanowane zostaly w sposob niemozliwy do realizacji. Z kolei korzystanie z ustug podwykonawcéw nie musialo
oznaczaé¢ podrozenia kosztow kontraktu, albowiem z uwagi na sytuacje rynkowa koszty ustug podwykonawcéw
niejednokrotnie okazywaly sie nizsze od kosztow wlasnych.

Zaznaczono, ze dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane w zakresie autentyczno$ci i mogly stanowié¢ podstawe
do dokonywania ustalen oparciu o ich tres¢. Pozwani probowali kwestionowaé legalno$é, wzglednie wiarygodno$é
dowodu w postaci korespondencji mailowej, Zrodlowo zapisanego na no$niku DVD. Podczas rozprawy w dniu 16
lutego 2012 r. ujawniono i wySwietlono jego zawarto$¢. W ten sposéb odtworzono emaila z dnia 9 lutego 2009 r.



zatytulowanego "Lista os6b do wypowiedzen", emaila z dnia 24 stycznia 2009 r. zatytulowanego "Prosba o dane",
emaila z dnia 18 grudnia 2008 r. zawierajacego projekt umowy o prace, dokument zostat przestany z komputera nie
podpisanego z adresu (...),, emaila z dnia 12 grudnia 2008 r. oraz zalgcznik do emaila w formie W. zatytulowany:
"Podsumowanie spotkanie w W. z dnia 11 grudnia 2008 r.", emaila z dnia 3 stycznia 2009 r. Przewodniczacy stwierdzil
wowecezas, iz email zakonczony jest stowami: "Pozdrawiam pozostalych czlonkéw "bandy czworga", podano, ze z
edycji maila wynikalo, iz zostat wystany z komputera S. L. na 3 adresy mailowe, emaila z dnia 24 stycznia 2009 r.
zatytulowanego "Tabela zatrudnienia z dodatkowymi informacjami" i emaila z dnia 14 grudnia 2008 r. od S. L. do
K. M. iJ.. Uznano, ze kwestionowanie legalnoSci pozyskania tych dowodéw bylo chybione, albowiem pochodza one z
danych zapisanych na komputerach stanowiacych wlasno$¢ powodki, ktére mialy status sprzetu stuzbowego i zostaly
pozyskane w sposob rutynowy, a nie w wyniku bezprawnej inwigilacji pozwanych. Zaprzeczanie autentycznos$ci tych
zapiséw oceniono jako przejaw strategii procesowej pozwanych, zwlaszcza, ze nie zakwestionowali oni skutecznie
przyczyn dyscyplinarnego zwolnienia. Podano, ze na wiarygodno$¢ tych zapisow wskazuja wprost takze zeznania
swiadkow A. N. i W. W.. Poérednio takze zeznania praktycznie wszystkich 6wczesnych pracownikow powodki. Nade
wszystko za$ zeznania M. S., 6wczesnego przedstawiciela pozwanej Spolki, ktéry przyznal, ze rozmowy z pozwanymi
prowadzil przez 2-3 miesigce na przelomie roku 2008/2009, czyli w okresie, z ktérego pochodzi korespondencja.
Przyznal tez, ze byl wowczas mlodym inzynierem, uczyt sie zarzadzania i nie myslal o tym, ze pozwani réwnolegle
pracuja narzecz Spoiki (...). Potwierdzil tez, ze kilkunastu pracownikéw (...) przeszlo do kierowanej przez niego Spotki
i sam prowadzil z niektérymi rozmowy rekrutacyjne. Z tego wzgledu zeznania pozwanych oceniono w tym aspekcie
za niewiarygodne

Podniesiono, ze z Opinii Instytutu Organizacji i (...) w P. (...) Centrum (...) w W., opracowanej w niniejszej
sprawie ,wynika, iz brak jest mozliwosci zweryfikowania twierdzen powddki o poniesionej szkodzie w zakresie
konieczno$ci zaptaty podmiotom zewnetrznym. Powodka, mimo nalozonego zobowiazania, nie przedstawila zadanych
dokumentéw ani nie udzielila wskazanych informacji, ktére umozliwilyby Instytutowi prawidlowa metodologicznie
ocene, czy doszlo w tym zakresie do straty materialnej. Podkre§lono, ze z ostatecznych, niekwestionowanych
przez zadna ze stron ustnych wyjaénien do opinii zlozonych na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. wynika, ze
rozwazania powodki w tym zakresie stanowig wylacznie spekulacje, a przyjeta przez nig zasada wyliczenia szkody jest
metodologicznie bledna.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo w zakresie zadania zobowigzania pozwanych do zlozenia stosownego
o$wiadczenia okazalo sie usprawiedliwione. Uznano, ze pozwani dopuscili sie czyndéw nieuczciwej konkurencji
stypizowanych w art. 3, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji t.jedn. Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503 z pézn. zm. /dalej -u.z.n.k./

Podano, ze istota czynu nieuczciwej konkurencji wyraza sie w dzialaniu - przedsiebiorcy lub oséb nie posiadajacych
takiego statusu - sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacymi interesowi innego przedsiebiorcy lub
klienta badz naruszajacym go. Podkreslono, ze do tego rodzaju dzialan zalicza sie postepowanie pozwanych D.J.iS. L.,
ktérzy jako czlonkowie zarzadu powodowej Spotki, wspolpracowali z pozwang Spélka, w celu co najmniej oslabienia
pozycji powodowej Spotki na rynku, przy wykorzystaniu danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powodowej
Spokki.

Odwolujac sie do tresci art. 11 ust. 4 u.z.n.k., w ktérym zdefiniowano tajemnice przedsiebiorstwa zaznaczono, ze
konieczne jest, aby dana informacja byla poufna, a wiec nieujawniona. W tym celu powinna byé odpowiednio
zabezpieczona. Nadto informacje taka powinna cechowac blizej nieokres§lona "warto$¢ gospodarcza".

Wskazano, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowia wszelkie dane, bez wzgledu na ich charakter, a wiec informacje
handlowe, techniczne, technologiczne lub organizacyjne.

Przyjeto, ze dla powodki takimi danymi byly dane dotyczace warunkow pracy i placy pracownikéw. Podano, ze z uwagi
na istote dzialalno$ci biura projektowego, jego najcenniejszym zasobem jest wykwalifikowana kadra specjalistow.
Uznano, zZe z istoty rzeczy w kazdym przedsiebiorstwie dane dotyczace warunkéw zatrudnienia nie tylko sa, ale i musza



by¢ chronione, choé¢by z uwagi na dane osobowe. Twierdzenia pozwanych, jakoby danych tych powddka nie chronila,
lub nie uwazala za tajemnice przedsiebiorstwa, czy ujawniata w ramach procedury przetargowej zakwalifikowano jako
golostowne. Wskazano, ze dane te stanowily informacje posiadajace dla powddki warto$¢ gospodarczg, a pozwani /
osoby fizyczne/ mieli do nich dostep wylacznie z racji pelnionych funkcji i dzieki temu ujawniali jej Spolce (...).
Pozwana Spoétka korzystala z tych danych oferujac pracownikom powodki lesze warunki zatrudnienia.

Przyznano, ze naklanianie do zmiany pracy, a wiec do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jest
zwyklym i w zasadzie dozwolonym dzialaniem zmierzajacym do pozyskiwania pracownikéw. Zdaniem tego Sadu nie
mozna jednak méwié o uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy pozwana Spoétka, pozyskuje wezeSniej bezprawnie dane
pracownikéw konkurenta i dopiero na tej podstawie przygotowuje swoja oferte. Przy tym postepuje tak w stosunku
do swojego kooperanta, z ktérym polgczyla sie umowa konsorcjum, a zatem wymagane bylyby w takim przypadku
szczegoblne wzgledy wzajemnej lojalnoSci. Pozwana ustalajgc przejécie do niej cztonkow zarzadu i prokurenta powodki,
a za ich posérednictwem takze i wysoko wykwalifikowanych fachowcow razaco naruszyla interesy powodki, godzac w
podstawy jej egzystencji.

W tej sytuacji zadanie powodki uznano za zasadne w §wietle treSci art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., wedle ktorego w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Przyjeto, ze
zadanie zostalo sformulowane w sposéb adekwatny do wagi naruszenia intereséw powodki. Dzialania pozwanych
zagrozily jej funkcjonowaniu, zmusily do podjecia nadzwyczajnych dzialan w celu utrzymania realizowanych
kontraktéw i pozycji na rynku. Dzialania pozwanych podjete byly z niskich pobudek, ze swiadomoscia pokrzywdzenia,
nadto przez osoby zobowigzane do szczego6lnej lojalnoéci /czlonkowie zarzadu, prokurent i konsorcjant/. Klopoty
powddki odbily sie echem na rynku uslug projektanckich, o czym relacjonowali cho¢by podwykonawcy powodki, a
odejécie w jednym okresie duzej grupy specjalistow w sposéb oczywisty wzbudza niepokoj kontrahentow, podwaza
zaufanie i godzi w renome przedsiebiorcy. Podano, ze o§wiadczenie to spehi takze funkcje informacyjna, bedac
srodkiem dzialajacym na $§wiadomoéc klienteli i jej wybory, co moze znajdowac odbicie takze w stosunkach
majatkowych.

Powbdztwo w zakresie zadanej zaplaty zostalo oddalone jako niezasadne. Podkre$lono, ze to zadanie powodki
poprzez art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi by¢ ocenione wedlug zasad ogélnych, zawartych w kodeksie cywilnym.
Obowiagzkiem powodki bylo wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego w celu wykazania wysokosci szkody
zwigzanej z naruszeniem interesu majatkowego i wykazanie rozmiaru poniesionej szkody. Obowiazkowi temu
powodka nie sprostala.

Podano, ze poniesione przez powddke koszty wyplat ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dla odchodzacych
pracownikéow czy podwyzek wynagrodzen dla pozostalych pracownikéw nie mozna o zakwalifikowaé jako szkode.
Wskazano, ze szkoda to uszczerbek w prawnie chronionych dobrach zaréwno o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym. Uznano, ze powodka takiego uszczerbku nie poniosta skoro jako pracodawca sama kreuje polityke
planowania urlopéw i ma wiedze co do okres6w wypowiedzen przyslugujacym pracownikom. Tolerujac sytuacje,
w ktorej pracownik nie jest w stanie wykorzysta¢ zaleglego urlopu w okresie wypowiedzenia, powddka nie moze
za to obarcza¢ pozwanych. Kwestia zmotywowania swoich pracownikéw do pozostania w pracy stanowi normalny
element postepowania na rynku pracy. Przyjeto, ze nie mozna obarcza¢ pozwanych konsekwencjami decyzji powodki
o podwyzkach dla pracownikéw. Wskazano, ze pozwani nie ponosiliby odpowiedzialno$ci z tego tytulu, ze namawiali
pracownikéw do zmiany pracodawcy, tylko ponosza ja dlatego, ze wykorzystywali przy tym informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa i swoja pozycje w strukturach kierowniczych powodowej Spoélki. Podano, ze koszty
wynagrodzenia nowych pracownikéw nie moga stanowié¢ szkody, skoro jednocze$nie powodka "zaoszczedzila" na
wynagrodzeniach pracownikéw, ktorzy odeszli.

Koszty zwigzane z zajmowaniem sie czynami konkurencyjnymi pozwanych, w tym ekspertyza stuzbowego sprzetu
uznano za normalne koszty organizacyjne dzialalnosci przedsiebiorstwa.



Przyjeto, ze w zakresie obejmujacym kary umowne i zwiekszone koszty realizowanych kontraktéw powddka nie
wykazala rozmiaru poniesionej szkody. Zaznaczono, ze w przypadku czyn6éw nieuczciwej konkurencji rozmiar szkody /
w kazdej postaci/, okreéla sie przy wykorzystaniu metody deferencyjnej polegajacej na poréwnaniu stanu calego
majatku poszkodowanego istniejacego po dokonaniu czynu nieuczciwej konkurencji z ustalonym, hipotetycznym
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby czynu nie popelniono (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 515/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 300/04). W wyniku tego
poréwnania uzyskuje sie maksymalna wysoko$¢ uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego, co jednak nie
oznacza, 7Ze sprawca czynu ponosi pelna odpowiedzialnosé¢ za caloéc tego uszczerbku. Przy okre$laniu rozmiaru
szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem nalezy bowiem uwzgledni¢ wplyw na
stan majatku poszkodowanego wymienionych wyzej zjawisk ekonomicznych, niezaleznych od popelionego deliktu.
Rozmiar szkody, za ktéra odpowiedzialny jest sprawca czynu, nie zawsze pokrywa sie ze stopniem zmniejszenia stanu
majatku poszkodowanego.

Zaznaczono, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym opinii Instytutu czy zeznan $wiadkow
- podwykonawcow powoddki wynika, ze kwestie kar umownych byly przedmiotem negocjacji czy miarkowania.
Roéwnoczesnie powddka, bedac zobowigzana do zaplaty kary umownej, sama zyskiwala mozliwo$é obciazenia tego
rodzaju karami swoich podwykonawcow, albowiem w ten sposdb zabezpieczala sie przed roszczeniami inwestora.
Podano, ze powodka nie wykazala w, aby mimo notowanych kar, poniosla w tym aspekcie faktyczny uszczerbek
materialny. Przyjeto, ze powddka, ktora sama twierdzila o powierzeniu robét podwykonawcom, zrekompensowala je
kosztem zaplaconych kar umownych. Nadto, kary umowne nie musialy by¢ wcale przyczynowo zwiazane z dzialaniami
pozwanych.

Wskazano, ze termin wykonania prac zalezny jest od wielu czynnikéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy /
konsultacje, decyzje §rodowiskowe, protesty, warunki pogodowe, braki w dokumentacji itp./ Do takich op6znien
dochodzi w wiekszo$ci przypadkéw i utrata znacznej czeSci pracownikéw jednego z dzialow nie musiala mie¢ tu
znaczenia. Powodka nie wykazala, aby w tych konkretnych przypadkach zachodzil adekwatny zwiagzek przyczynowy.
Nie udowodnita bowiem, aby opdznienie w realizacji kontraktéw na rzecz Gminy N. czy (...) w K. mialo zwiazek /i to
wylaczny/ z odejéciem konkretnych pracownikoéw. Nie przedstawila tez dokumentacji zwigzanej z rozliczeniem tych
kontraktow ze swoimi podwykonawcami mimo zarzutu, iz kary umowne zrekompensowala.

Powodka nie wykazala tez, aby w zwiagzku z odej$ciem pracownikow poniosta szkode obejmujaca koszt wynagrodzenia
podmiotow zewnetrznych na laczna kwote 5 186 472,45 zl. Uznano, ze powoddka zastosowala metodologicznie
nieakceptowane zalozenie, iz wydatki na wynagrodzenia podwykonawcéw w zakresie przekraczajacym zalozone
wstepnie budzety kontraktow sa tozsame z wartoscia szkody. Ustalono, ze budzety kontraktéw mialy charakter
szacunkowy, a opinia Instytutu potwierdzila, ze byly one konstruowane na nierealnym do utrzymania poziomie,
niezaleznie od nieuczciwych dzialan pozwanych. Nadto zlecenie czeéci prac podwykonawcom niejednokrotnie oznacza
zaoszczedzenie kosztow wlasnych i zwiekszenie rentownos$ci kontraktu. Wskazano, ze podwykonawcy powodki
zeznawali o §wiadczeniu przez siebie ustug po cenach narzuconych przez powodke.

Uznano, Ze oznaczalo to dla powodki zysk, a nie strate.

Zlecanie prac podwykonawcom bylo normalna praktyka rynkowa powodki. Podwykonawcy konkurujacy o jej
zlecenia nie wykorzystywali jej przymusowego polozenia. Powddka nie przedstawila dokumentow, ktore pozwolilyby,
chotby w przyblizeniu oszacowa¢ warto$¢ poniesionej szkody. Podkreslono, ze z opinii Instytutu, ostatecznie
niekwestionowanej wynika, ze nie ma mozliwo$ci nie tylko oszacowania w przyblizeniu wartosci szkody, ale nawet
zweryfikowania, czy powodka w ogole jakakolwiek szkode majatkowg faktycznie poniosla.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztoéw postepowania pomiedzy stronami uzasadniono treécig art. 100 k.p.c.



O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia wydatkow w zwigzku z wynagrodzeniem
Instytutu w zakresie nie znajdujacym pokrycia w zaliczkach rozstrzygnieto - wedle art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwani zaskarzyli wyrok w punkcie 1 oraz w zakresie rozliczenia kosztow postepowania opisanych w punktach 3 i
4, zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplywa na tre$¢ wyroku przez przyjecie, iz zachowanie pozwanych
opisane w zaskarzonym wyroku jest czynem nieuczciwej konkurencji stypizowanym w art. 3, art. 11 ust 11 art.
12 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji t. jedn. Dz. U. 2003 nr 153 poz.
1503 z p6zn. zmianami (dalej w apelacji jako u.z.n.k.);

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz jakiekolwiek dzialanie pozwanych opisanych w
zaskarzonym wyroku polegalo na nabywaniu informacji niezaleznie od tego, iz nie stanowily one tajemnicy
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z., a takze na naklanianiu do niewykonywania obowigzk6w pracowniczych oséb
Swiadczacych na rzecz (...) sp. z 0. o. prace;

« naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, iz o
wiarygodnoéci danych zapisanych na noéniku DVD maja $wiadczy¢ zeznania §wiadkéw A. N.i W. W.i M. S,
same za$ dowody pochodza z komputeréw bedacych wlasnoécia powodki co w $§wietle analizy w/w dowodéw
jest niezgodne z prawda, przy czym w ocenie wiarygodno$ci dowodéw sad pominal okoliczno$¢, iz powodka nie
przedstawila danych oryginalnych zapisanych na dysku, ktérego analize zlecila.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania przezsad I instancji oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka zaskarzyla w punktach: 2, 3, 4, 5 i podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie normy art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez stwierdzenie, ze zadanie zaplaty ze strony pozwanych nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodki kwoty 7 232 790 zl oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Ewentualnie powddka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych jest zasadna i musiala odnieéc skutek.
Apelacja powodki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie odnoszace sie do okoliczno$ci wypowiedzenia powddce umow
o prace przez jej dotychczasowych pracownikéw i zatrudnienia ich czeéci przez pozwana Spotke Sad Apelacyjny w



zasadniczej czedci podziela. Odmiennie jednak niz uczynil to Sad Okregowy ocenia zachowanie stron w konteksScie
przestanek okreslonych w art. 11, 12 i art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W szczegolnosci, z przyczyn o ktérych bedzie mowa ponizej, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze dzialanie pozwanych polegalo na naruszeniu tajemnicy organizacyjnej przedsiebiorstwa powodki poprzez
nabywanie informacji przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z., a takze na naklanianiu do niewykonywania obowiazkow
pracowniczych osob §wiadczacych prace na rzecz powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji pozwanych zarzuty naruszenie prawa materialnego, a to: art. 3,
art. 11 ust 1 i art. 12 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - zastugiwaly na
uwzglednienie.

Zdefiniowana w art. 11 u.z.n.k. tajemnica przedsiebiorstwa to informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej,
zwigzana z prowadzonym przedsiebiorstwem, posiadajaca warto$¢ gospodarcza co do ktorej przedsiebiorca podjal
niezbedne dzialania w celu zachowania jej w poufnoSci.

Podjecie niezbednych dzialan w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga dokonania identyfikacji informacji
majacych znaczenie gospodarcze, dokladnego okreslenia katalogu informacji objetych poufnoscia (faktu poufnoéci
nie mozna domniemywac, informacje musza byé¢ konkretne), konieczne jest poinformowanie 0s6b, ktérym przekazuje
sie informacje o ich poufno$ci (musi to by¢ precyzyjny i dokladny komunikat, osoby te musza mie¢ swiadomosé¢, ze
konkretne kategorie informacji sa objete tajemnica), niezbedne jest stosowanie zabezpieczen prawnych, faktycznych
i technicznych w celu zachowania poufnosci.

Objecie okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat dzialania zmierzajace
do wyeliminowania mozliwoéci ich dotarcia do osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegblnych staran (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/01). Podkreéla sie,
ze art. 11 ust. 1 ustawy uzaleznia istnienie stanu tajemnicy od podjecia przez przedsiebiorce okre$lonych dzialan
zmierzajgcych do zachowania poufnosci objetych nig danych (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). Dzialania te powinny zmierzaé¢ do osiagniecia takiego stanu, w ktérym osoby trzecie chcac zapoznac
sie z treScia informacji, musza doprowadzi¢ do wyeliminowania przyjetych rzez przedsiebiorce mechanizmoéw
zabezpieczajacych przed niekontrolowanym wyplywem danych. (por. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r. I CKN
1159/00). Przyjmuje sie, Zze podjecie niezbednych dzialan w celu zachowania poufnoéci wymaga przedsiewziecia
okreSlonych dzialan prawnych i dzialan technicznych. Dzialania prawne to: opracowanie postanowien aktéw
wewnetrznych przedsiebiorstwa (regulaminy, uchwaly, o§éwiadczenia), sporzadzenie klauzul o zachowaniu poufnoSci,
przygotowanie uméw o zachowaniu poufnoéci, umoéw o zakazie konkurencji. Dzialania techniczne to: przechowywanie
dokumentéw w wydzielonych i zamknietych pomieszczeniach, zabezpieczenie no$nikow informacji przechowywanych
w formie cyfrowej, zabezpieczenie i ograniczenie uprawnien dostepu do dyskéw sieciowych przedsiebiorstwa
(indywidualne nadanie uprawnien, hasta dostepu),kody dostepu, hasta do komputerdéw, uniemozliwienie zgrywania
informacji na noéniki prywatne.

Przepis art. 11 ustawy ma na celu ochrone intereséw przedsiebiorcy, tak aby w posiadanie pewnych danych nie
weszly osoby nieuprawnione, w tym przede wszystkim konkurenci. Warunkiem koniecznym uznania informacji za
podlegajaca ochronie jest podjecie niezbednych dzialah w celu zachowania ich w poufnosci. Okolicznosé¢ te podkreslil
Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1159/00, wskazujac, ze informacje poufng
mozna uznaé za tajemnice, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostala ona tajemnica dla pewnych két odbiorcow,
konkurentéw, wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., I OSK 2112/13 Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze nie wystarczy samo
przekonanie podmiotu dysponujgcego informacja o dzialalno$ci przedsiebiorcy, ze posiadane przez niego dane maja
charakter poufny. Poufno$¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposob dorozumiany zamanifestowana przez samego
przedsiebiorce.



Omawiany delikt moze by¢ popeliony takze przez osoby, ktore nie maja przymiotu przedsiebiorcy oraz po drugie
— ze dzialanie podjete w warunkach objetych hipotezg art. 11 ust. 1 przez osobe, ktoéra nie wie, Ze narusza cudza
tajemnice, moze wywolaé¢ ewentualng odpowiedzialno$é na podstawie art. 3 ust. 1, z tym ze wowczas powinny czynowi
towarzyszy¢ pewne okoliczno$ci szczegoblne. Nie wyklucza to odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c.

Dokonujac interpretacji art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy stwierdzi¢, ze na tajemnice
przedsiebiorstwa skladaja sie takie informacje nalezace do tegoz podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsiebiorstwa. Warunkiem
respektowania tej tajemnicy jest uprzednie zlozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie
moga by¢ one w ogoble udostepnione. Informacja staje sie "tajemnica"”, kiedy przedsiebiorca przejawi rzeczywista wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla os6b trzecich. Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy, wymaga zatem
podjecia przez przedsiebiorce dzialan zmierzajacych do wyeliminowania mozliwo$ci dotarcia do nich przez osoby
trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznoSci podejmowania szczegblnych staran. Wskazujac na powyzsze
rozwazania Sad Apelacyjny podkresla, ze obowiazkiem powodki jako przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony z
art. 11 u.z.n.k. bylo wykazanie w toku niniejszego procesu, ze dopekita koniecznych dzialan w celu zachowania w
poufnoéci informacji dotyczacych kwalifikacji zawodowych i wysokoSci wynagrodzen zatrudnionych pracownikow
(tajemnica organizacyjna przedsiebiorstwa). W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka temu obowigzkowi nie sprostata.
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolujac sie do tresci art. 11 ust. 4 u.z.n.k. wskazal, ze konieczne
jest, aby dana informacja byla poufna, a wiec nieujawniona i w tym celu powinna by¢ odpowiednio zabezpieczona.
Nie wyjaéniono jednak w zaden sposéb dlaczego przyjeto, ze dane dotyczace warunkéw pracy i placy pracownikéw
powddki byly objete tajemnica organizacyjng przedsiebiorstwa oraz nie wskazano na jakiekolwiek dzialania, ktore
podjela strona powodowa w celu zachowania poufno$ci tych danych. Stwierdzenie, ze z istoty rzeczy w kazdym
przedsiebiorstwie dane dotyczace warunkow zatrudnienia nie tylko sg, ale i musza by¢ chronione, choéby z uwagi na
dane osobowe jest goloslowne i nie uzasadnia udzielenia ochrony na podstawie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Ustalone w toku
postepowania okoliczno$ci, ze dane te stanowily informacje posiadajace dla powodki wartosé gospodarcza, a pozwani
(osoby fizyczne) mieli do nich dostep wylacznie z racji pelnionych funkeji i dzieki temu ujawniali je pozwanej Spdlce
(...), ktora korzystala z tych danych oferujac pracownikom powodki lesze warunki zatrudnienia — nie sa wystarczajace
dla uznanie tych dzialan jako czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 11 u.z.n.k.

W przedstawionym wyzej orzecznictwie sadow wskazuje sie na wystepujace przy stosowaniu tegoz przepisu problemy
interpretacyjne. Brak rzetelnej oceny, czy przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu ochrony informacji oraz
bledne przyjmowanie, ze wszelkie informacje zwiazane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa - to typowe bledy wystepujace w praktyce orzeczniczej przy stosowaniu art. 11 u.z.n.k.

Zasadnie podnosza apelujacy, ze informacje dotyczace stazu pracy oraz posiadanych kwalifikacji pracownikow
zatrudnionych przez powbddke byly ujawniane w toku procedur przetargowych. Istotnie fachowo$é i doSwiadczenie
zawodowe pracownikéw powodki (inzynieréw z zakresu budowy drog i mostow, projektantéw infrastruktury
drogowej) —to wymierna warto$¢ ekonomiczna dla podmiotu zajmujgcego sie projektowaniem i swoisty kapital
intelektualny. Zasoby te powodka manifestowala w procedurach przetargowych ubiegajac sie o kolejne projekty
drogowe. W dokumentacji dolaczanej do zgloszen swojego udzialu w przetargach powodka podawala jakimi
fachowcami dysponuje, jakie sg ich kwalifikacje oraz wskazywala w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie kalkuluje dla
projektantéw i inzynieréw za wykonanie konkretnych zadan w czasie realizacji projektu. Oznacza to, ze informacje te
nie tylko nie byly poufne, ale dodatkowo mozna bylo sie z nimi zapozna¢ w toku procedur przetargowych.

Podnoszone okolicznoéci, ze pozwana Spoétka (...) dysponowala danymi osobowymi pracownikéw powodki (w tym
numerami PESEL) - bez ich zgody, nie ma wplywu na ocene zachowania pozwanych w $wietle art. 11 u.z.n.k.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanych z tytulu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Odmiennie niz to przyjal Sad pierwszej instancji, oceniono takze zachowanie pozwanych w kontekscie przestanek
okre$lonych w art. 12 ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest



naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace do niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych albo, innych obowiazkéw umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom
trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

W praktyce orzeczniczej na gruncie problematyki zwigzanej z oferowaniem korzystniejszych warunkoéw pracy i placy w
kontek$cie czynu nieuczciwej konkurencji wyrazany jest poglad o dozwolonych dzialaniach zmierzajacych do zmiany
zatrudnienia w celu uzyskania lepszych warunkéw. Oczywiscie ocena takich zachowan zawsze musi by¢ dokonywana
w kontekscie okolicznoSci wystepujacych w konkretnej sprawie ocenianych na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego.

Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji majg na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw bioracych
w nich udzial. Konkurencja zaklada rywalizacje, chodzi zatem tylko o takie zachowania, ktore te rywalizacje zaktocaja.
Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi nastepowac z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na
stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest wykazywanie nie tylko nagannego postepowania, ale rowniez jego nastepstw
(lub zagrozenie ich powstania) powodujacych zaklocenie pracy innego przedsiebiorcy. Fakt naduzycia zasad uczciwej
konkurencji wymaga stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar tego dowodzenia spoczywa na podmiocie domagajacym
sie ochrony prawnej (art. 6 k.c.). Naklanianie pracownika do rozwigzania umowy o prace musi by¢ kierunkowe,
nastepowaé w celu przysporzenia korzysci osobie naklaniajacej lub innej osobie albo w celu wyrzadzenia szkody
przedsiebiorcy, ktory pracownika zatrudnia. Dzialanie podjete z pelng §wiadomoScia tego celu wymaga procesowego
udowodnienia i nie moze opiera¢ sie wylacznie na domniemaniu (przypuszczeniu) przedsiebiorcy (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., V ACa 699/16).

Samo zlozenie konkurencyjnej oferty pracownikowi przedsiebiorcy nie stanowi jeszcze naklaniania do niewykonania,
lub nienalezytego wykonania, albo rozwigzania umowy, jednakze tylko wtedy jesli sa zgodne z dobrym obyczajem i z
prawem, a takze z zasadami uczciwej konkurencji i swobody dzialalnoéci gospodarczej. Deliktem nie sa zachowania
bedace wynikiem suwerennej decyzji pracownika lub innej osoby §wiadczacej prace na rzecz przedsiebiorcy. Dlatego
dla ustalenia, iz w danej sytuacji doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji istotne sa okolicznos$ci, w ktérych dochodzi
do takich dzialan, to jest czy rozwigzanie umowy (o prace lub innego stosunku prawnego, ktorego trescia jest
Swiadczenie pracy na rzecz okreslonego podmiotu - przedsiebiorcy) jest wynikiem naklaniania przez osobe trzecia czy
autonomicznej decyzji

(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1024/12)

Odmiennie, niz to ustalil Sad pierwszej instancji rekrutacja pracownikéw do nowego oddzialu pozwanej Spo6iki
nie nosila znamion czynu z zakresu nieuczciwej konkurencji. Z zeznan wszystkich przestuchanych w toku procesu
Swiadkow jako Swiadkow pracownikow powodki wynika, ze pozwana Spoétka rekrutacje prowadzila na podstawie
ogloszen zamieszczanych w internecie, a pézniej takze ogloszen zamieszczanych w prasie Rzeczywiécie pozwani
prowadzili rozmowy z pracownikami powddki, informowali ich o wlasnej decyzji dotyczacej zmiany miejsca pracy,
informowali, ze w prasie okazalo sie ogloszenie pozwanej Spolki, proponowali zainteresowanie sie oferta pracy.
Aktywno$¢ pozwanych w tym zakresie w zadnej mierze nie nosila jednak cech naklaniania, przymuszania do podjecia
konkretnej decyzji, wywierania presji. Pracownicy samodzielnie i swobodnie podejmowali decyzje co do ewentualnej
zmiany pracodawcy. Tylko §wiadek D. P. zeznala, Ze po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci zmiany pracy na skutek
telefondéw i pytan ze strony pozwanego S. L. i pozwanego D. J. ,czy juz zlozyla wypowiedzenie” czula sie przez nich
nekana. Przeslala swoje CV na adres mailowy pozwanej Spotki uwazajac, ze to do niczego jeszcze jej nie zobowigzuje
i czekala na rozwdj sytuacji. Ostatecznie podjela jednak autonomiczna decyzje i wypowiedzenia umowy o prace nie
zlozyta (k. 1144-1145 akt). Nie bez znaczenia dla oceny przestanki czy dzialania pozwanych byly podejmowane w
celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy jest takze zachowanie K. M.,
ktoéry po odejs$ciu pozwanych pracowal jeszcze przez kilka miesiecy u powodki, jako osoba najbardziej kompetentna w
prowadzonych przez powo6dke projektach - celem ich sfinalizowania. Stan realizacji przez pow6dke kontraktéw w dacie
odejscia pozwanych i grupy pracownikéw powddki oraz fakt, ze powodka zawsze postugiwala sie podwykonawcami
uzasadnia ocene, ze pozwani nie kierowali sie zamiarem szkodzenia powodce. Ponadto z dokumentacji zlozonej w



aktach sprawy wynika, Ze na skutek zlozonych wypowiedzen z powodowej firmy odeszlo 29 pracownikéw, natomiast
pozwana Spotka zatrudnila jedynie kilkanascie oséb z tej grupy.

Sad Apelacyjny podziela zastrzezenia strony skarzacej co do wiarygodno$ci danych zapisanych na no$niku DVD
zwlaszcza, ze mimo, iz powbddka jako wlaScicielka sluzbowych laptopéw pozwanych nie przedstawila danych
oryginalnych zapisanych na dysku.

Niezaleznie od tego ujawniona na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r. zawarto$¢ tego no$nika wykazala, ze nie zawieral
on danych dostatecznie uwiarygadniajacych naruszenie tajemnicy organizacyjnej przedsiebiorstwa oraz naklanianie
przez pozwanych do niewykonania, lub nienalezytego wykonania, albo rozwigzania umowy w celu przysporzenia
korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Dysk zawieral emaila z dnia 9 lutego 2009 r.
zatytulowanego "Lista oséb do wypowiedzen", emaila z dnia 24 stycznia 2009 r. zatytulowanego "Prosba o dane",
emaila z dnia 18 grudnia 2008 r. zawierajacego projekt umowy o prace, dokument zostal przestany z komputera nie
podpisanego z adresu (...),, emaila z dnia 12 grudnia 2008 r. oraz zalgcznik do emaila w formie W. zatytulowany:
"Podsumowanie spotkanie w W. z dnia 11 grudnia 2008 r.", emaila z dnia 3 stycznia 2009 r. zakoniczonego stowami:
"Pozdrawiam pozostalych czlonkéw "bandy czworga". Podano, ze z edycji maila wynikalo, iz zostal wyslany z
komputera S. L. na 3 adresy mailowe, emaila z dnia 24 stycznia 2009 r. zatytulowanego "Tabela zatrudnienia z
dodatkowymi informacjami" i emaila z dnia 14 grudnia 2008 r. od S. L. do K. M. i D. J.. Tre$¢ tej korespondencji nie
wskazuje, aby pozwaniu dopuscili sie zarzucanych im czynow nieuczciwej konkurencji, a jedynie potwierdza ustalenie
o braku zabezpieczen danych, ktére zdaniem powodki stanowily tajemnice organizacyjna przedsiebiorstwa.

Naklanianie do zmiany pracy, a wiec do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jest zwyklym i w
zasadzie dozwolonym dzialaniem zmierzajacym do pozyskiwania pracownikow. Caloksztalt okolicznoéci zwigzanych
ze sposobem i trybem rekrutacji pracownikow przez pozwana Spolke uzasadnia wniosek, ze nie doszto do popelnienia
deliktu zdefiniowanego w art. 12 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ocena skutkéw dzialania pozwanych S. L. i D. J. - majac na uwadze petnione przez nich funkcje w zarzadzie powodki
- moze natomiast prowadzi¢ do ich ewentualnej odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h., co nie jest objete
przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé, bowiem powddztwo podlegalo oddaleniu. W
konsekwencji konieczna stala sie takze korekta rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wobec przyjecia, ze zachowanie pozwanych nie stanowilo deliktéw opisanych w art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej apelacja powo6dki nie mogla odniesé¢ skutku.

Powodka w swojej apelacji zarzucila naruszenie normy art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez stwierdzenie, ze zagdanie zaplaty ze strony pozwanych nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze roszczenia wymienione w art. 18 ust. 1 u.z.n.k. moga by¢ podnoszone przez
przedsiebiorce, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony na skutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. Z
uwagi na, to ze w rozpoznawanej sprawie zachowanie pozwanych nie realizuje znamion zarzucanych im przez powddke
deliktéw opisanych w art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 u.z.n.k. regulacja przewidziana w art. 18 ust. 1 u.z.n.k. nie znajduje
zastosowania.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz powddka nie wykazala, aby w zwigzku
z odejSciem pracownikoéw poniosta szkode obejmujaca koszt wynagrodzenia podmiotéw zewnetrznych na laczng
kwote 5 186 472,45 z1. Trafnie uznano, ze powodka zastosowala bledne zaloZenie, iz wydatki na wynagrodzenia
podwykonawcow w zakresie przekraczajacym zalozone wstepnie budzety kontraktéw sa tozsame z wartoscia szkody.
Na podstawie postepowania dowodowego prawidlowo przyjeto, ze budzety kontraktéw mialy charakter szacunkowy,
a opinia (...) w P. (..) w W. potwierdzila, ze byly one konstruowane na nierealnym poziomie, niezaleznie od



dzialan pozwanych. Jak ustalono zlecenie cze$ci prac podwykonawcom oznaczalo zaoszczedzenie kosztow wlasnych
i zwiekszenie rentownosci kontraktu.

Zlecanie prac podwykonawcom bylo normalna praktyka rynkowa powddki. Podwykonawcy konkurujacy o zlecenia nie
wykorzystywali jej przymusowego polozenia. Zasadnie wskazano, ze powddka nie przedstawila dokumentéw, ktdre
pozwolityby, choéby w przyblizeniu oszacowac warto$¢ poniesionej szkody.

Majac to wszystko na uwadze apelacja pozwanych musiala odnie$¢ skutek , natomiast apelacja powodki jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlegala oddaleniu. Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treécig art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanych ustalono na podstawie § 2 pkt. 9i § 8 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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