Sygn. akt V ACa 420/17
V ACz 592/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. K. i E. K.

przeciwko M. M. iJ. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 marca 2017r., sygn. akt I C 54/15

oraz zazalenia powodoéw na postanowienie o kosztach sagdowych
zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 15 marca 2017r., sygn. akt I C 54/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, ze oddala powodztwo co do kwoty 40 (czterdzieSci) zlotych tytulem kosztéw postepowania
pojednawczego,

- w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 6.046,14 (sze$¢ tysiecy
czterdzie$ci szeS¢ 14/100) zlotych tytulem kosztow procesu,



- w punkcie 4 o tyle, ze wskazang tam kwote 3.528,20 zlotych obniza do kwoty 528,20 (pieéset dwadzieScia osiem
20/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 3.300 (trzy tysiace trzysta) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 420/17
V ACz 592/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i E. K. wystapili do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie zasgdzenia od
pozwanych M. M. i J. M. kwoty 111.065 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu jako odszkodowania
zwigzanego z zawilgoceniem $cian budynku mieszkalnego, ktéry nabyli od pozwanych.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Cho¢ nie kwestionowali faktu zawilgocenia $cian twierdzili, Ze nie jest ono
wynikiem okoliczno$ci, za ktére ponosza odpowiedzialno$¢, w szczegélnosci twierdzili, ze do zawilgocenia doszlo
na skutek przerwania drenazu przez przedsiebiorstwo wodociggowe, a takze na skutek innych prac, prowadzonych
przez powodéw w obrebie ich posesji. Pozwani podniesli réwniez, ze wszelka pomoc §wiadczona powodom w
zwiazku z zawilgoceniem $cian miala charakter grzecznoSciowy i nie moze by¢ traktowana jako przyznanie ich
odpowiedzialnosci.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 listopada 2013r., w ktérym powo6dztwo uwzgledniono w catoéci, zostat
uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 2015r. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania ponownego, wyrokiem z 15 marca 2017r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powodéw kwote 36.170,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2010r. do 31 grudnia
2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r., a takze kwote 40 zl tytulem kosztow
postepowania pojednawczego, w pozostalej czeéci powodztwo oddalil, koszty postepowania pomiedzy stronami
wzajemnie znidst oraz nakazal pobra¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu kwote 3.528,20 zt tytutem
nie pokrytych zaliczkami kosztow opinii, odstepujac jednocze$nie od obciazenia stron kosztami opinii biegtej L..

Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze w dniu 29 grudnia 2006r. powodowie nabyli od pozwanych zabudowang
nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w G. o numerze dzialki (...) za cene 340.532,80 zl oraz udzial wynoszacy 1/15
niezabudowanej nieruchomogci za cene 1.867,20 zlotych. Cze$cia skladowa zabudowanej nieruchomosci byt budynek
mieszkalny, nieoddany jeszcze do uzytkowania i wymagajacy prac wykonczeniowych, co do ktérego sporzadzono
protokol przekazania ze stwierdzeniem, Ze stan zaawansowania budowy jest zgodny z ofertg sprzedazy i ze nabywcy
nie wnosza zastrzezen do stanu nabytej nieruchomosci. Pozwany zapewnial powoddow, ze budynek musi wyschnaé.
W 2008 r. w budynku powodéw pojawila sie wilgo¢, a w dniu 28 wrze$nia 2008 r. u powodéw przy udziale
pozwanego odbylo sie spotkanie, w czasie ktorego stwierdzono nadmiar wody gruntowej i zaproponowano oddzielenie
drenazu od deszczoéwki, obnizenie ponizej poziomu izolacji law fundamentowych nowego drenazu, a po wykonaniu
powyzszego poddanie zawilgoconych miejsc budynku osuszeniu. Pozwany zobowigzal sie do wykonania ,.zakresu
drenazowego” do 30 listopada 2008 r. W toku pertraktacji stron pozwany ujawnil powodom, ze uprzednio wykonat
drenaz opaskowy budynku oraz podpial ten drenaz do powstalej pdzniej kanalizacji. W nastepnych miesiacach



pozwany podejmowal proby osuszenia wilgoci metoda iniekcji, co jednak nie przyniosto spodziewanych rezultatow. W
domu powoddéw stwierdzono wystepowanie wykwitow, co prowadzilo do koniecznoS$ci dalszego osuszania. Pozwany
zadeklarowal takze malowanie klatki schodowej oraz pomieszczenia gospodarczego. Z inicjatywy pozwanego na
nieruchomoéci powodéw wykonano tez dodatkowa studzienke kanalizacyjna. Mimo tych prac na podstawie pomiaréw
przeprowadzonych w domu powodéw 10 pazdziernika 2009r. stwierdzono, iz poziom wilgotnosci jest zawyzony,
zaobserwowano podciaganie kapilarne do wysokoéci okolo czterdziestu centymetréow w $cianach wewnetrznych, co
mialo zwiazek z wadliwa izolacja w tej cze$ci budynku. Juz wtedy Sciany fundamentowe i posadzki byly mocno
zawilgocone, co stanowilo wynik dluzszego procesu. Powodowie zlecili sporzadzenie opinii technicznej na temat
zabezpieczen hydroizolacyjnych i przeciwwilgociowych oraz mozliwos$ci penetracji wody gruntowej w ich budynku,
a w dniu 29 grudnia 20009r. zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, do czego jednak nie
doszlo. W 2010r. powodowie we wlasnym zakresie wykonali prace zabezpieczajace przed wilgocia, za co zaplacili
24.000zk Sad Okregowy ustalil rowniez, ze budynek powodow, ktory posiada kilka poziomoéw posadzek na parterze,
nie zostal wykonany w sposéb prawidlowo zabezpieczajacy go przed naplywem wody gruntowej lub opadowe;j.
Zagrzybienia i zawilgocenia tego budynku powstaly na skutek nieprawidlowo wykonanej izolacji pionowej $cian
fundamentowych oraz nieprawidlowo wykonanej izolacji termicznej pod posadzkami w czeéci obnizonej budynku.
Niezgodne z rozwigzaniem przedstawionym w projekcie wykonanie warstwy pod posadzka w czeéci obnizonej
pogorszyto warunki wilgotno$ciowo-cieplne w budynku i powoduje konieczno$é dogrzewania tej cze$ci budynku, aby
uniemozliwi¢ wystapienie zjawiska skraplania sie pary wodnej, tj. wystapienia temperatury punktu rosy. Szczegélowy
opisujac przyczyny zawilgocenia budynku Sad Okregowy stwierdzil, ze zaistnialy one przed sprzedaza budynku, tj. na
etapie budowy. Poniewaz kapilarne podcigganie wody przez elementy budynku, zawilgacanie i powstanie zagrzybienia
budynku s3 procesami dtugotrwalymi, ich skutki ujawnily sie dopiero po sprzedazy. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze
wprawdzie pozwany wykonal nowy drenaz opaskowy wokot budynku blizniaczego, jednak uczynil to nieprawidlowo
— w czasie wykonania pierwszego drenazu w okolicy nie bylo jeszcze sieci kanalizacji deszczowej, do ktérej mozna
byloby odprowadzi¢ wody deszczowe i gruntowe. W trakcie prac budowlanych zostal przerwany przebiegajacy przez
teren budowy sprawny drenaz polny, na co wykonawca nie zareagowal zgodnie z wymogami sztuki budowlane;j.
Nieprawidlowe wykonanie pierwotnego drenazu w polaczeniu z wadliwie wykonana zewnetrzna izolacja wodochronnag
mialo wplyw na uszkodzenie budynku. Rozwigzanie polegajace na wykonaniu drugiego drenazu opaskowego mozna
uznac¢ za generalnie prawidlowe, jednak najwiekszym jego mankamentem realizacyjnym bylo jego znaczne odsuniecie
od $cian fundamentowych budynku. Badajac zarzuty pozwanych Sad Okregowy stwierdzil, ze przerwanie drenazy
w trakcie prowadzenia prac ziemnych przez firmy zewnetrzne nie moglo mie¢ wplywu na podmakanie budynku, a
dzialania osob trzecich, tj. wykonawcow robot izolacyjnych wykonujacych prace na zlecenie powodéw i wilascicieli
sasiedniej czeSci budynku blizniaczego, nie moglo spowodowaé zawilgocenia Scian wewnatrz budynku. W budynku
powodow nie nastgpilo tez rozszczelnienie czy awaria instalacji centralnego ogrzewania ani instancji wodnej. Jak
ustalono, usuniecie wady budynku wymaga przeprowadzenia szeregu prac, ktérych koszt oceniono na 36.170,83 zl
brutto ( lacznie z kwota 24.000z} juz poniesiong przez powodéw).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle na art. 471 k.c. w zwiazku z art. 535 k.c.
powbddztwo jest zasadne jedynie w czeSci. Stwierdzil, ze na skutek wad w rzeczy sprzedanej po stronie powodéw
powstala szkoda, sprowadzajgca sie do kosztéw nakladéw niezbednych dla przywrécenia rzeczy sprzedanej do stanu
prawidlowego. Budynek sprzedany powodom nie zostal wykonany w sposéb prawidlowo zabezpieczajacy go przed
naplywem wody gruntowej lub opadowej. Powodowie wykazali, Ze to pozwani sg odpowiedzialni za nienalezyte
wykonanie umowy poniewaz zagrzybienia i zawilgocenia budynku powstaly bowiem na skutek nieprawidlowo
wykonanej izolacji pionowej Scian fundamentowych oraz nieprawidlowo wykonanej izolacji termicznej pod
posadzkami w czeSci obnizonej budynku. Aby doprowadzi¢ budynek powodéw do prawidtowego stanu konieczne jest
przeprowadzenie napraw i dokonanie czynno$ci, ktérych koszt wynosi 36.170,83zt. Wskazal takze Sad, ze przyczyny
zawilgocenia budynku zaistnialy przed jego sprzedaza, samo za$§ zawilgocenie utrzymywalo sie mimo zapewnien
pozwanego. Jednocze$nie pozwani nie wykazali, aby zawilgocenie byto wynikiem okolicznoSci spowodowanej przez
inne czynniki — ich zarzuty dotyczace przerwania starego drenazu, robo6t drogowych czy tez szkéd wyrzadzonych
przez nastepnych wykonawcéw roboét, rozszczelnienie instalacji grzewczej czy wodociggowej nie znalazly oparcia w
materiale dowodowym. Nie uwzglednil takze Sad podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, opartego



na art.568 k.c. wskazujac, ze przepis ten nie dotyczy roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, ktére przedawnia
sie na zasadach ogoélnych, to jest po uplywie terminu dziesiecioletniego (art.118 k.c.). O odsetkach orzeczono na
podstawie art.481 k.c., a o kosztach procesu — na podstawie art.100 k.c. W zakresie nieuiszczonych wezesniej kosztéw
opinii w kwocie 3.528,20 zI Sad nakazal pobra¢ je od powoddw, gdyz utrzymali sie oni przy swym roszczeniu do 1/3
wysoko$ci zadania. Sad na zasadzie slusznoS$ci odstapil od obcigzenia ktérejkolwiek strony kosztami opinii bieglej
L., gdyz nie bylo podstaw, aby to strony poniosly wynagrodzenie za opinie, ktbra z przyczyn lezacych poza stronami
zostala pominieta w postepowaniu.

Z apelacja od tego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz co do kosztow procesu wystapili pozwani,
zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii
bieglego, ktora jako stronnicza i nierzetelna nie mogla stanowié podstawy wyrokowania, dokonanie oceny dowodow
w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem okoliczno$ci, ze powodowie sami ,,usuwali
wady” pod nieobecno$¢ pozwanych. Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie art.100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie oraz art.481 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze termin poczatkowy
naliczania odsetek zawsze biegnie od wniesienia powodztwa. W oparciu o powyzsze zarzuty domagali sie uzupelnienia
postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz w konsekwencji zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw kosztow postepowania za obie
instancje.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych co do kwoty 3.000z} zaskarzyli zazaleniem powodowie, ktorzy
zarzucili naruszenie art.100 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad Okregowy odstapil od obcigzania stron kosztami opinii
biegtej L., na poczet ktdérych uiScili oni zaliczke w wysokoSci 3.000z}. Skarzacy argumentowali, Ze uiszczona przez
nich kwota powinna by¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu o nieuiszczonych kosztach sadowych. W rezultacie skarzacy
wnieéli o zmiane postanowienia zawartego w punkcie 5 wyroku poprzez nakazanie pobrania od nich solidarnie
kwoty 528,20z}, ewentualnie poprzez dodanie postanowienia o nakazaniu zwr6cenia im kwoty 3000z}, domagali sie
nadto zasadzenia kosztoéw postepowania zazaleniowego. Powodowie wnie§li réwniez o oddalenie apelacji pozwanych
i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny sa prawidlowe poniewaz w calej rozciaglo$ci znajduja oparcie
w zgromadzonych dowodach, ktére poddano ocenie spelniajacej wszelkie wymogi z art.233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
dokladnie wskazal przyczyny, dla ktérych uwzglednit opinie bieglego L. D. oraz uczynit wynikajace z niej wnioski
podstawa wlasnych ustalen. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, Ze opinia ta, wraz opinia uzupelniajaca, byla
rzetelna, logiczna i spdjna, a wyjasnienia bieglego nalezalo oceni¢ jako wyczerpujace i przekonujace.

Skarzacy w swej apelacji kwestionowali walory dowodowe opinii podnoszac, ze jest ona nierzetelna i stronnicza, nie
uzasadniajgc jednak w czym owa stronniczo$¢ miala sie przejawiac. Jesli idzie o pozostale zarzuty, odnosza sie one do
tych samych zagadnien bedacych juz uprzednio przedmiotem wyja$nien bieglego, ktory opisal proces powstawania
zawilgocenia w domu powodow oraz jego przyczyny. I tak — w apelacji skarzacy podnosza, ze biegly dokonal pomiaru
zawilgocenia $cian budynku bez specjalistycznych przyrzadéw, jedynie na podstawie oceny zawilgocenia piasku
stanowigcego izolacje, a to z kolei nastapilo poprzez dotyk reka, co mialoby zdyskwalifikowaé cala opinie. Zarzut ten
nie moze odnie$¢ zadnego skutku poniewaz wyjasnienia bieglego dotyczace tego zagadnienia zastuguja na aprobate.
Wynika z nich, ze doktadny stopien zawilgocenia pozostaje o tyle bez znaczenia, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotnym
bylo jedynie stwierdzenie wystepowania zawilgocenia jako takiego. To za$ mozna stwierdzi¢ opisang wyzej metoda.
Niezasadnie tez zarzucaja pozwani, ze biegly nie wyjasnil dlaczego pozostaly suche $ciany garazu, ktory znajduje
sie nizej niz kotlownia, gdzie zawilgocenie daje sie obserwowaé. Przyczyny tego stanu rzeczy biegly wyjasnil innym
sposobem wykonania izolacji Scian garazu, co spowodowalo, ze do ich zawilgocenia nie doszlo. Odmiennie tez niz
wywodza pozwani, dla stwierdzenia przyczyn zawilgocenia nie bylo konieczne dokonywanie odkrycia znacznej czeSci



posadzki. Odpowiedni poziom profesjonalizmu bieglego i rzetelnos¢ sporzadzonej przez niego opinii czynila zbednym,
jak trafnie uznal Sad Okregowy, dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, i to zar6wno na w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego, co skutkowalo oddaleniem wniosku pozwanych.

Wyniki przeprowadzonego postepowania sagdowego w sposdb jednoznaczny wskazywaly na to, ze na skutek
nienalezytego wykonania przez pozwanych umowy sprzedazy powodowie doznali szkody, przejawiajacej sie
konieczno$ci wydatkowania kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem w celu doprowadzenia nabytej rzeczy do
prawidlowego stanu. Jednocze$nie pozwani nie obalili domniemania z art.471 k.c., Zze nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo wynikiem okolicznosci, za ktore nie ponosza oni odpowiedzialnosci. Nie zdoltali bowiem pozwani
wykazaé, ze zawilgocenie $cian budynku sprzedanego powodom bylo wynikiem prac prowadzonych na nieruchomosci
przez powoddw albo rozszczelnienie instalacji grzewczej lub wodnej albo tez jeszcze innymi okolicznoSciami, na ktore
nie mieli wplywu i za ktore nie odpowiadali. Jesli natomiast idzie o wysoko$¢ odszkodowania, zostala ona obliczona
na podstawie opinii bieglego i przewyzsza juz wydatkowana przez powodow kwote 24.000zt Niezaleznie zatem czy
dysponujg oni fakturg potwierdzajaca poniesienie tego kosztu to i tak zadanie zaplaty tej naleznos$ci jako mieszczacej
sie w ogdblnej kwocie odszkodowania nalezy uzna¢ za zasadne.

Prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie o odsetkach. Sad Okregowy nie wyrazit przypisanego mu pogladu o tym,
ze termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych zawsze biegnie od wniesienia powddztwa, jest niezalezny
od rodzaju roszczenia oraz nie wymaga, w przypadku roszczenia odszkodowawczego, uprzedniego ustalenia jego
wysokoSci w sposéb bezsporny. Niniejsza sprawa miala za przedmiot roszczenie z tytulu odszkodowania za
nienalezyte wykonania zobowigzania w postaci umowy sprzedazy. Roszczenie to ma charakter bezterminowy w
rozumieniu art.455 k.c. poniewaz termin spelnienia zobowigzania ani nie byl wczes$niej oznaczony, ani nie wynikat
z jego wlasciwoéci. Stosownie zatem do przywolanego przepisu, §wiadczenie powinno byé¢ pelione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania, tu: do zaplaty konkretnej kwoty tytulem odszkodowania. Wezwanie takie
zostalo doreczone pozwanym w zwigzku z zawezwaniem do proby ugodowej, co mialo miejsce przed wystapieniem
z niniejszym pozwem. Najp6Zniej z wniosku powodéw pozwani powzieli wiadomosé o wysuwanych wobec nich
roszczeniach, w tym z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w kwocie 76.500zl, a zatem wyzszej
niz obecnie zasadzona. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze stanowisko powodéw co do dochodzonego
roszczenia bylto nieprecyzyjne i dopiero w postepowaniu ponownym doszlo do wskazania dochodzonego roszczenia.
Przyczyna uchylenia poprzednio zapadlego w sprawie wyroku byla przeciez okoliczno$é, ze powodowie dochodzili
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, natomiast Sad Okregowy wadliwie orzekl o
roszczeniu z tytulu obnizenia ceny rzeczy nabytej. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w zawezwaniu do proby ugodowej
powodowie zawarli obydwa roszczenia. Zadna z okolicznoéci niniejszej sprawy nie uzasadniala odstapienia od regut
ogolnych poprzez zasgdzenie odsetek od innej daty niz wyznaczona na podstawie art.455 k.c. Z cala pewnoScig dlugi
czas trwania postepowania nie stanowi ku temu przestanki, a innych okolicznoéci skarzacy nie wykazali.

Apelacja jest natomiast zasadna w czeéci obejmujacej koszty procesu, o ktorych rozstrzygano w punkcie 1 (kwota
40z} oraz w punkcie 3. Sad Okregowy zasadzil od ozwanych na rzecz powodéw poniesione przez nich koszty
postepowania pojednawczego oraz orzekl o stosunkowym zniesieniu kosztéw poniesionych przez obie strony. Pozwani
zakwestionowali wydane rozstrzygniecie podnoszac, ze wynik sporu uzasadnial zastosowanie zasady stosunkowego
ich rozdzielenia. Stanowisko to jest stuszne jesli wzia¢ od uwage, ze powodowie, ktérzy domagali sie kwoty 111.065z}
utrzymali sie ze swym roszczeniem co do kwoty 36.170,83zl, co stanowi ok.33 %. Wynika stad, ze powodowie powinni
ponie$¢ 67% kosztow procesu, natomiast pozwanych obcigza 33% tych kosztow. Lacznie poniesione przez powodow
koszty procesu (nie wliczajac zaliczki na opinie bieglej L., o czym nizej) wyniosly 11.871zl, na co zlozyly sie: oplata
od pozwu (5.554z}), koszt pomocy prawnej wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (3.617z1) oraz koszt pomocy
prawnej w postepowaniu apelacyjnym (2.700z}). Koszty pozwanych wyniosly natomiast 14.871z} i byly to: koszt
pomocy prawnej w postepowaniu przed Sagdem Okregowym i w postepowaniu apelacyjnym (3.617zl plus 2.700z}),
oplata od apelacji (5.554z1) oraz zaliczka na bieglego (3.000z}). Lacznie zatem koszty procesu wyniosty 26.742z71, z
czego 67% (17.917z1) powinni ponie$é powodowie, a 33% (8.824,86z1) powinni ponie$é¢ pozwani. R6znica pomiedzy



kosztami poniesionymi przez pozwanych, a tymi, ktore ich obciazaja wynosi 6.046,14z} (14.871zt minus 8.824,86z}) i
taka kwota zostala na ich rzecz zasadzona solidarnie od powodow.

Jesli natomiast idzie o koszty postepowania pojednawczego w wysokosci 40zl, zgodnie z art.186 § 2 k.p.c., podstawa
obcigzenia nimi przeciwnika w postepowaniu rozpoznawczym jest jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
posiedzeniu pojednawczym. Jak wynika z akt sprawy I Co 6/10 Sadu Rejonowego w Zabrzu, pozwany stawil sie i jako
wspoétdtuznik solidarny kwestionowal roszczenia wnioskodawcéw, tj. powodow, wobec czego do ugody nie doszlo. W
tym stanie rzeczy nie zachodzily podstawy do obcigzenia pozwanych tymi kosztami, poniesionymi przez powod6w na
ich wlasne ryzyko.

Na aprobate zastuguja rowniez argumenty podniesione w zazaleniu powodéw. Faktem jest, ze uiscili oni zaliczke na
opinie bieglej L., a nastepnie Sad Okregowy postanowil nie obcigza¢ zadnej ze stron kosztami tej opinii. Postanowienie
to uprawomocnilo sie, wobec czego niezaleznie od tego, ze uiszczona zaliczka zostala juz wydatkowana zadnej ze
stron nie obcigza obowiazek poniesienia kosztow zwigzanych z opinig. Tym samym obowiazkiem Sadu bylo dokonanie
zwrotu wplaconej zaliczki albo zarachowanie jej na poczet innych obciazajacych strone wydatkow, tymczasowo
pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panstwa, co powinno mie¢ miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie zatem z wnioskiem
skarzacych, kwote 3.528,20zl, o jakiej mowa w punkcie 5 zaskarzonego wyrok, obnizono do kwoty 528,20zt

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w
pozostalym zakresie oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. Zazalenie powod6w odnioslo skutek
w caloSci i doprowadzilo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o art.386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.397
§ 2 k.p.c.

Poniewaz pozwani utrzymali sie ze swym zadaniem w niewielkim zakresie, przegrywajac apelacje zar6wno co do
nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek, zostali obcigzeni w calosci kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi
przez powodow (art.100 zdanie drugie k.p.c.). Jest to kwota 2.700z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powodéw,
stosownie do § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Na koszty postepowania zazaleniowego, ktérymi pozwani zostali
obcigzeni w calo$ci na podstawie art.98 k.p.c., sklada sie oplata od zazalenia (150z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoddéw w wysokoSci 450z, zgodnie z § 2 pkt 31 § 10 ust.2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia. Lacznie zatem z tytulu
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego od pozwanych zasadzono na rzecz powoddw kwote 3.300zl (2.700z} plus
150z} plus 450z1).
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