Sygn. akt V ACa 409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko M. S.iJ. G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2017r., sygn. akt I C 113/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze powodztwo o ustalenie oddala;
2. oddala apelacje pozwanego M. S. w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanego J.G.;

4. przyznaje adwokatowi P. G. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 2.214 (dwa tysigce dwiescie
czterna$cie) zlotych, w tym 414 zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

5. przyznaje adwokatowi A. C. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 2.214 (dwa tysiace dwiescie
czternadcie) ztotych, w tym 414 zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu M. S. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;



6. przyznaje adwokatowi T. S. od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 2.214 (dwa tysigce dwieScie
czterna$cie) zlotych, w tym 414 zlotych podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu J.G. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 409/17

UZASADNIENIE

Powod M. G. wnidst o zasadzenie od pozwanych M. S. i J. G. solidarnie zado$¢uczynienia w kwocie 200.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2014 r. za krzywde wskutek dopuszczenia sie pobicia powoda oraz
podzegania do pobicia. Wskazal, ze zagdana kwota jest zagdaniem ponad zasadzong juz wyrokiem karnym kwote
10.000 zlotych. Wnio6st takze o zasadzenie odszkodowania za uszkodzenie ciala i wywolany rozstroj zdrowia w postaci
miesiecznej renty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.500 zl z tytulu calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej za okres od 16.05.2011 r. do nadal wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opéznienia w zaplacie
miesiecznych rat renty oraz od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci kazdej z rat do dnia zaptaty. Ponadto wniost
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosé w przypadku ujawnienia sie negatywnych skutkéw pobicia.
Swoje roszczenia oparl na art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c,, 445 § 1 k.c,, 441 §1 k.c. oraz 422 k.c. Wyjasnil,
ze krzywda polegala na bolu, dyskomforcie fizycznym i psychicznym, strachu, naruszeniu godnosci, niemoznoéci
funkcjonowania w zyciu codziennym, zmniejszeniu sprawnosci fizycznej. Powod wniost o odstapienie od obcigzenia
go kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. G.wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci. Wskazal, ze zostal skazany za czyn
polegajacy na naklanianiu innej osoby do pobicie powoda, czego dopuscili sie pozwany M. S. oraz czterech innych
mezczyzn, w zwigzku z czym to oni winni by¢ pozwani. Podniosl, Ze jego zasada odpowiedzialno$ci jako podzegacza
wydaje sie by¢ przesadzona w kwestii zado$¢éuczynienia, ale co do wysoko$ci w jego ocenie zgdania powoda sa
wysoce wygorowane, badz nawet pozbawione zasadnoéci. Podniosl, ze maksymalnie kwota roszczenia moglaby byc
kwota 30.000 zl, a co do Zadania renty wnidst o jej oddalenie. Dodal, Ze jest w trudnej sytuacji zyciowej, odbywa
kare pozbawienia wolno$ci, nie pracuje, jest kawalerem majacym na utrzymaniu maloletnie dziecko, co uzasadnia
zastosowanie reguly ograniczenia wysokoS$ci zado$c¢uczynienia i odszkodowania w trybie art. 440 k.c.

Pozwany M. S. wnioést o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
Podkreslil, ze zostala juz od niego zasadzona kwota 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia dla powoda, zatem roszczenie
o zaplate 200.000 zl z tego tytulu jest niedopuszczalne, ewentualnie razaco wygérowane. Podniosl, ze powod nie
wykazal, ze utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej i to z przyczyn wynikajacych ze zdarzenia z dnia 26.05.2010 r.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zasadzil od pozwanych J.G.i M. S. solidarnie na rzecz powoda M. G. kwote 20.000 z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2014 r.;

2. zasadzil od pozwanego J.G. na rzecz powoda M. G. kwote 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
12 czerwca 2014 r. solidarnie z pozwanym M. S. co do obowigzku zaplaty wynikajacego z punktu 2 wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2013r. sygn. akt IX K 3323/10;

3. zasadzil od pozwanego J.G. na rzecz powoda M. G. odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zlotych od dnia 12.06.2014r.
do 6 lipca 2014 r.;



4. ustalil, ze pozwani M. S. i J.G. ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za skutki pobicia z dnia 26 maja 2010 r. mogace
wystapi¢ w przyszloSci;

5. w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil;
6. odstapil od obciazenia stron kosztami procesu;

7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. G. kwote 4.428 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu;

8. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. S. kwote 4.428 zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu;

9. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 4.428 zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2010 roku pozwanyJ. G.naklonil pozwanego M. S. oraz kilku innych mezczyzn, zeby pobili powoda.
Pozwany J. G. i powdd znali sie przed zdarzeniem. Kwestig sporna pomiedzy nimi stal sie motor, ktéry mial zabrac
powdd, a ktory ostatecznie zostal oddany. W pobiciu brali udziat takze M. W., P. L., A. B., a obserwowal je K. T.. Tego
dnia powod przyszedl do pozwanego J.G., przebywal na jego podworku, gdzie zjawili sie sprawcy i pobili powoda — bili
go pieSciami, kopali nogami po glowie, tulowiu i calym ciele. Powdd zaslanial sie przed ciosami i nie widzial dokladnie,
kto jakie ciosy mu zadaje. Powdd nie stracil przytomnosci.

Po zdarzeniu, okolo godziny 18.25, powdd zglosil sie na Izbe Przyje¢ Szpitala (...) w K.. Bolala go bardzo glowa i
brzuch. W wyniku badan stwierdzono krwotok do jamy brzusznej i pekniecie Sledziony, co wymagalo operacyjnego jej
usuniecia. Przed operacja powdd powiadomil o tym swoich rodzicow, ktérzy przywiezli mu potrzebne na czas pobytu
w szpitalu rzeczy i odwiedzali go tam. Po wypisaniu ze szpitala powod przebywal w domu; byt juz samodzielny. W
razie nasilenia dolegliwo$ci bolowych zazywal leki przeciwboblowe - przez okolo miesigca czasu. W tym czasie chodzil
do Przychodni na zastrzyki i kontrole.

Pozwany M. S. byl wczeéniej karany sadownie, w tym dwukrotnie za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. oraz za
przestepstwo z art. 158 § 1 kk., a pobicia powoda dopuscil sie w czasie korzystania z warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci w okresie proby.

W czasie zdarzenia powod liczyl 20 lat. Policje o zdarzeniu zawiadomil ojciec powoda. Podczas pobytu w szpitalu, w
dniu 28 maja 2010 r. powdd zlozyl ustne zawiadomienie o przestepstwie i zostal przestuchany.

Po zdarzeniu pozwany J.G. wyjechal do Holandii, po powrocie brat udzial w toczacym sie procesie karnym zwigzanym
z pobiciem. On i powo6d utrzymywali znajomo$¢, popelniali wspolnie przestepstwa (wlamania). Powod nie wyrazat do
pozwanego zalu za zdarzenie z maja 2010 r., nie skarzyt sie na skutki pobicia.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie o sygn. IX K 650/11, J.G.
oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. uznano za winnego tego , ze w dniu 26 maja 2010 r. w K. chcac, aby
inna ustalona osoba wspdlnie z innymi jeszcze osobami wziela udzial w pobiciu M. G., gdzie pokrzywdzony mial by¢
narazony na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 157 § 1 k.k. , a wiec chcace, aby dopuscila sie
ona czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k., naklonil ta ustalona osobe do tego, czym wyczerpal znamiona wystepku z
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. i skazano na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, wykonanie kary warunkowo
zawieszajac na okres 3 lat proby i oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozor kuratora.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie o sygn. IX K 3323/10, M. S. oskarzonego
o przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. uznano za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2010 r. w K. dzialajac wspoélnie i w



porozumieniu z innymi osobami wzigl udziat w pobiciu M. G. poprzez bicie pieSciami po glowie i tulowiu, narazajac
pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek
czego pokrzywdzony doznal urazu brzucha z peknieciem §ledziony i masywnym krwotokiem do jamy brzusznej oraz
stluczenia glowy i klatki piersiowej, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i skazano na 3 lata pozbawienia wolno$ci oraz zobowigzano oskarzonego do zaplacenia kwoty
10.000 zl na rzecz M. G. tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde. Pozwany nie zaplacil powodowi zasadzonej wyrokiem
karnym kwoty.

W wyniku zdarzenia w maju 2010 r. powod doznat sthuczenia glowy i klatki piersiowej oraz urazu brzucha z peknieciem
Sledziony i masywnym krwotokiem do jamy brzusznej, uszkodzenia $ledziony i jej usuniecia; ma blizne pooperacyjna
dlugosci 22 centymetréw. Zgodnie z tabelami norm procentowego uszczerbku na zdrowiu usuniecie §ledziony
powoduje trwaly uszczerbek na zdrowie na poziomie 15 % (w razie braku wiekszych zmian w obrazie krwi) albo 30
% (w razie zmian w obrazie krwi lub ze zrostami otrzewnymi). Funkcje Sledziony po jej usunieciu przejmujg inne
narzady, np. uklad limfatyczny. Powiklania po usunieciu §ledziony wystepuja w znikomym procencie przypadkow.
Powdd nie skarzy sie na zadne dolegliwoSci mogace by¢ konsekwencja usuniecia §ledziony. Usuniecie §ledziony w 2010
r. nie ograniczyto zdolnoSci powoda do podjecia pracy zarobkowej. W 2007 r. rozpoznano u powoda osteoporoze. Ani
przed, ani po zdarzeniu i leczeniu operacyjnym, powdd nie byl nigdy wiecej hospitalizowany. Nie przechodzit zadnej
rehabilitacji. Obecnie nie odczuwa dolegliwoéci bolowych. Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2016r. zaliczono powoda
do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z powodu osteoporozy, wskazujac ze orzeczenie wydano do 31.03.2016
r., a ustalony stopien datuje sie od 12.06.2014 r. Stwierdzono obnizong zdolno$¢ do wykonywania pracy. Zaliczenie
powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci nie ma zwigzku ze skutkami pobicia w maju 2010 r.

Od zdarzenia w okresie 5 lat nie wystapily u powoda zadne objawy, ktére moglyby sklania¢ do koniecznosci wykonania
badan dodatkowych. Gdyby nastapily w tym czasie zmiany w krwi, to wystapilyby jakie$ objawy, ktére u powoda nie
wystapily.

W przypadku usunieciu $ledziony leczenie trwa kilka tygodni, troche ponad miesigc. Nie wymaga rehabilitacji.
Sledziona jest narzadem miekkim, nieunerwionym czuciowo. Jezeli sa dolegliwoéci bélowe, to zwigzane z urazem
w okolicy w sasiedztwie. Na ogdl pekniecie Sledziony wiaze sie z intensywnym krwawieniem i wymaga szybkiej
interwencji. Gdyby nie doszlo do interwencji chirurgicznej, to bylby to stan zagrazajacy zyciu. Stan zagrozenia mija
po przeprowadzeniu zabiegu. Po usunieciu $ledziony tryb zycia nie ulega zmianie, nie ma zalecen do szczeg6lnych
zachowan. Wyjatkowo moga sie zdarzy¢ negatywne skutki, ale sa one bardzo rzadkie; u powoda nie wystapily.
Utrata §ledziony nie wymaga nawet badan okresowych. Teoretycznie istnieje mozliwo§¢ zmniejszenia odporno$ci na
zakazenia niektorymi chorobami. Usuniecie Sledziony, nawet w wieku dzieciecym, nie ma wplywu na zmniejszenie
mozliwos$ci zatrudnienia. Nie mozna wykluczyé, ze na przyszloéé zagrozenie dla zdrowia powoda w wyniku usuniecia
Sledziony bedzie wieksze.

Stluczenia glowy i klatki piersiowej i ich konsekwencje zalezne sg od indywidualnych cech. Przez jaki$ czas
nalezy podawaé Srodki przeciwbo6lowe, do kilku tygodni. Zgodnie z zaleceniem lekarza, powod po hospitalizacji nie
wykonywal ciezszych prac oraz wziat serie szczepionek uodparniajacych na pneumokoki.

W sensie psychologicznym powdd do$wiadcezyl w zwiazku z sytuacja pobicia stresu o znacznej intensywnosSci,
zwigzanego z bezposrednim zagrozeniem utraty zdrowia i zycia. Do§wiadczyt emocji takich jak lek, strach, niepewnos¢,
bezbronno$¢ i gniew. Cierpienie odczuwal jako znaczne. W reakcji uruchomil dostepne sobie metody radzenia
sobie ze stresem, otrzymal wsparcie spoleczne oraz podjal aktywnosci dla uzyskania poczucia sprawiedliwo$ci.
Nie wymagal pomocy psychologicznej ani psychiatrycznej, nie doznal objawéw zespolu stresu pourazowego.
Obecnie nie do$wiadcza konsekwencji psychologicznych przebytego stresu, w sensie emocjonalnym, spolecznym i
poznawczym funkcjonuje prawidlowo. Ograniczenia jakich do§wiadcza powdd wynikaja z wezesniejszych chordb oraz
cech osobowosci wystepujacych u niego juz przed zdarzeniem pobicia. Zdiagnozowano u niego cechy osobowosci
nieprawidlowo ksztaltujacej sie i szkodliwe uzywanie alkoholu. Zadna z psychopatologii uwidacznianych w badaniu
psychologicznym powoda nie wynika bezposrednio z sytuacji pobicia powoda w maju 2010 roku.



Na skutek pobicia i w zwigzku z zabiegiem operacyjnym i usunieciem $ledziony — gdyby nie schorzenia samoistne,
ktore nie sg zwiazane w jakikolwiek sposdb z pobiciem — powdd bylby zdolny do kazdej pracy zgodnie z kwalifikacjami,
tzn. pracy fizycznej niekwalifikowanej. Orzeczony lekki stopieni niepelnosprawnoéci nie pozostaje w jakimkolwiek
zwiazku przyczynowym z urazem przebytym w wyniku pobiciem w 2010 roku. Powo6d posiada wyksztalcenie
gimnazjalne; nie posiada wyuczonego zawodu ani do§wiadczenia zawodowego. Nauke skoniczyt w 2006 roku. Przez
rok uczeszczal do szkoly zawodowej, ale nie kontynuowal nauki. Od tamtego czasu przepracowal lacznie okolo 4
miesiecy; byly to zajecia dorywcze, np. jako §lusarz czy przy roznoszeniu ulotek. Nie ma zadnego doéwiadczenia
zawodowego. Byl na utrzymaniu rodzicéw, z ktorymi mieszkal. Po pobiciu powod nie zmienil dotychczasowego trybu
zycia. Po zdarzeniu powdd nie podjal zadnej pracy. Zdarzenie z maja 2010 r. nie wplynelo w zaden sposob na zycie
powoda, nie spowodowalo ograniczen w aktywnos$ci zyciowej ani roli powoda w zyciu rodzinnym czy spolecznym.
Powod nie uprawial i nie uprawia sportéw. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym. Odbywa kare pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 278 k.k. (kradzieze), dokonany po zdarzeniu z maja 2010 roku; koniec kary przypada na
rok 2022. W zakladzie karnym powdd funkcjonuje dobrze, zamierza tam kontynuowac¢ nauke. Powodd nie skarzy sie
obecnie na zadne dolegliwosci, czuje sie dobrze.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal zadanie pozwu oparte na art. 415 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 444 i art.
448 k.c. za uzasadnione tylko czeSciowo.

Stwierdzil, ze zasadno$¢ powddztwa w zakresie zado$cuczynienia za krzywde powoda nie budzi watpliwosci. Pozwani
zostali skazani prawomocnymi wyrokami karnymi za pobicie powoda, a zgodnie z przepisem art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym. Oznacza to, iz ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujacego
wiaza sad cywilny co do faktu popelienia przestepstwa, czyli nie tylko co do popelnienia czynu przez okreslona
osobe na szkode konkretnej osoby, lecz takze co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okoliczno$ci jego
popehienia, np. czasu, miejsca i sposobu.

W zwiagzku z powyzszym nie bylo watpliwosci, ze pozwani sa odpowiedzialni za skutki pobicia powoda. Jednakze Sad
Okregowy ocenil, ze wysoko$¢ zasadnego zado$¢éuczynienia majacego zrekompensowaé powodowi doznang krzywde
to lacznie kwota 30.000 zlotych. Sad wzial pod uwage zakres doznanych obrazen, przebieg leczenia i skutki dla zdrowa
oraz zycia powoda. Powdd doznal w wyniku zdarzenia obrazen charakterystycznych dla pobicia — tj. potluczenia,
siniaki, otarcia naskorka, ale takze doznal uszczerbku na zdrowiu w postaci pekniecia $ledziony, krwotoku do jamy
brzusznej i konieczno$ci usuniecia $ledziony. Musial przejsé¢ zabieg operacyjny i byl hospitalizowany. Bezposrednim
skutkiem pobicia byl silny stres, zwigzany z poczuciem zagrozenia i znacznym poczuciem krzywdy. Sad wzial rowniez
pod uwage ustalony procentowy uszczerbek na zdrowiu, jednakze zaznaczyl, ze okre§lana w ten sposéb wysokosé
uszczerbku nie jest jedynym i decydujacym wyznacznikiem oceny krzywdy. W ocenie Sadu Okregowego, o rozmiarze
krzywdzie doznanej przez powoda $wiadczylo przede wszystkim, ze bezpos$rednio po zdarzeniu musial zostaé¢ poddany
zabiegowi operacyjnemu. Niewatpliwie samo pobicie i leczenie operacyjne byly zrédtem cierpienia dla powoda, nie
tylko fizycznego, ale takze w sensie psychologicznym, ale skutki te nie byly dltugofalowe. Dla oceny krzywdy Sad wzial
pod uwage takze inne okoliczno$ci, m.in. wplyw zdarzenia na dalsze zycie powoda. W tym zakresie pobicie i przebyta
operacja w zaden sposoéb nie zarzutowaly na zyciu powoda, nie wplynely na zmiane jego trybu - w poréwnaniu do tego
sprzed pobicia. Nie mialy takze wplywu na jego mozliwoéci pracy zawodowej, nie ograniczyly aktywnosci zyciowej w
poréwnaniu do tej, jaka powdd mial przed zdarzeniem.

Juz przed zdarzeniem powod mial schorzenia samoistne (osteoporoza), ktore wplywaly na jego styl zycia i mozliwoSci
pracy zarobkowej, a zdarzenie z maja 2010 r. nie spowodowalo wiekszej zmiany w tym zakresie. Tryb zycia powoda
nie ulegl Zadnej zmianie, kontynuowat dokladnie takie same dzialania, jak przed pobiciem. Po zdarzeniu nie
unikat sytuacji niebezpiecznych, zagrazajacych jego zdrowiu, popelnial przestepstwa. W ocenie Sadu, powdd nie
wykazal, aby doznana przez niego krzywda miala rozmiar uzasadniajacy kwoty zadane od pozwanych, ktore Sad
uznat za wygoérowane. Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad uznal, ze kwota 30.000 zl zadoSéuczyni krzywdzie
powoda. Poniewaz odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z czynu niedozwolonego, jest wiec solidarna. Z tego wzgledu



zasgdzono od solidarnie kwote 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2014 r. Odsetki ustawowe od kwoty
20.000 zt od pozwanego J.G.zasadzono od dnia 12.06.2014 r. do 6 lipca 2014 1.

Biorac pod uwage, ze pozwany M. S. zostal juz wyrokiem karnym zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 10.000 zl, to od pozwanego J.G. zasadzono kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014 .
solidarnie z pozwanym M. S. co do obowiazku zaptaty wynikajacego z punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 maja 2013r. sygn. akt IX K 3323/10.

Sad Okregowy oddalil zadanie zasadzenia renty oparte na art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
U powoda stwierdzono ograniczong zdolno$§é do pracy z uwagi na lekki stopien niepelnosprawnosci, ale niebedacy
skutkiem zdarzenia. Powo6d nie wykazal, aby w wyniku pobicie i wywolanego nim uszczerbku dla zdrowia utracit w
jakimkolwiek stopniu zdolno$¢ do pracy zarobkowej ani, aby zwiekszyly sie jego potrzeby, ani, aby zmniejszyly sie jego
widoki powodzenia na przyszlo§¢. W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do uznania, ze w wyniku pobicia pozwany
utracil mozliwosci zarobkowe, co wynika zaréwno z opinii bieglych, jak i z tego, ze powo6d przed zdarzeniem — od czasu
ukonczenia nauki do dnia pobicia, czyli przez okres kilku lat — w zasadzie nie wykonywal, i nadal nie wykonuje zadnej
aktywno$ci zawodowej. Powdd nie przedlozyl ani jednej umowy o prace. Brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
jego perspektywy czy mozliwoSci na przyszlo$¢ ulegly pogorszeniu wlaénie w wyniku zdarzenia.

Sad uwzglednit powodztwo w zakresie ustalenia solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych na przyszloé¢ z uwagi
na interes prawny powoda w takim orzeczeniu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w przyszloSci — takze dalekiej
i przekraczajacej 10-letni termin przedawnienia - pojawia sie jakie§ skutki usuniecia $ledziony, przesadzenie
odpowiedzialno$¢ pozwanych na przyszlo$c jest zasadne dla ochrony intereséw powoda.

Z uwagi na sytuacje materialng i zyciowa powoda i pozwanych, Sad odstapil od obciazenia stron kosztami. O kosztach
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 4 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obaj pozwani.

Pozwany M. S. zaskarzyl wyrok w czeéci zasgdzajacej od niego dalsze zado$éuczynienie w kwocie ponad 10.000
zt (pkt 1 wyroku) oraz w czeSci ustalajacej jego odpowiedzialno$¢é wobec powoda na przyszlosé (pkt 4 wyroku).
Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 445 § 1 k.c. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zado$éuczynienia do kwoty 10.000 zt oraz uchylenie pkt 4 wyroku, a takze nie obcigzanie pozwanego kosztami
postepowania.

Pozwany J.G.zaskarzyl wyrok w punktach 1, 2 i 3 podnoszac zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. oraz pominiecie
okolicznoS$ci, ze pozwany zostal skazany za podzeganie do pobicia, a nie pobicie powoda. Wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.

Wszyscy pelnomocnicy §wiadczacy pomoc prawng z urzedu zlozyli wnioski o przyznanie ich od Skarbu Panstwa,
bowiem strona nie uiScila ich ani w caloéci, ani w cze$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Jedynie apelacja pozwanego M. S. byla uzasadniona w cze$ci.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zarzutem wadliwie postawionym. Juz z jego sformulowania wynika,
ze pozwany M. S. nie tyle kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione na podstawie wydanych w sprawie opinii



bieglych lekarzy ani wnioskéw postawionych w tych opiniach, ale ocene rozmiaru krzywdy, jakiej doznal powaod,
a w konsekwencji okreslenie odpowiedniej sumy zado$éuczynienia. Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
nalezy wiec uznaé za chybione. Nietrudno bowiem zauwazyé, ze zarzuty dotycza materii, ktéra powinna byla by¢
eksponowana w ramach naruszenia przepisOw prawa materialnego. Powyzsze kwestie nie stanowia przedmiotu
ustalen faktycznych, lecz stanowia przedmiot oceny prawnej. Natomiast pozwany J. G. nie podnosil zarzutéw natury
procesowej, stad ostatecznie Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za prawidlowe
iprzyjat je za wlasne.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy M. S. podniést argument o przesadzeniu juz wysokoSci przyznanego powodowi
zado$¢uczynienia w wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach, w sprawie o sygn. IX K 3323/10. Wywod pelnomocnika
musialby w zasadzie prowadzi¢ do zadania odrzucenia pozwu w stosunku do tego pozwanego ze wzgledu na
prawomocne przesadzenie roszczenia miedzy stronami (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednakze nalezy zwro6cié uwage,
ze w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP 31/11) Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ma dostatecznych
podstaw do uznania, ze $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody pelni wylacznie funkcje penalng
lub resocjalizacyjna. Taka funkcja niewatpliwie ma istotne znaczenie, jednakze nie oznacza to, ze jest jedyna ona
lub ze wykazuje przewage nad funkcja kompensacyjna. Nazwa tego $rodka karnego wskazuje, ze jego istota jest
naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili
wyrokowania szkody w calo$ci lub czesci, nie orzeka sie go zatem, jezeli szkoda zostala naprawiona przez sprawce albo
inng osobe. Jezeli orzeczone Srodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 k.p.k.). Zatem przepisy kodeksu postepowania karnego wskazuja,
ze przy orzekaniu tego Srodka karnego, a takze nawiazki lub zado$¢uczynienia chodzi nie tylko o represje wobec
sprawcy lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu
szkody, jednak orzeczenie odszkodowania na podstawie art. 46 k.k. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu na drodze
cywilnej jego uzupelnienia. Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, ze powodowi przyznano juz od pozwanego M. S.
cze$¢ zado$cuczynienia w wysokoSci 10.000 zl oraz, ze nalezno$¢ ta nie zostala przez pozwanego do chwili obecnej
zaplacona, czemu dal wyraz w treSci zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia w okoliczno$ciach sprawy wynosi 30.000 zl. Ustalenie
wysokoSci tej kwoty ma charakter ocenny, stad zaznacza sie, Ze zarzut naruszenia art. 446 § 4 k.c. poprzez zawyzenie
lub zanizenie wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego
naruszenia tych kryteriow, ich niezastosowaniu lub stwierdzenia dysonansu miedzy poprawnie sformulowanymi
przeslankami w ujeciu ogblnym a zindywidualizowanymi przestankami, dotyczacymi sytuacji konkretnej osoby
pokrzywdzonej. Wobec tego korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (wyrok SN z 18 listopada 2004 r.,
I CK 219/04). Zmiana wysokoS$ci zado$éuczynienia na etapie postepowania apelacyjnego przez sad drugiej instancji
jest w praktyce mozliwa tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci i czynnikéw
uzasadniajacych przyznane §wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. "bledu braku" albo niewlaéciwie ocenit caloksztalt tych
- nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci, popelniajac tzw. "blad dowolnosci".

Whbrew twierdzeniom obu apelacji Sagd Okregowy mial na uwadze réwniez te okolicznos$ci, do ktérych skarzacy sie
odwoluja. Zaznaczyl, ze pow6d wraz z pozwanym M. S. dopuszczal sie czynéw karalnych po zdarzeniu wywolujacym
szkode oraz fakt, ze usuniecie $ledziony nie powoduje obecnie u powoda negatywnych skutkow zdrowotnych
i psychicznych, a powod jest w stanie prowadzi¢ normalny tryb zycia. Brak ograniczen w wykonywaniu pracy
zarobkowej z tego powodu byt podstawg oddalenia zadania zasadzenia renty od pozwanych. Okoliczno$ci te
niewatpliwie mialy wplyw na okreslenie wysokosci zadoécuczynienia i znaczne obnizenie jego wysokoSci w stosunku
do zadania powoda. Nie moze jednak umkngé, co zasadnie podkreslit Sad Okregowy, ze pow6d doznat jednak krzywdy
w trakcie hospitalizacji i bezposrednio po niej, co stalo sie ostatecznie podstawa przysadzenia zadoSéuczynienia.
Juz fakt doprowadzenia powoda do stanu zagrazajacego zyciu, nastepnie konieczno§¢ wykonania operacji, trwalego
usuniecia narzadu dawaly Sadowi Okregowemu slusznie podstawy do przyznania zadoSéuczynienia. Takze zakres



doznanych obrazen, przebieg leczenia i doznany stres mialy wplyw na jego wysoko$¢. Przyjmujac zatem nawet,
jak uwypuklaja to obie apelacje, ze zdarzenie nie mialo ostatecznie wplywu na sposéb zycia powoda, okreSlenie
zado$éuczynienia w wysokoSci 30.000 z} nie nosi cechy dowolno$ci i nie razi nadmierno$cia w stosunku do doznanej

krzywdy.

Pozwany J.G. nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci z tego powodu, ze jego udzial w pobiciu powoda polegal
na podzeganiu do czynu innych oso6b, nie tylko ze wzgledu na tre$¢ art. 422 k.c., ktory stanowi, ze za szkode
odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia
szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto $wiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody.
Podkreslié bowiem nalezy, iz art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do bezpos$rednich sprawcéw naruszenia
dobr osobistych, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania okreslonego podmiotu, ktére w jakikolwiek spos6b
powoduja czy przyczyniaja sie do naruszenie dobr osobistych poszkodowanego lub do poglebienia naruszen tych dobr,
dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie tego przepisu pojecie sprawcy naruszenia dobr osobistych
jest na tyle pojemne, ze zbedne jest odwolywanie sie do przepisu art. 422 k.c. Dzialanie pozwanego niewatpliwie
przyczynilo sie do krzywdy powoda (art. 361 k.c.). Jak wynika z ustalenia czynu, za ktéry pozwany zostal on ukarany,
pozwany chcac, aby inne osoby dopuscily sie pobicia powoda, narazil na bezposrednie niebezpieczenistwo jego zdrowie
izycie.

Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast apelacje M. S. w zakresie, w jakim odnosila sie do ustalenia na przyszlo$é
odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki zdarzenia. Jednocze$nie, stosujgc art. 378 k.p.c. uwzglednil ta apelacje
na rzecz obu pozwanych. Zadanie to zostalo oparte na art. 189 k.p.c., a wobec tego powdd byt zobowigzany
do wykazania interesu prawnego w czynieniu tego ustalenia. Strona powodowa zadnych takich okoliczno$ci nie
podala. Argumentacja odnoszaca sie do stwierdzenia bieglego lekarza, ze wprawdzie w chwili obecnej usuniecie
Sledziony nie rodzilo dla trybu zycia powoda zadnych negatywnych skutkéw, ale skutki takie moga ewentualnie
powstac¢ w przyszloéci, mieéci sie w sferze argumentacji faktycznej, a nie prawnej. Sad Okregowy uzasadniajac to
rozstrzygniecie dodal od siebie, iz dziesiecioletni termin przedawnienia moze pozbawi¢ ochrony powoda w przyszlosci.
Podkreslié nalezy, ze odpowiedzialno$¢ w przysztoSci pozwanych moze dotyczy¢ tylko takich szkéd, ktérych powstanie
nie mozna przewidzie¢ w chwili obecnej, gdyz te skutki, ktérych choéby mozliwo§é powstania jest do okreSlenia
w chwili orzekania, powinny wchodzi¢ w ramy podstaw faktycznych przyznanego w orzeczeniu odszkodowania
(takze w formie zado$cuczynienia). Interesu prawnego nie mozna dopatrywaé sie w instytucji przedawnienia. Z

obecnie obowigzujacego art. 442" k.c. wynika, ze wprawdzie roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, a termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode, jednak w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Obecnie wiec jedynie
przewidywanie potencjalnych trudnoéci dowodowych moze sklania¢ do rozwazania istnienia interesu prawnego w
ujeciu art. 189 k.p.c. Ocena, czy powod ma taki interes jest dokonywana na kanwie okoliczno$ci konkretnej sprawy.
A wobec braku zatem wykazania przez powoda interesu prawnego powodztwo o ustalenie prawa zgdanie to powinno
zosta¢ oddalone.

W tym zakresie zatem nastgpila zmiana zaskarzonego wyroku (pkt 4 ) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
czesci apelacja pozwanego M. S. i apelacja pozwanego J. G. w calo$ci zostaly oddalone w mysl art. 385 k.p.c.

Zadna ze stron postgpowania nie poniosla kosztéw sadowych, gdyz zostali od nich zwolnieni. Kazdy z nich byt
reprezentowany przez pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawna z urzedu, stad przyznano im wynagrodzenie w
wysokoSci 2.214 zt. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona w mysl § 8 pkt 51 § 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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