Sygn. akt V ACa 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Zarzadowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. i Wsp6lnocie Mieszkaniowej (... )w Z.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt XII C 215/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Pidzik SSA Lucjan Modrzyk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt VACa 385/17

UZASADNIENIE



Powdéd J. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zqdania, wniost o zasqdzenie od pozwanych Zarzaqdu
(...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z. oraz Wspolnoty Mieszkaniowej (... )w
Z. solidarnie:

1. zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwocie 81.983,84 zl;

2. odszkodowania za straty zywnosci i lekéw w zwiqzku z odcieciem energii i niemoznosciq
korzystania z chlodziarki, na skutek czego produkty te ulegly zepsuciu w okresie od 1 stycznia 2005
roku do 30 kwietnia 2016 roku w kwocie 31.396.45 zI (3.655 dni x 8,59 zl) wraz z odsetkami od 8
sierpnia 2008 roku;

3. odszkodowania za brak energii elektrycznej wyliczonego wedlug tych samych zasad, jakie
dotyczq zakladu energetycznego w lqcznej kwocie 54.825 zl, wyliczonej jako iloczyn dni 3.655
pozostawania bez dostepu do energii i kwoty dziennej bonifikaty 15 ztotych wraz z odsetkami od
8 sierpnia 2008 rokuw;

4. odszkodowania w kwocie 1.543,98 zl wyliczonej jako iloczyn 1/15 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia tj. 257,33 zlotego z tytulu braku poinformowania o zamiarze odciecia i terminie
wlqgczenia energii obejmujagcego lgcznie 6 takich powiadomien (3 wlgczenia, i 3 wylgczenia) wraz
z odsetkami od 8 sierpnia 2008 roku.

Uzasadniajgc zgdanie zados$céuczynienia podal, ze pozwane bezprawnie pozbawily go dostepu do
energii elektrycznej, przez co musial funkcjonowaé bez mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb, doznal uszczerbku na zdrowiu i zyl ponizej wspélczesnych standardéw. Zadanie
odszkodowania w kwocie 31.396.45 zL uzasadnial wartosciq zepsutych z powodu braku mozliwosci
korzystania z lodéwki w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2016 r. produktéow
zywnosciowych i lekéw. Zadanie odszkodowania w kwocie 54.825 zl uzasadnial obowigzkiem
zaplaty przez pozwane kwoty 15 zl za kazdy dzien bez energii elektrycznej, czyli wedlug zasad
ustawowo obligujgcych zaklady energetyczne. Tozsame zasady odnosil tez do zgqdania zaplaty
odszkodowania w kwocie 1.543,98 z1.

Pozwane Zarzad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. oraz Wspoélnota Mieszkaniowa
(...)wniosly o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucaly niewykazanie
roszczen tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniosly zarzut przedawnienia roszczen powoda. Pozwana Spotka
wskazywat na brak po jej stronie legitymacji biernej jako, ze wszelkie czynno$ci dokonywane byly z woli Wspoélnoty,
a ona jedynie ja wykonywala jako zarzadca nieruchomoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach
1. oddalil powbdztwo;
2. nie obciazyt powoda kosztami procesu;

3. przyznal adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 4428 zlotych, w tym kwote
828 zlotych podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia.

Wspolnota (...)obejmuje budynek mieszkalny zaadaptowany po bylym hotelu robotniczym, co determinuje sposob
dostarczania i rozliczania energii elektrycznej. Zaklad energetyczny dostarcza energie do budynku i rozlicza sie
ze Wspolnota na podstawie wskazan licznika zbiorczego. Instalacja wewnetrzna prowadzaca do poszczegélnych
lokali jest wlasnosScia Wspoélnoty i poszczegdlni wilasciciele lokali rozliczaja wykorzystana energie ze Wspdlnota



na podstawie wskazan indywidualnych podlicznikdw umieszczonych na wspdlnych korytarzach przed lokalami,
pokrywajac w stosunku do posiadanych udzialéow réznice pozostala wedlug wskazan licznika glownego. Wlasciciele
reguluja oplaty w formie zaliczek stanowiacych okolo 10 % wartoSci calej oplaty eksploatacyjnej. W tym zakresie
istnieje duza elastyczno$¢ i Wspolnota dopuszeza inny sposob biezacego pokrywania tego sktadnika oplaty, przy
zalozeniu konieczno$ci rozliczenia rocznego.

W 2004 r. Wspdlnota podjeta uchwale wprowadzajaca sankcje w postaci odciecia dostawy energii elektrycznej tym
wlaécicielom lokali, ktorzy zalegaliby z zaplata oplat eksploatacyjnych za okres dtuzszy niz trzy miesiace. W praktyce
sankcja ta stosowana byla tylko w przypadku zalegania z pelng wysoko$cia oplaty za czas znacznie przekraczajacy
wskazany okres. Uchwala ta nie zostala zaskarzona przez zadnego czlonka Wspolnoty i nadal obowiazuje.

Wspdlnota powierzyla zarzadzanie nieruchomos$cia wspolng Zarzadowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w Z..

Czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej jest miedzy innymi J. S., jako wlasciciel lokalu nr (...), z udzialem nieruchomosci
wspolnej 1,94 %. Nigdy nie uczestniczyl w zebraniach Wspoélnoty z wlasnego wyboru. Wedlug stanu na koniec listopada
2014r.J. S. zalegal z platno$ciami oplat eksploatacyjnych za ponad trzy pelne okresy. Mimo wezwania wystosowanego
przez zarzadce i wskazania sankcji w postaci odciecia energii nie uregulowal zalegloéci w zadnym zakresie. Skutkiem
tego w dniu 5 stycznia 2005 r. przedstawiciele zarzadcy w asyécie policyjnej zdemontowali podlicznik energii
elektrycznej, odcinajac lokal J. S. od pradu. Wspoélnota uzyskala tytul wykonawczy i przystapila do przymusowe;j
egzekucji zalegltych oplat. W toku egzekucji egzekwowano zalegle oplaty, a poniewaz J. S. nie regulowal takze biezacych
oplat, to zadluzenie narastalo. J. S. nie zgadzal sie z wysoko$cig zadluzenia, jednakze zainicjowany przez niego
proces przeciwegzekucyjny zakonczyl sie oddaleniem powddztwa. W 2008 r. siostrzenica J. S. dokonala czeSciowej
splaty, ktora nie pokryla catoSci istniejacego zadtuzenia, jednakze zarzad Wspoélnoty podjal decyzje, aby zamontowac
podlicznik i wznowi¢ doplyw energii elektrycznej do mieszkania J. S.. J. S. nie dokonywal jednak zadnych wplat z
tytulu naleznych oplat, zabronil ich wnoszenia siostrzenicy i w 2010 r. zarzadca w konsultacji z zarzadem Wspolnoty
ponownie zdemontowal podlicznik energii. W pdzZniejszym czasie J. S. podejmowal proby zawarcia indywidualnej
umowy z zakladem energetycznym, jednakze otrzymal odpowiedz, iz musi uzyskaé zgode Wspdlnoty na wykonanie
indywidualnej instalacji wewnatrz budynku i wykonac ja we wlasnym zakresie jesli chee, aby energia byla dostarczana
do jego lokalu bezposrednio, z pominieciem istniejacego licznika glébwnego dla budynku. J. S. nigdy nie wystepowatl o
wyrazenie takiej zgody przez Wspolnote. Wspoélnota jest jednak przeciwna wykonywaniu indywidualnych instalacji i
wykorzystywaniu do tego czes$ci wspolnych budynku. Z inicjatywy zarzadu wspolnoty we wrze$niu 2016 r. zaoferowano
J. S. ponowne podlaczenie do energii elektrycznej, jedli zadeklaruje sie placié za zuzyty prad. J. S. nie wyrazil zgody
na taka propozycje. Nie uiszcza biezacych oplat w zadnej wysokosci i stan jego zaleglosci wynosi ok. 30 000 zl, przy
czym sam uznaje ten dlug do kwoty 15 000 zl.

J. S. nie majac dostepu do energii elektrycznej w celu oSwietlenia mieszkania korzysta z lampy olejowej, baterii i
$wieczek. Zywno$¢ kupuje na biezaco, nie robiac zapaséw w obawie przed zepsuciem. Ogrzewanie mieszkania ma
zapewnione, albowiem caly budynek ma wlasna instalacje i zrodlo ogrzewania, z ktorego J. S. korzysta nie uiszczajac
zadnych oplat.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazat dowody, w oparciu o ktére je poczynil. Sad Okregowy dokonat
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wskazal dlaczego dal wiare dowodom z dokumentow oraz
zeznaniom $wiadkéw i czlonkéw pozwanej Wspoélnoty.

Podal, ze ,zeznania powoda zaslugiwaly na wiare tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w
pozostalej czeSci materialu dowodowego. Nie zastluguja na wiare w tej czesci, w jakiej powod golostownie kwestionuje
wysoko$¢ istniejacych zalegloéci, a nade wszystko w zakresie wypowiadanych treéci o wlewaniu mu do mieszkania
trucizny, gazéw, strzelania przez wywiercone w suficie otwory paralizatorem przez policje w porozumieniu z zarzadem
Wspo6lnoty. Na podstawie art. 227 k.p.c. i 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o opinie bieglego
z zakresu elektroenergetyki jako nieprzydatny w sprawie. Konieczno$¢ uzyskania zgody wlasciciela budynku i



poniesienia we wlasnym zakresie kosztéw wykonani instalacji przytaczeniowej ma charakter oczywisty i nie wymaga
wiadomoSci specjalnych. Fakt, iz Wspélnota nie wyraza zgody na tego typu prace zostal przez pozwana przyznany.

W tak poczynionych ustaleniach zwazyt Sad Okregowy, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec
oczywistego braku przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ ktéregokolwiek z pozwanych w Swietle art. 415 k.c.
w zw. z art. 416 k.c.

Podnio6st Sad, ze rozwazanie istnienia poszczegélnych przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j jest zbedne wobec
skutecznego podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Przytoczyl Sad przepis art. 117

§ 2 k.c. oraz z art. 442 ' § 1 k.c. wskazujac, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Podnibst Sad, ze zrédlem szkody upatrywanej przez powoda jest odlaczenie go od
dostepu do energii elektrycznej, co mialo miejsce w roku 2005, a nastepnie w 2010. Powo6d od poczatku byt §wiadom
kiedy doszlo do tych zdarzen i kto za nie odpowiada. Mimo tego pozew wni6slt dopiero w marcu 2015 r., a zatem
dlugo po uplywie terminu przedawnienia. Podzielil Sgd Okregowy, ze ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego,
iz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej
sytuacji jest zbedne. Wobec powyzszego Sad nie byl zobowigzany do przeprowadzenia merytorycznej oceny roszczenia
powoda, albowiem roszczenie to w calo$ci uleglo przedawnieniu. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze z okolicznoSci
sprawy nie wynika, aby w sprawie zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby zniweczy¢ skuteczno$c¢ zarzutu
przedawnienia”.

Mimo skuteczno$ci zarzutu przedawnienia i zbednoSci dalszych rozwazan stwierdzil Sad Okregowy, ze wobec silnego
przekonania powoda o zasadnoSci zgloszonych roszczen, iz nie wykazal on ich zasadnosci. Przede wszystkim nie
stwierdzono bezprawnosci dzialan pozwanych, ktérzy podjeli i realizowali funkcjonujaca w obrocie i niezaskarzona
uchwale Wspolnoty. W $wietle tej uchwaly zaistnialy przeslanki do zastosowania wobec powoda sankcji w niej
okreSlonej. Warto zaznaczy¢, ze pozwani nie wkraczali w sfere wladztwa powoda, albowiem demontaz dotyczyl
koncowki instalacji nalezacej do Wspolnoty. Byla to reakcja na wielomiesieczne, a obecnie juz wieloletnie zaleganie
przez powoda z oplatami, ktére na biezaco ponosza za niego pozostali cztonkowie Wsp6lnoty. Powdd nie wykazal
tez zasadno$ci swoich roszczen odszkodowawczych co do wysokosci. W szczegoblnosci brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy rzekomo poniesiong szkoda, a dzialaniami pozwanych. Nie spos6b przyjac, ze powdd nie
majac pradu codziennie przez okres kilkunastu lat kupuje zywno$¢ i leki ulegajace zepsuciu. Wreszcie powod
bezzasadnie odwoluje sie do kosztéw mogacych obcigzac jedynie zaklady energetyczne na zasadach okre§lonych w
Prawie energetycznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo.
O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Powdd przegral proces w caloéci. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoSci dotyczacych sytuacji
osobistej powoda usprawiedliwia takie rozstrzygniecie. Rozstrzygajac na tej podstawie o kosztach procesu Sad mial
na uwadze, ze powdd jest osobg starsza, samotna, uboga, zadluzong ponad mozliwosci i raczej wymagajaca opieki
oraz pomocy w biezacym funkcjonowaniu, niz obcigzania dodatkowymi kosztami, co tylko nasilalo by poczucie jego
subiektywnie odczuwanej krzywdy.

Na podstawie §20 w zw. z §19 pkt 1 i §6 pkt. 7 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 poz. 461) Sad postanowil o przyznaniu
wynagrodzenia adwokatowi ustanowionemu dla powoda z urzedu. Majac na uwadze niezbedny i uzasadniony
naklad pracy wykonanej przez adwokata, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia sad uznal, Zze kwota w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu sporu — 3



600 zl, powiekszona o podatek VAT w aktualnie obowigzujacej stawce, bedzie do tego adekwatna. Zastosowanie
powyzszego Rozporzadzenia jest uzasadnione, albowiem zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Wyrok zaskarzyl apelacja powdd, w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do
zaistnialego stanu faktycznego i uznanie, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu,

- naruszenie art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 140 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie
pozwanego nie narusza dobr osobistych powoda w postaci wolnoéci, nienaruszalnoéci mieszkania i godnoéci,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, w
sytuacji w ktérej powod wskazal wszelkie dowody wykazujace odpowiedzialno$é pozwanych na podstawie deliktowe;.

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie pozwanych tj. odcieciem powodowi pradu a uszczerbkiem na zdrowiu
powoda oaz poniesionej przez niego szkody majatkowe;j,

wnib6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie solidarnie na rzecz powoda od pozwanych:

- zado$¢uczynienia w kwocie 81983,84 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa;

- odszkodowania w kwocie 31396,45 zlotych wraz z odsetkami od 8 sierpnia 2008 roku

- odszkodowania w kwocie 54825 zlotych wraz z odsetkami od 8 sierpnia 2008 roku

- odszkodowania w kwocie 1543,98 zlotych wraz z odsetkami od 8 sierpnia 2008 roku

2. zasgdzenie solidarnie na rzecz powoda od pozwanych kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania

oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeéci (k: 281-285, 286).

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k:
309-312).

Rozpoznajac apelacgje powoda Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i uznaje je za swoje, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podziela Sad ocene prawna roszczen powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia prawa materialnego
wskazane przez powoda na podzielenie nie zastuguja.



Odwolujac sie do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego, wskazac
nalezy, iz skuteczne podzielenie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby
ustalania, czy zachodzg wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z deliktu. Pozwani podniesli skutecznie zarzut przedawnienia, zatem zgodnie z art.
117 § 2 k.c. wobec uplywu terminu przedawnienia mogli uchylic sie od jego zaspokojenia.

Jak wskazal prawidlowo Sad Okregowy, Zrodlem szkody upatrywanej przez powoda jest odlaczenie go od dostepu do

energii elektrycznej, co mialo miejsce w 2005 roku, a nastepnie w 2010 roku. Zgodnie za$ z przepisem art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powod od poczatku
byl swiadom kiedy to mialo miejsce, to jest kiedy doszlo do tych zdarzen i kto za nie odpowiada. Przypomniec¢ nalezy,
iz pozew zostal wniesiony 23 marca 2015 roku, zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy prawidlowo w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zastosowal przepisy
art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c., zarzut podniesiony jako pierwszy w apelacji nalezalo uzna¢ za chybiony.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji na podzielenie rowniez nie zastlugiwaty.

Po pierwsze, zwazy¢ trzeba iz podjeta przez pozwana Wspo6lnote Mieszkaniowa (...)uchwala z 30.12.2004 roku nr (...)
(k: 74-77) wprowadzajaca sankcje w postaci odciecia dostawy energii elektrycznej, tym wilascicielom lokali, ktorzy
zalegaliby z zaplata oplat eksploatacyjnych za okres dluzszy niz trzy miesiagce nie zostala zaskarzona przez zadnego
czlonka tej Wspdlnoty, nadal obowiazuje, jest zatem w obiegu prawnym. Dzialania pozwanych nie sa bezprawne,
skoro realizowali funkcjonujaca w obrocie i niezaskarzona uchwale. Racje ma Sad Okregowy, iz w $wietle tej uchwaly
zaistnialy przeslanki do zastosowania wobec powoda sankcji w niej okreSlonej. Wskazaé nalezy, ze pozwani nie
wkraczali w sfere wladztwa powoda (art. 140 k.c.), albowiem demontaz dotyczyl kohcowki instalacji nalezacej do
Wspdlnoty. Byla to, jak wskazal Sad Okregowy, reakcja na wielomiesieczne, obecnie wieloletnie zaleganie przez
powoda z oplatami, kt6ére na biezaco ponosza za niego pozostali czlonkowie Wspolnoty.

Zgodnie z art. 13.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. 00.80.93 z p6z. zm) wlaéciciel m.in.
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu, jest obowiazany utrzymac swoj lokal w stanie nalezytym, przestrzegac
porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspélne;j.

Zgodnie za$ z art. 14 na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng skladaja sie w szczegélnoSci: oplaty za dostawe za
energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczgcej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza
i winde (punkt 2). Na pokrycie kosztow zarzadu wlasSciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne
z géry do dnia 10 kazdego miesigca (art. 15.1. u.w.l).

Nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska apelacji eksponujacego pojecie czynu ciaglego, ,poparte przytoczonym
orzecznictwem w sprawie karnej”, bezprawno$ci dzialan pozwanych, braku mozliwoSci odciecia przez pozwang
Wspolnote dostaw energii elektrycznej (k: 282-283), albowiem nie znajduje ono uzasadnienia w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy. Oceny roszczen powoda nie mozna dokonywaé w oderwaniu od faktu istnienia uchwaty z 2004
roku pozwanej Wspdlnoty i oceny zachowan powoda na tle regulacji art. 13.1. i 14 ustawy o wlasnoSci lokali.

Po drugie, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zarzuty naruszenia art. 23, 24 k.c. i art. 415 k.c., 361 § 1 k.c.
na podzielenie roéwniez nie zastuguja.

Prawo do niezakléconego korzystania z energii elektrycznej nie jest dobrem osobistym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z7.12.2011 roku, IT CSK 160/11, OSNC 2012/6/75).

Kodeks Cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego, za$§ w art. 23 k.c. przytoczono przyktadowo dobra za takie
uznawane, dopuszczajgc istnienie i tworzenie sie innych doébr. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze ochrona



dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowac z
odpowiednia ostroznoS$cig i powSciagliwo$cia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr. Kazde
dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniong warto$¢ oraz prawo zadania od innych jej poszanowania.
Dobra osobistymi to wartosci niemajatkowe, nieodlacznie zwiazane z czlowiekiem i jego naturg, stanowiace o jego
wyjatkowosci i integralno$ci, jego godno$ci i postrzeganiu w spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i
tworcza dzialalno$¢, niepoddajace sie wycenie w ekonomicznych miernikach warto$ci. Dobra te nie zalezg od ludzkiej
woli ani wrazliwosci.

Prawo do niezakldconego korzystania z energii elektrycznej w/w kryterium nie spelnia. Prawo do korzystania z energii
elektrycznej, mimo powszechnego charakteru elektryfikacji, wynikajacego z regulacji przyjetych w art. 5a ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 roku, nr 89, poz. 625 z p6z. zm.) jest realizacja
dostepu do dobr cywilizacji, ale utrata mozliwosci korzystania z elektryczno$ci nie godzi w podstawowe atrybuty
czlowieka. Utrudnia i komplikuje jedynie jego zycie, jednak zapobiezenie tym niewygodom jest mozliwe, chociaz wiaze
sie z wydatkami (por. uzasadnienie wyroku SN z 7.12.2011 roku, IT CSK 160/11 OSNC 2012/6/75).

Pozwani zarzadca i Wspolnota Mieszkaniowa, ktorych dzialanie polegajace na demontazu koncoéwki instalacji
elektrycznej nalezacej do Wspdlnoty nie bylo bezprawne, nie naruszyli dobr osobistych powoda — wskazanych w
uzasadnieniu apelacji k: 283 — godnosci (cze$¢), wolnosci, nienaruszalno$ci mieszkania, mozliwosci korzystania z
potrzebnych urzadzen zasilanych pradem, zapewniajgcych zaspokojenie podstawowych potrzeb cywilizacyjnych.

Powdd — co przyznal w toku przestluchania — nie reguluje oplat eksploatacyjnych, a wytoczone przez niego powbddztwo
przeciwegzekucyjne, po uzyskaniu przez pozwana Wspoélnote tytutu wykonawczego uprawniajacego do egzekwowania
zaleglych oplat, nie odnioslo zamierzonego skutku (k: 250-252 00:54:51).

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda wywodzone z naruszenia débr osobistych co do zasady nie bylo
uzasadnione.

Brak jest normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanych a rzekoma szkoda powoda
(roszczenie odszkodowawcze za straty zywnoé$ci i lekow w zwiazku z odcieciem pradu i niemoznoécia korzystania z
lodéwki, odszkodowania za brak energii elektrycznej, odszkodowania za brak 6 pisemnych powiadomien o zamiarze
odciecia i terminie wylaczenia energii).

Zachowanie pozwanych, z ktérego sa wywodzone roszczenia, nie wyczerpujg znamion czynu niedozwolonego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, dlatego tez uznajac podniesione
zarzuty jako bezzasadne, apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Chot zgodnie z art. 108 u.k.s.c. zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi, Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Subiektywne przekonanie powoda o stusznoSci dochodzonych roszczen,
charakter dochodzonych roszczen, stan majatkowy powoda i jego wiek uzasadniaja odstapienie od obciazenia powoda
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.

O kosztach udzielonej z urzedu powodowi pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.
29 ust. 2 ustawy z 26.05.1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z §4., §8.6) i §16.1.2., §22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. 2016. 1714) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Koszty te wynosza 2700 zlotych (75% z
3600 zlotych) oraz VAT 621 zlotych tj. 3321 zlotych i ograniczaja sie do kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
drugiej instancji.
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