Sygn. akt V ACa 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko Zarzadcy masy sanacyjnej (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 lutego 2017r., sygn. akt XIII GC 561/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 312/17

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spdtka Akcyjna w P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spolce Akeyjnej w K. (obecnie
pozwany (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji w K.) domagala sie zaplaty kwoty w wysokos$ci 207.222,79 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

18 marca 2015 r. oraz zwrotu koszto6w procesu.

Na uzasadnienie podala, iz wraz ze strong pozwang jest uczestnikiem rynku bilansujacego. Roszczenie dochodzone
w niniejszej sprawie dotyczy nierozliczenia przez (...) S.A. nieuzasadnianej i uzyskanej bezpodstawnie kosztem
powodki korzy$ci majatkowej na skutek nieprawidlowos$ci w bilansowaniu handlowym na rynku bilansujacym
w okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. Powodka wskazala, iz rynek bilansujacy jest mechanizmem
technicznym, przy pomocy ktérego dochodzi do zréwnowazenia lacznej podazy energii w ramach krajowego
systemu elektroenergetycznego, ktora jest wytwarzana w danej chwili, z lacznym popytem na energie elektryczng
wynikajacym z zapotrzebowania na nia przez odbioréw, w celu zapewnienia ciagloSci dostaw. Operatorem centralnego
mechanizmu bilansowania handlowego jest operator sytemu przesytowego, tj. (...) S.A. W ramach rynku bilansujacego
uczestniczy operator sytemu przesylowego, operatorzy systeméw dystrybucyjnych, wytworcy energii, odbiorcy
energii, przedsiebiorstwa obrotu, operatorzy handlowi i operatorzy handlowo — techniczni. Podmiot odpowiedzialny
za bilansowanie handlowe jest uczestnikiem rynku bilansujacego. Powodka wskazala, ze jest sprzedawca energii
elektrycznej, natomiast (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Swiadcezy ushugi dystrybucji energii oraz jest
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego. Strona pozwana jest zas podmiotem odpowiedzialnym
za bilansowanie handlowe $wiadczacym ustugi m.in. na obszarze dzialania (...) S.A., a ponadto sprzedawca energii na
rzecz swoich klientéw przytgczonych do sieci. Powddka podkreélila, iz w praktyce wystepuja dwa rodzaje bilansowan:
systemu dystrybucyjnego oraz systemu handlowego, opierajace sie na swoistych metodologiach obliczen. Rozliczenia z
tytulu bilansowania handlowego dokonywane sg za posrednictwem operatora centralnego mechanizmu bilansowania
((...)), ktory otrzymuje od operatora sytemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego ( (...)) dane rozliczeniowo —
pomiarowe przypisane poszczegdlnym podmiotom odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe ( (...)). (...) dokonuje
poréwnania pomiedzy iloScia energii wynikajaca z umoéw sprzedazy, ktore (...) zglosil do realizacji, a jej rzeczywistym
zuzyciem. Rozlicznie przez (...) transakcji na rynku bilansujacym nastepuje w wymiarze iloSciowym — wyznaczenie
ilosci dostaw energii na rynku bilansujacym - i warto$ciowym — wyznaczenie naleznosci wynikajacych z dostaw energii
na rynku bilansujacym. Powodka wskazala, ze dane pomiarowe dla miejsc dostarczania energii elektrycznej rynku
bilansujgcego sa przekazywane przez (...) Operator do (...) za poSrednictwem Systemu (...) (tzw. W.). Zakres oraz
terminy przesylania tych danych szczegélowo reguluje umowa przesylowa oraz postanowienia (...).

Powodka wskazala, ze doszlo do rozbieznoSci pomiedzy danymi przesylanymi na potrzeby rozliczen ze sprzedawcami
energii oraz na potrzeby bilansowania handlowego, ktére byly zanizone w stosunku do ich realnych wartosci.
Spowodowane one byly przyspieszonym wdrazaniem zasady (...) (,,(...)”), ktorej celem jest umozliwienie odbiorcom
konicowym swobodnego wyboru sprzedawcy energii, a za zmiana sprzedawcow nie nadazaly zmiany we wdrazaniu
systemu informatycznego odpowiedzialnego za zautomatyzowana i scentralizowana realizacje procesu zmian
sprzedawcy. W praktyce powodowalo to rozbieznosci miedzy danymi na potrzeby bilansowania handlowego, a tymi
ktore strona pozwana otrzymywala na potrzeby fakturowania klientow. Brakujace jednostki energii pobierane byly z
rynku bilansujgcego, nastepnie (...) przekazywat sprzedawcy poprawna informacje o ilo$ci energii rozdystrybuowanej
na rzecz jego klientow oraz bledng informacje (...) co do iloSci energii wykorzystywanej przez odbiorcow danego
(...). Na skutek powyzszego powodce blednie przypisywano pewna ilo§¢é brakujacych jednostek energii. Z powodu
powstalych rozbiezno$ci powoddka zostala obciazona nalezno$ciami za energie elektryczng rynku bilansujacego, ktorej
nie pobrala dla swoich klientéw, jak rowniez sama nie zuzyla. Uwzgledniajac parametry rynkowe warto$¢ tej energii
elektrycznej wynosi 207.222,79 zl. Kwota ta na rynku bilansujacym blednie zostala przypisana powodce i zostata
przez nia uiszczona. W zaistnialych okolicznoéciach powddka podjela dzialania w celu uzgodnienia zasad mozliwej
ugodowej korekty rozliczen. Zadanie zgloszone w pozwie powddka oparla na treéci art. 405 k.c. i wskazala, iz strona
pozwana jest wzbogacona o warto$¢ energii, ktora rzeczywiscie pobrala z rynku bilansujacego, a za ktdra nie zostala
rozliczona przez (...). Warto$¢ tejze energii niestusznie zostala przypisana powodce, ktora zostala obciazona przez
(...) obowiazkiem zaplaty. Istota sporu sprawadza sie zatem tego, ze strona pozwana na skutek nieprawidlowosci w
rozliczaniu danych pomiarowych wynikajacych z gwaltownego wzrostu w 2012 r. zaznaczenia tzw. rynku (...) uzyskala



wzbogacenie, ktorego uzyskaé nie powinna. Brak uzasadnienia dla takiej korzysSci wynikat z faktu, ze strona pozwana
pobrala energie z rynku bilansujacego, ktéra nastepnie sprzedala swoim klientom i osiagnela tego zysk, natomiast
koszt zakupu tej energii poniosta powodka. Tym samym doszlo do jej zubozenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przyznala, ze okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. powstaly rozbieznosci w danych rozliczeniowo
— pomiarowych, na skutek ktérych wystapila réznica pomiedzy iloScia energii elektrycznej jaka (...) Operator
wskazal pozwanej, a iloScig energii wskazana w informacji do (...) jako ilo§¢ energii pobranej przez klientéw
pozwanej, dla ktorego pozwana pelnila funkcje odpowiedzialnej za bilansowanie handlowe. Rdznica jest bezsporna
i wynosila 207.222,79 zl. Strona pozwana wyraznie zakwestionowala podstawe roszczenia powodki, wskazujac, iz
wbrew jej twierdzeniom, nie jest bezpodstawnie wzbogacona. (...) Operator w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31
stycznia 2013 r. przekazal do (...) nieprawidlowe dane pomiarowo — rozliczeniowe. Powoddke z (...) lgczy umowa
o $wiadczenie ustug przesylania energii elektrycznej, na postawie ktoérej prowadzone sg takze rozliczenia z tytulu
balansowania handlowego. Na skutek bledow (...) Operator we wskazanym okresie (...) dokonywato obciazen
kosztami wynikajacymi z bilansowania handlowego w niewlasciwej wysokosci i dotyczyto to zaréwno powodki, jak
i strony pozwanej. Skoro zatem powodka jest zwigzana umows z (...), to w chwili, gdy zostala obciazona kwota
dochodzong pozwem i dokonala jej platnosci, to po jej stronie zaktualizowalo sie roszczenie z tytutu nienalezytego
wykonania umowy przez (...), ktory obciazyl powddke kosztami energii elektrycznej rynku bilansujacego w zawyzonej
wysokoSci. Nie doszlo zatem do zubozenia powddki, bowiem $rodki pieniezne zostaly zmienione na roszczenie
wzgledem (...). Nieprawda jest, ze powodka ze wzgledu na tre$¢ Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej
nie moze na drodze sadowej dochodzi¢ roszczen wzgledem (...). Jednakze nawet gdyby przyjaé, iz zastosowanie
powyzszego Srodka prawnego byloby niemozliwe, to powbddka przeciez doznala szkody na skutek nienalezytego
wykonania umowy przez (...) Operator, ktéry to podmiot przekazal nieprawidlowe dane pomiarowo — rozliczeniowe
do (...).

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony postepowania sa podmiotami zajmujacymi sie sprzedaza oraz dystrybucja energii, a tym samym s3
uczestnikami rynku bilansujgcego. Pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31
stycznia 2013 r. na skutek wdrazania nowych zasad dystrybucji energii elektrycznej doszlo przej$ciowych komplikacji
w systemie rozliczeniowym. Na skutek zaistnialych bledow powddka nieslusznie zostata obcigzona podwyzszona
oplatg z tytulu energii, ktérej w istocie nie pobrata z rynku bilansujacego, a w konsekwencji nie zuzyla. W
rzeczywistoSci dodatkowe jednostki energii elektrycznej zostaly pozyskane i rozdystrybuowane przez strone pozwana.
Dane dotyczace wykorzystanych przez poszczegdlne podmioty jednostek energii elektrycznej przekazywane byly przez
(...) Operator do (...) za po$rednictwem Systemu (...) (tzw. W.). (...) Operator byl jednocze$nie bezposrednim
kontrahentem powddki, ktérego to czynnosci w istocie doprowadzily do przypisania powo6dce poboru energii, ktorej w
rzeczywistoS$ci nie pozyskala ani nie wykorzystata, a w konsekwencji do zaplaty przez pow6dke na rzecz (...) Operator
spornej kwoty.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy powodka moze skutecznie dochodzi¢ wzgledem pozwanej roszczenia opartego na
przepisach dotyczacych instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ulegato watpliwosci, Ze to blad bezposredniego
kontrahenta powodki, a to blad (...) Operator, doprowadzil do zaplaty przez powddke kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne. Opowiedzial sie za subsydiarnym charakterem tego roszczenia i
wskazal, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innego §rodka prawnego
umozliwiajacego przywrodcenie rownowagi majatkowej bez prawnego uzasadnienia. Instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia, uregulowana w art. 405 k.c. i nastepne, ma niejako charakter ostateczny, co oznacza, ze jest mozliwa
do zastosowania jedynie w sytuacji braku istnienia po stronie uprawnionej innego roszczenia realizujacego jej prawo



podmiotowe. Sensem funkcjonowania tej instytucji jest zabezpieczenie uprawnionemu mozliwo$ci zrealizowania
swojego prawa, kiedy nie moze to nastapi¢ w wyniku zastosowania zadnego innego roszczenia. Jednocze$nie powdd
nie moze powolywac¢ sie na bezpodstawne wzbogacenie w sytuacji, gdy, co prawda w chwili wytoczenia powodztwa
nie posiada juz skutecznego $rodka prawnego dla realizacji swojego prawa, ale posiadal go uprzednio i na skutek
swojej bezczynno$ci utracil (np. ze wzgledu na przedawnienie). Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c.
zachodzi wowczas, gdy w rezultacie okreslonej sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli
gdy powstaje zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym
doznanym przez zubozonego.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz poniesiony przez powodke uszczerbek finansowy nastgpit wskutek
okoliczno$ci, za ktore pozwana niewatpliwie nie ponosi odpowiedzialno$ci. Strona pozwana ze wzgledu na charakter
wykonywanej dzialalnoSci nie spowodowala bledéow w systemie pomiarowo — rozliczeniowym. Strona pozwana
przyznala, ze pobrala wieksza ilo§¢ energii pochodzaca z rynku bilansujacego, jednakze uszczerbek materialny
powddki powstal w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez jej wlasnego kontrahenta. Na skutek jego
bledu rozliczeniowego doszlo do obciazania powddki wyzsza oplata za energie elektryczna. Z tego wzgledu powodka
powinna zatem w pierwszej kolejno$ci skierowa¢ roszczenie wzgledem swego kontrahenta, z ktéorym to wigzala ja
niewatpliwie wiez o charakterze obligacyjnym, a nie wzgledem strony pozwanej w niniejszej sprawie.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, iz z przepisow okreslajacych funkcjonowanie rynku bilansujacego
wynika, Ze termin kierowania roszczen wzgledem (...) z tytulu ewentualnych bledéw w dokonywanych rozliczaniach
energetycznych uplynal wowcezas, gdy powodka dowiedziala sie o fakcie nadplaty za energie, ktorej w rzeczywisto$ci
nie pobrala oraz o fakcie, ze to strona pozwana jest w istocie beneficjentem, nie oznacza, ze zasadnym jest skierowanie
wzgledem strony pozwanej roszczenia opartego na treéci art. 4051 n. k.c.

Skoro strona pozwana nie spowodowala w zaden spos6b zaistnialej sytuacji, to Sad wobec niespelnienia przestanek
okreslonych w art. 405 k.c. oddalil powddztwo jako bezzasadne oraz nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez zasadzenie kwoty
207.222,79 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Powddka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze strony zajmuja sie sprzedaza i dystrybucja
energii elektrycznej, ze strona powodowa dokonala zaptaty dochodzonej nalezno$ci na rzecz (...) Operator, ze uplynat
termin do kierowania roszczen przez powddke w stosunku do (...), Ze istnieje stosunek umowny, ktory wylaczalby
zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nadto strona powodowa argumentowala, iz Sad Okregowy
wadliwie zastosowat art. 405 k.c. oraz art. 414 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie odniosta zamierzonego skutku.

Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne miedzy stronami. Powodka opisala w sposob
szczegOlowy zasady dzialania rynku bilansowego energii elektrycznej, co pozwana przyznala, a Sad Okregowy
zacytowal w opisie stanowiska powd6dki. OkolicznoSci te zatem staly sie niewatpliwie podstawg orzekania.

Przyznaé nalezy stronie powodowej racje, ze w rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wadliwie wskazal, iz strony
zajmuja sie zardwno sprzedaza energii, jak i jej dystrybucja, wobec czego sprostowaé nalezy, ze dzialalnosé tych
podmiotéw sprowadza sie do sprzedazy energii, a nie dystrybucji. Racje ma tez skarzaca, ze kwote 207.222,79 zl, o



ktora ostatecznie toczy sie spor, powddka uiscila na rzecz operatora systemu przesylowego, czyli (...) S.A., a nie na
rzecz (...), czyli (...) Sp.zo.0.

Nie istnial réwniez spér miedzy stronami, ze obowiazujaca ich w ramach zawartych uméw na rynku bilansujacym
Instrukeja (...)S.A. — Bilansowanie systemu i zarzadzanie ograniczeniami systemowymi, nie zamykala powodce drogi
do dochodzenia roszczen wobec swojego kontrahenta ((...)) po uplywie okresSlonego terminu. Sad Okregowy nie
mial podstaw do poczynienia takiego kategorycznego stwierdzenia, gdyz nie badal tresci laczacej powodke z (...)
S.A. umowy w tym zakresie i nie czynil zadnych ustalenr. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie odwolal
sie do argumentacji powodki, Ze nie ma juz mozliwosci dokonywania zmian w systemie bilansowania handlowego.
Argumentacja powodki zmierzala jednak nie tyle do wykazywania, ze zadne roszczenie cywilnoprawne jej nie stuzy
ze wzgledu na uplyw okres§lonego czasu, ale, iz przewidziany sposéb dokonywania poprawek (korekt) w systemie
rozliczen handlowych jest ograniczony czasowo. Nie mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze termin kierowania roszczen
z tytulu ewentualnych bledéw w rozliczeniach uplynat juz w chwili zorientowania sie przez powodke o zaistniatych
btedach powodujacych obciazenie jej nadmierng warto$cia zuzytej energii elektrycznej, bo podstaw faktycznych do
takiego stwierdzenia nie bylo.

Natomiast konstatacja Sadu Okregowego, ze istnial stosunek umowny, ktory wylaczalby zbieg roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, ale stanowi ocene prawna, ktorej jednak
ewentualna wadliwos$¢ nie sposob oceniaé przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c.

Obie strony postepowania funkcjonuja w mechanizmie bilansowania energii elektrycznej. Zarys funkcjonowania tego
rynku reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne. W jego ramach obie strony zawarty umowy z
podmiotem peligcym funkeje operatora systemu przesylowego (operatora centralnego mechanizmu bilansowania),
czyli (...) S.A. Poza zapewnieniem sprzedawcom energii puli dostaw energii na okre§lonym rynku, (...) S.A.
dokonywalo rozliczen pobranej energii przez danego sprzedawce, a wiec obu pozwanych, odbiorcom koncowym.
Zestawienia iloSci energii zuzytej przez konkretnego sprzedawce wykonywal operator systemu dystrybucji, czyli (...)
Sp. z 0.0. (...) ma zawarte umowy z kazda ze stron postepowania oraz z (...). Na skutek dokonania wadliwego
zestawienia zuzycia energii elektrycznej przez strony sporu, ktoére to zestawienie wykonata (...) Sp. z 0.0. i przekazala
(...) S.A,, (...) dokonal wadliwego rozliczenia za zuzyta energie. Pozwanej przekazal energie, za ktora nie pobral
oplaty, natomiast powbddke zobowigzal do uiszczenia nalezno$ci za energie, ktérej nie dostarczyta. Dzialanie (...) bylo
wykonywane w ramach umoéw laczacych tego operatora z kazda ze stron. Zaplata dochodzonej naleznos$ci nastgpila
na rzecz (...) i stanowila wykonanie zobowigzania umownego przez powodke wobec (...) S.A. Miedzy stronami sporu
nie istnial zaden stosunek zobowigzaniowy.

Racje ma zatem skarzaca, ze nie sposéb przyjaé, iz powodce przyshugiwalo roszczenie wobec pozwanej w ramach
odpowiedzialnos$ci kontraktowej. A to co do zasady pozwalalo na konstruowanie roszczenia ulokowanego w innym
rezimie odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 414 k.c.).

Wprawdzie wedlug przewazajacego w piSmiennictwie i judykaturze pogladu niedopuszczalny jest zbieg roszczen z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
to jednak nalezy go odnie$¢ do konstruowania zbiegu wewnatrz stosunkéw zobowigzaniowych. Nie ma natomiast
przeszkéd do dochodzenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o ile zostana spelnione wszystkie
przestanki przewidziane w art. 405 i nast. k.c., wobec osoby pozostajjcej poza istniejacym i nienalezycie wykonanym
przez inng osobe stosunkiem zobowiazaniowym. To samo zdarzenie, ktérego skutkiem jest zubozenie i wzbogacenie
moze oznaczac jedng czynno$é faktyczna lub prawna, ale moga takze na nie sklada¢ sie wzajemnie ze soba powigzane
czynnoéci faktyczne lub prawne, dokonane nie tylko przez zubozonego i wzbogaconego, ale takze przez osoby trzecie.

Poniewaz dzialanie pow6dki stanowilo wykonywanie §wiadczenia w ramach istniejgcego stosunku prawnego (umowa
wigzaca powodke z (...)), to mozna je rozpatrywaé jako szczeg6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, czyli
jako nienalezne $wiadczenie (nie rozstrzygajac w tym miejscu, czy na (...) S.A. cigzylaby roéwniez odpowiedzialnos¢ z
tytulu niewlaSciwego wykonania umowy). Spekiajaca Swiadczenie powodka nie byta bowiem zobowigzana w zakresie,



w ktorym wykonala zobowiazanie pieniezne. Przy ocenie, czy mialo miejsce §wiadczenie w ramach danego stosunku,
rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela z tego stosunku, a mianowicie, czy moze on
na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dzialanie za §wiadczenie. (...) S.A. zazadala od powddki
wykonania zobowigzania pienieznego i odebrala go jako $wiadczenie jej nalezne. Byla zatem odbiorca Swiadczenia,
tym bardziej, ze o tej pozycji decyduje ocena obiektywna, a nie subiektywne przekonanie wierzyciela. Ogblne
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego §wiadczenia. Jezeli
zachodzi ten szczeg6lny przypadek, to nie wchodzi w gre dochodzenie bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art.
405 k.c. Kondykcja przewidziana w art. 410 § 2 k.c. przystuguje miedzy stronami §wiadczenia, tj. stosunku bedacego
przyczyna prawna (causa przysporzenia), a nie stosunku, w ramach ktérego doszlo do przysporzenia obejmujacego
przedmiot §wiadczenia.

Rozumowanie powo6dki sprowadza sie do ukladu bardziej ztozonego. Uznala bowiem, ze wykonujac swoje §wiadczenie
w ramach lgczacej ja umowy z (...) pozwana stala sie odbiorca przysporzenia. Pozwana nie byla bowiem z pewnoscia
odbiorca $wiadczenia. Aby uznaé osobe inna niz odbiorce przysporzenia za odbiorce §wiadczenia, musi ona albo
spowodowat przysporzenie albo co najmniej mozna mu przypisa¢, wedlug obiektywnej oceny, stworzenie pozoru
spowodowania przysporzenia. Przysporzenie pozwanej mialoby spowodowa¢ dzialanie (...). ,Przysporzenie” to
dotarlo jednak do pozwanej w ramach wykonywanej umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. i pozwang. Przysporzenia
takiego mozna by sie dopatrywa¢ w udostepnieniu pozwanej energii elektrycznej, za ktéra (...) S.A. nie zazadala do
tej chwili zaplaty. Pobranie tej energii przez pozwang nie nastapilo jednak bez podstawy prawnej, wrecz przeciwnie,
umozliwienie sprzedazy tej energii ostatecznym odbiorcom pozwanej lezalo w zakresie obowigzkow (...) S.A. Nawet
jesli uznamy, ze w zaniechanie (...) S.A. pobrania naleznej oplaty od pozwanej stanowilo wypadek niewlasciwego
wykonania umowy, to nadal nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie obu stron tej umowy wchodzito w ramy lgczacych je
stosunkéw prawnych. A to przesadza o istnieniu podstawy prawnej do uzyskania przez pozwang rowniez tej czesci
energii elektrycznej, za ktora zaplaty od niej nie zazadano. W takim razie nie sposéb moéwic, ze do wzbogacenia
pozwanej doszlo bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.).

Decydujacego znaczenia nie nabiera okoliczno$¢ podnoszona przez strone powodowa, ze (...) nie dochodzila dotad i
nie zamierza dochodzi¢ nalezno$ci za okre$lona ilo$¢ energii elektrycznej, gdyz w systemie bilansowania handlowego
u podmiotu tego nie wystepuja zadne ubytki, ktére spowodowalyby koniecznoé¢ kierowania zadan do pozwane;j.
Sytuacja taka ma jednak miejsce wskutek tego, ze powodka nie kierowala zadnych zadan do swojego kontrahenta o
zwrot nienaleznie uiszczonych naleznoSci za energie elektryczng. Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie, gdy takie,
zwlaszcza skutecznie, Zadanie zostanie zgloszone. Teoretycznie bowiem rzecz ujmujac, na pozwanej nadal ciazy
obowiazek zaplaty za pobrang z rynku bilansujacego energie elektryczng. Uprawnionym podmiotem do zgloszenia
takich zgdan finansowych jest (...), ktory te energie pozwanej udostepnil i ktéory ma prawo pobiera¢ za to od
sprzedawcow naleznoSci. Ten bowiem wylacznie podmiot jako centralny operator mechanizmu bilansowania jest w
stanie okresli¢, czy, w jakiej iloci i w jakiej cenie pozwana pobrala energie z tego rynku. Jak bylo zreszta wskazywane
w postepowaniu, (...) miala mozliwo$¢ wykonania korekty w systemie celem poprawnego rozliczenia (...) za zuzyta
przez ich odbiorcow energie. Nie wykonala tego, gdyz system pozwala na takie korekty tylko w okreslonym czasie, a
w czasie tym podmioty nie zorientowaly sie, ze do pomylek doszlo i do skali tych pomylek. Potwierdza to stanowisko
pozwanej, ze to wla$nie za po$rednictwem (...) powinno nastgpi¢ poprawne rozliczenie zuzycia energii, je$li do bledoéw
w rozliczeniu doszto.

W przypadku Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.) nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek
spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem
przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila tez spelnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktorego treScia jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej, stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelionego. Sam fakt spelnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W przypadku jednak bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.)
warto$¢ wzbogacenia i zubozenia ocenia sie na dzienn wyrokowania. Przedmiotem badania nie jest zatem warto$é



spelnionego $wiadczenia, jak w poprzednim wypadku. Pow6dka natomiast okresla warto$¢ swojego zubozenia i
jednoczes$nie warto$¢ wzbogacenia pozwanej jedynie przez pryzmat wysoko$ci swojego nienaleznego Swiadczenia.

W zupelnos$ci zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze zadne roszczenie oparte na przepisach art. 405 i n. k.c. nie
jest uzaleznione od stwierdzenia zawinienia ,sprawcy” przysporzenia, co jednak pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz przestanka ta nie stala sie podstawa odmowy uwzglednienia powo6dztwa.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, Ze stronie powodowej nie przystuguja w stosunku do pozwanej
roszczenia oparte na art. 405 lub art. 410 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w
calo$ci strone powodow3 jako strone przegrywajaca. Powddka zostala zobowigzana do zwrotu pozwanej poniesionych
przez nig kosztéw, na ktére zlozyto sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 8.100
zk. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okre§lono w mysl § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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