Sygn. akt V ACa 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w G.
przeciwko G. P.iG. N.

o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej

oraz z powbddztwa Prokuratora Okregowego w G.
przeciwko G. P., G.N., M. K.iD. K.

o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej

na skutek apelacji pozwanych D. K. i M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2017r., sygn. akt I C 17/14

1. odrzuca apelacje co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1;

2. oddala apelacje w pozostatej czesci.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 286/17



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w G. wnidst o ustalenie niewaznoéci czynnoéci prawnej dokonanej przez G. P. w formie aktu
notarialnego rep. (...)nr (...), sporzadzonego w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w C. przed notariuszem R. S. w postaci
pelnomocnictwa na rzecz G. S. (obecnie N.), przy czym zadanie to skierowal przeciwko G. P. i G. N., a nadto wni6sl
o ustalenie niewazno$ci prawnej dokonanej pomiedzy G. P. reprezentowang przez pelnomocnika — G. S. (obecnie N.)
oraz M. K. i D. K. w formie aktu notarialnego rep. (...) nr (...), sporzadzonego w dniu 23 lutego 2010 r. w R. przed
notariuszem J. T., w postaci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), kierujac zadanie w
tym zakresie przeciwko G. P., G. N., D. K. i M. K..

Powodztwo oparte jest na zarzucie niewazno$ci oS§wiadczenia woli pozwanej G. P. o udzieleniu pelnomocnictwa
pozwanej G. N. do nabycia od Gminy R. lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w R. oraz sprzedazy tego
lokalu, z uwagi na stan wylgczajacy Swiadome podjecie decyzji i wyrazenia woli, w wyniku upos$ledzenia umystowego
pozwanej, co w konsekwencji prowadzilo do niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu zawartej z pozwanymi D. i M. K.
przez G. N, ktéra nie miala umocowania do dokonania tej czynnosci.

Pozwani M. K. i D. K. wnie§li o oddalenie powodztwa podnoszac, iz postepowanie sadowe w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia G. P. oraz jej badania przez bieglych sporzadzajacych opinie psychiatryczno-psychologiczng
na potrzeby rozstrzygniecia w/w postepowania mialy miejsce w znacznie pdzniejszym czasie niz czynnoSci prawne,
ktorych ustalenia niewazno$ci domaga sie Prokurator. Ogélny stan zdrowia pozwanej G. P. mog}l ulec znacznej zmianie
w kierunku jego pogorszenia, a w konsekwencji, z uwagi na jej deficyty w zakresie zdrowia psychicznego, doprowadzié
do potrzeby ubezwlasnowolnienia pozwanej. W ocenie pozwanych powod nie wykazal, ze o§wiadczenie woli zlozone
przez G. P. w dniu 28 pazdziernika 2009 r. jest niewazne, co mialoby implikowa¢ niewaznosé¢ czynno$ci prawnej
dokonanej pomiedzy G. P., reprezentowana przez pelnomocnika — G. N.z pozwanymi.

Pozwana G. N. wniosla o oddalenie powbddztwa zarzucajac, iz w zadnym wypadku nie mozna przyjac, aby czynno$c
prawna dokonana w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w postaci udzielenia pelnomocnictwa byla dotknieta wada
o$wiadczenia woli opisana w art. 82 k.c. Podkreédlila, iz postepowanie o ubezwlasnowolnienie zostalo wszczete po
ponad 2 latach od dokonania przez nig -jako pelnomocnika G. P.- sprzedazy nieruchomosci G. P. oraz po ponad 3
latach od sporzadzenia przez notariusza pelnomocnictwa umocowujacego ja przez G. P. do dokonania w/w sprzedazy.
Pozwana wskazala, iz w 2009 i 2010 roku G. P. byla jedynie zniedolezniala pod wzgledem fizycznym, nie byta
natomiast nie§wiadoma swoich dzialan i w pelni pojmowala ich konsekwencje. Jej zdaniem w czasie dokonywania
czynnoSci w postaci udzielenia pelnomocnictwa G. P. miala pelne rozeznanie i zdawala sobie sprawe ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Powziela ona decyzje i wyrazila wole w pelni §wiadomie i w tym czasie byl z nia
mozliwy kontakt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil powddztwo w caloéci, nakazal pobraé od pozwanej G.
N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6801,07 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych i odstapil od obciazania pozostalych pozwanych kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo nastepujacych ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Pozwana G. P. w toku postepowania reprezentowana byla przez opiekuna prawnego J. S., powolanego do tej funkgeji
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. III RNs 226/13 (k. 37). Opiekun
prawny nie kwestionowal powolywanych przez Prokuratora okolicznoéci, ani podstaw do ustalenia niewaznosci
spornych czynno$ci.

Pozwana G. P. w dziecinstwie przebyla chorobe Heinego-Medina. Schorzenie to doprowadzilo do znacznego
rozwojowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego i spowodowato u niej globalne zaburzenia rozwojowe.
Jej rozwoj umyslowy zostal zahamowany i spowodowal ujawnienie sie upo$ledzenia umyslowego w stopniu
umiarkowanym. Zdolala ukonczy¢ jedynie podstawowa szkole specjalna. Pracowala w Spoéldzielni (...) jako szwaczka.



W 1988 roku pozwana otrzymata rente inwalidzka, natomiast w 1996 roku zostata uznana za calkowicie niezdolna
do jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Nigdy nie uzyskala pelnej samodzielnoéci, do Smierci rodzicéw pozostawata
pod ich opieka. Po $mierci rodzicow zamieszkiwala ona samodzielnie w ich mieszkaniu i byla wowczas w stanie
wykonywaé proste, powtarzalne czynnoéci dnia codziennego. Okolo 2004 roku przeprowadzila sie do mieszkania
na (...) i wowczas jej stan ulegl pogorszeniu. Pozostawala pod opieka siostry, ktora odwiedzala ja 2-3 razy w
tygodniu. Na przestrzeni zycia stan psychiczny G. P., w tym takze stan narzadéw zmyslow (wzrok, stuch) ulegal
stopniowemu pogorszeniu. Obecnie nie potrafi nawiazac logicznego dialogu, nie reaguje na zadawane jej pytania.
Zdarza sie, ze przeprowadza samorozmowy oraz wypowiada pojedyncze slowa, najczeSciej nie pozostajace w zwigzku
z sytuacja. Ograniczone s3 jej zdolno$ci w zakresie samoobstugi. Potrafi wykonaé proste czynnoSci tj. spozywanie
wezedniej przygotowanego positku, zakladanie odziezy, zalatwianie potrzeb fizjologicznych. Czynnosci te wykonuje
niejednokrotnie dopiero po kilkukrotnym powtérzeniu polecenia. Nie jest w stanie zapewnié sobie §rodkéw do
zycia, poruszaé sie bez opieki poza domem, zalatwi¢ spraw urzedowych. Nie jest w stanie podejmowac decyzji
dotyczacych jej osoby, ani zalatwiaé jakichkolwiek biezacych spraw. Przyczyna nieprawidlowego funkcjonowania
pozwanej w sferze intelektualnej i psychicznej jest uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Uposledzenie
to bylo juz diagnozowane u pozwanej w roku 1996 r. po przeprowadzeniu badan przez orzecznikow ZUS Oddzial
w C.. Stwierdzono woéwczas u pozwane]j ograniczenie umyslowe na poziomie debilizmu, co odpowiada w obecnie
stosowanym nazewnictwie uposledzeniu umystowemu w stopniu umiarkowanym.

W dniu 6 lutego 2001 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustanowit dla G. P. jako osoby niedoleznej fizycznie kuratora
w osobie G. F. (obecnie N.) celem zalatwiania wszystkich spraw zwigzanych z pobieraniem renty oraz pomocy przy
zalatwianiu spraw zycia codziennego. Sad nie dokonal wowczas badania stanu psychicznego G. P. (akta III RNs 165/00
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej).

G. P.bylanajemca lokaluwR. przy ul. (...). W dniu 28 pazdziernika 2009 r. G. P. przed notariuszem R. S. udzielila G. N.
pelnomocnictwa do nabycia od Miasta R.w drodze ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
oraz do sprzedazy tego lokalu za cene i na warunkach wedtug uznania pelnomocnika, a takze do zloZenia o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji w tym zakresie po myéli art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pelnomocnictwo obejmowalo rowniez zawarcie
umowy sprzedazy lokalu, ktérego wlaécicielem G. P. miala stac sie na skutek ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu,
osobom i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy, okreslenie
wysoko$ci zadatku lub zaliczki, ich odbioru pokwitowania, a takze wydania przedmiotu umowy w posiadanie nabywcy
i zlozenie w tym zakresie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (akt notarialny obejmujacy pelnomocnictwo k. 22)

W dniu 11 grudnia 2009 r. G. N., dzialajac na podstawie opisanego wyzej pelnomocnictwa zawarla z Gming R.
umowe ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci tego lokalu. Nieruchomo$¢ G. P. nabyla za kwote 79.666,00
zL. pomniejszona 0 90% bonifikaty, czyli za cene 7.966,60 zl. Jednocze$nie zobowigzana byla — w przypadku zbycia
lokalu przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia — do zwrotu Gminie réwnowarto$ci bonifikaty po jej waloryzacji (akt
notarialny k. 24).

W dniu 23 lutego 2010 r. przed notariuszem J.T. G. N., dzialajac imieniem G. P. i powolujac sie na opisane wyzej
pelnomocnictwo sprzedala nieruchomo$¢ malzonkom M. i D. K. za cene 80.000 zl. (akt notarialny k. 28). Pozwana G.
N. odebrala cene sprzedazy i uzyskang kwote rozdysponowala wedle wlasnego uznania, przeznaczajac ja na remont
swojego mieszkania, kupno mebli, a w czeSci na wizyty lekarskie G. P. i odziez (zeznania G. N. k. 608).

Na skutek sprzedazy lokalu mieszkalnego przed uplywem pieciu lat od daty jego nabycia G. P. obcigzona zostala
obowigzkiem zwrotu bonifikaty uzyskanej podczas nabywania tego lokalu i z tego tytulu przed Sadem Rejonowym
w Rudzie Slaskiej pod sygn. I C 1147/12 toczy sie przeciwko G. P. postepowanie cywilne o zaplate 72.248,10 zt —
postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 zawieszono postepowanie.

W Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygnatura I Ns 179 /12 toczyla sie sprawa o ubezwlasnowolnienie G. P.. Wniosek
wtej sprawie zlozyla G. N. (poprzednio S.) — siostra uczestniczki. We wniosku wskazala, ze G. P. nie slyszy i nie rozumie
tego co sie do niej méwi. W toku postepowania o ubezwlasnowolnienie Sad nie zdolal nawigzaé zadnego kontaktu



z uczestniczka — ani werbalnego ani nawet wzrokowego. Z opinii psychologa i psychiatry zlozonej w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie wynika, ze G. P. dotknieta jest uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym, z
deficytami dotyczacymi narzadéw shuchu i wzroku. Biegli nie zdolali nawigza¢ z nig kontaktu logicznego. Kurator
reprezentujacy uczestniczke w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie rowniez nie zdolal nawiazaé¢ z nig kontaktu.
Ostatecznie postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. orzeczono o catkowitym ubezwlasnowolnieniu G. P..

Pozwana G. P. nie posiada majatku, jedynym jej dochodem jest renta w wysoko$ci 750,- zt (zeznania G. N. w
postepowaniu w sprawie I Ns 179/12 tut. Sadu).

G. P. z uwagi na upo$ledzenie umyslowe wymaga stalej opieki i pomocy ze strony os6b drugich. Jej zdolnosé do
postrzegania rzeczywisto$ci miesci sie w zakresie zdolnoéci 6-9 letniego dziecka. Nie wyksztalcita zdolnoSci my$lenia
abstrakcyjnego, jej myslenie opiera sie na my$leniu konkretnym. Nie jest mozliwym aby potrafita zaplanowac
czynno$¢ w postaci udzielenia pelnomocnictw ani aby zrozumiala sens tej czynno$ci. Nie jest mozliwym réwniez aby
zaplanowala czynno$¢ w postaci sprzedazy mieszkania i zrozumiala cywilnoprawne skutki takiej czynnosci. Osoba
uposledzona umyslowo w stopniu umiarkowanym ze wzgledu na niewyksztalcenie zdolnoSci mys$lenia abstrakcyjnego
nie jest w stanie zrozumie¢ sensu i znaczenia tych czynno$ci nawet przy pomocy osoby drugiej, ktéra przedstawilaby
jej sprawe prostym jezykiem i udzielila stosownych wyja$nien. Nie jest mozliwe aby osoba uposledzona umystowo
w stopniu umiarkowanym zrozumiala znaczenie czynnoSci tak skomplikowanych jak opisane w pelnomocnictwie z
dnia 28 pazdziernika 2009 r. tj. nabycia od gminy wlasno$ci lokalu w drodze ustanowienia jego odrebnej wlasnoéci,
poddania sie egzekucji po mysli art. 777 k.p.c., zawarcia umowy sprzedazy lokalu, ktérego stanie sie wlascicielem w
drodze ustanowienia jego odrebnej wlasnosci, zgody na to, ze zbycie to ma nastapié¢ na rzecz oséb i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, znaczenia zawarcia umowy przedwstepnej, okreélenia wysoko$ci zadatku lub zaliczki,
ich odbioru i kwitowania, a takze wydania przedmiotu sprzedazy nabywcy i w tym zakresie zlozenia o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji.

Stan uposledzenia umystowego istnieje u pozwanej juz od dziecinstwa i juz w latach 9o-tych diagnozowany byl
na poziomie upo$ledzenia umysltowego w stopniu umiarkowanym (wedle éwczesnego nazewnictwa na poziomie
debilizmu). Nie jest mozliwe aby stan osoby uposledzonej ulegat z uplywem czasu poprawie, jest to niepelnosprawnosc¢
tego rodzaju, ze stan osoby nig dotknietej ma charakter trwaly lub co najwyzej z uplywem czasu ulega¢ pogorszeniu.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz w dniu 28 pazdziernika 2009 roku pozwana G. P. z powodu upos$ledzenia umystowego w
stopniu umiarkowanym byla w stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie czynno$ci
prawnej udzielenia pelnomocnictwa.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny uznal Sad pierwszej instancji, iz powodztwo jest w calo$ci zasadne.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

W toku postepowania w sposéb jednoznaczny ustalono, iz w dniu 28 pazdziernika 2009 r. pozwana G. P. z
powodu uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym byla w stanie wylaczajacym swiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli w zakresie czynnoSci prawnej udzielenia pelnomocnictwa, przy czym brak swiadomosci oznaczal
w tym wypadku niemozno$¢é zrozumienia dzialan wlasnych i innych oséb oraz niemoznoé¢ zrozumienia znaczenia i
skutkéw tych dziatan.

Czynno$¢ prawna dokonana w dniu 28 pazdziernika 2009 r. polegajaca na udzieleniu przez G. P. swojej siostrze G.
N. pelnomocnictwa opisanego w akcie notarialnym rep. (...) nr (...) sporzadzonym przez notariusza R. S. jest zatem
bezwzglednie niewazna. W tej sytuacji Sad uwzglednil zgloszone przez prokuratora zadanie i w oparciu o przepisy art.
189 k.p.c. i 82 k.c. ustalil niewaznos¢ opisywanej czynnosci.



Odnoszac sie do zadania ustalenia niewaznos$ci czynnoéci prawnej dokonanej w dniu 23 lutego 2010 r., a polegajace;j
na sprzedazy lokalu mieszkalnego Sad zwazyl, ze sprzedaz ta zostala dokonana w imieniu pozwanej G. P. przez
pelnomocnika w osobie G. N., ktéry to pelnomocnik posluzyt sie opisanym wyzej bezwzglednie niewaznym
pelnomocnictwem, a wiec dokonana zostala przez pelnomocnika, ktéry nie mial umocowania. Zgodnie z art. 103 § 11
2 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢
osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz konsekwencja dokonania czynnosci z falszywym
pelnomocnikiem jest powstanie miedzy mocodawca, a osobg, ktéra dokonala czynnosci z falszywym pelnomocnikiem,
stanu nazywanego bezskutecznoScia zawieszona. Stan ten trwa do chwili potwierdzenia czynno$ci falszywego
pelnomocnika przez mocodawce albo upltywu okresu wyznaczonego na jej potwierdzenie.

Poza sporem jest, ze czynno$¢ prawne dokonana imieniem pozwanej G. P. przez pelnomocnika dzialajacego bez
umocowania nie zostala nigdy potwierdzona. Jednocze$nie w realiach niniejszej sprawy potwierdzenie takie nie byto
nigdy mozliwe. Jak juz wywiedziono wyzej G. P. z powodu uposledzenia umyslowego nie jest zdolna do podjecia
Swiadomiej decyzji i wyrazenia woli w zakresie czynnoS$ci takiej jak sprzedaz mieszkania — wszelkie ustalenia i
rozwazania czynione w zwigzku z jej stanem psychicznym odnoénie czynno$ci pelnomocnictwa pozostajg aktualne
rowniez do czynno$ci jaka byla sprzedaz mieszkania. Jakiekolwiek zlozone przez nia o§wiadczenie woli obejmujace
potwierdzenie dokonanej sprzedazy bytoby zatem niewazne w Swietle art. 82 k.c. Po ubezwlasnowolnieniu pozwana
G. P. utracila zdolno$¢ do czynnosci prawnych i jakiekolwiek czynno$ci prawne dokonywane przez nig bylyby
roéwniez niewazne (art. 12 k.c. w zwiazku z art. 14 § 1 k.c.). Dla ubezwlasnowolnionej pozwanej ustanowiono opieke
prawng. Opiekun jako przedstawiciel ustawowy ubezwlasnowolnionego sprawuje piecze nad osobg i majatkiem
ubezwlasnowolnionego; podlega przy tym pod nadzorowi sadu opiekunczego. Zobowigzany jest wykonywaé swe
czynno$¢ z nalezyta starannos$cia, jak tego wymaga dobro osoby pozostajacej pod opieka i interes spoleczny. (art.
154,155 kro w zwigzku z art. 175 kro).

Czynno$¢ prawna polegajaca na potwierdzeniu przez opiekuna zawartej przez pelnomocnika umowy sprzedazy, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego bylaby niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. W celu zbadania zgodno$ci
czynnodci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oceniaé nalezy nie tylko tre$c tej czynnoéci ale takze jej
skutek. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, jesli w wyniku jej dokonania powstanie
uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, C.H.Beck 2017, komentarz do art. 58).

Pozwana G. P. nie miala Zadnego interesu w tym aby dokona¢ w dniu 11 grudnia 2009 r. sprzedazy mieszkania,
ktore nabyla na warunkach preferencyjnych niespelna péltora miesiaca wezeéniej. Zbycie lokalu nastapilo po cenie
rownowaznej wartoSci lokalu ustalonej na potrzeby umowy o ustanowieniu odrebnej jego wlasnoéci, na podstawie
ktorej pozwana lokal nabyla, przy czym nabycie nastapilo z uwzglednieniem 90% bonifikaty, ktéra pozwana miala
zwr6ci¢ w przypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od jego nabycia. W tej sytuacji czynno$¢ prawna polegajaca
na sprzedazy lokalu w tak krétkim okresie od daty jego nabycia, po cenie odpowiadajacej warto$ci lokalu z chwili
nabycia, nie ma zadnego uzasadnienia gospodarczego i nie prowadzi do zadnych korzySci po stronie pozwane;j.
Jednocze$nie ustalono, ze pozwana G. N. dzialajac jako ,falszywy pelnomocnik” dokonala nie tylko czynnosSci prawnej
w postaci sprzedazy mieszkania, ale takze odebrala uiszczona cene i rozdysponowala pochodzace z niej Srodki,
co w efekcie doprowadzilo do stanu, w ktéorym G. P. nie posiada majatku pozwalajacego na dokonanie zwrotu
bonifikaty. Jak juz wskazywano wyzej, w zwiazku ze zgloszonym przez Gmine zgdaniem zwrotu tej bonifikaty toczy sie
przeciwko G. P. postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Rudzie Slaskiej. W tak uksztalttowanym stanie faktycznym,
zwazywszy na catkowita nieporadno$é pozwanej G. P. wynikajacg z jej stanu psychicznego, poziomu intelektualnego i
deficytow w zakresie stanu fizycznego (wzroku i stuchu) potwierdzenie czynno$ci prawnej w postaci sprzedazy byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. albowiem jego skutkiem faktycznym byloby



pokrzywdzenie ubezwlasnowolnionej pozwanej. W tej sytuacji czynno$¢ taka bylaby z mocy art. 58 § 2 k.c. dotknieta
niewaznoscia.

Majac na wzgledzie brak mozliwoSci waznego potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika dziatajacego
bez umocowania Sad w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 103 k.c. ustalil, Ze czynnoéé prawna dokonana
w dniu 23 lutego 2010 r. pomiedzy pozwana G. N. dzialajaca imieniem G. P. bezumocowania oraz M. i D. K., polegajaca
na sprzedazy przez G. P. na rzecz M. i D. K. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R. jest niewazna.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej G. N. orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nieuiszczone koszty sadowe objete orzeczeniem to oplata od
pozwu i wydatki w toku postepowania (postanowienia z dnia 11 grudnia 2014 r., 8 czerwca 2015 r., 22 wrze$nia 2015
r., 30 wrzeSnia 2015 1., 16 grudnia 2015 r. i 25 sierpnia 2016 r.).

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania pozwanych G. P., M. K. i D. K. kosztami procesu, uznajac ze z
uwagi na okolicznosci faktyczne sprawy wymagaja tego wzgledy stuszno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani D. K. i M. K. zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 82 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie powodztwa,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz G. P. w chwili udzielenia pelnomocnictwa nie znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zastosowanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny
materialu dowodowego, skutkujacej;

a) odmowg nadania waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow, powotujgc sie na fakt, iz inne zrédla dowodowe
wskazujg na odmienne okoliczno$ci, co nie moze stanowi¢ samodzielnego argumentu za odrzuceniem ich tresci;

b) umniejszeniem wiarygodnosci zeznan $wiadkdéw co do mozliwosci porozumienia sie z G. P., jako przyczyne
wskazujgc brak medycznych kwalifikacji wyzej wskazanych, podczas gdy do uzyskania istotnych informacji w zakresie
kontaktu z pozwana nie jest konieczne tego typu wyksztalcenie;

¢) nadaniem waloru wiarygodno$ci i bezkrytycznym przyjeciem treéci opinii pomimo szeregu zastrzezen, jakie budza
sprzeczne z logika i wiedza specjalistyczna ustalenia bieglych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majace wplyw na jego tres¢, a to:

a) przyjecie, iz G. P. nie mogla $wiadomie podja¢ decyzji co do loséw nieruchomosci, ktéra dysponowala, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz pozwana miata §wiadomo$¢ co do ogdlnie pojetego rozporzadzenia
swoim majatkiem i kwestii udzielenia pelnomocnictwa;

b) przyjecie, iz zeznania Swiadka - notariusza R. S. - polegajace na okreSleniu kryteriéw kazdorazowo stosowanej
przez siebie praktyki przy zawieraniu aktdéw notarialnych, nie wskazuja na fakt, ze G. P. byla zdolna do udzielenia
pelnomocnictwa, podczas gdy praktyke opisana przez notariusza nalezy odnie$¢ do kazdego klienta, a zatem réwniez
i do pozwane;j.

Prokurator Okregowy oraz pozwana G. N. w odpowiedziach na apelacje wniesli o jej oddalenie, przy czym Prokurator
domagal sie odrzucenia apelacji co do punktu 1 zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl:

W pierwszej kolejnoSci rozwazania wymagal zarzut podniesiony w odpowiedzi powoda na apelacje,
niedopuszczalno$ci apelacji pozwanych co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku.



W istocie w niniejszej sprawie zachodzi nietypowa sytuacja procesowa wynikajaca z wniesienia przez Prokuratora
Okregowego w Gliwicach jednego pozwu o ustalenie niewaznoSci dwdch czynnoSci prawnych - oSwiadczenia o
udzieleniu pelnomocnictwa oraz umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego, przy czym kazde z zadan pozwu
skierowane jest przeciwko uczestnikom kazdego ze stosunkéw prawnych odrebnie.

Powodztwo o ustalenie niewaznoS$ci o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa wniesione zostalo przeciwko G. P. -
udzielajacej pelnomocnictwa oraz G. N. — pelnomocnikowi, a powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
przeciwko jej stronom — G. P. jako sprzedajacemu oraz kupujacym — M. i D. K. a takze G. N., ktéra jako pelnomocnik
umowe zawarla.

Oznacza to, ze w istocie pomiedzy pozwanymi w sprawie o ustalenie niewaznoéci o$wiadczenia o udzieleniu
pelnomocnictwa, a pozwanymi w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nie zachodzi jakiekolwiek
wspoétuczestnictwo procesowe w rozumieniu art. 72-74 k.p.c. — ani formalne ani materialne a tym bardziej
wspoluczestnictwo konieczne czy jednolite.

W istocie zatem kazde z roszczen objetych jednym pozwem w niniejszej sprawie stanowi odrebne powddztwo, ktore
co do zasady powinno by¢ dochodzone odrebnym pozwem. Zwrocié¢ jednak nalezy uwage, ze zgodnie z art. 219 k.p.c.
sad moze polaczy¢ do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktore pozostajg ze sobg w zwigzku. Nie budzi
watpliwoséci, iz oba powddztwa wytoczone przez Prokuratora w takim zwiazku pozostajg, skoro pelnomocnictwo
bedace przedmiotem jednego powodztwa bylo podstawa powstania kolejnego stosunku prawnego — zawarcia umowy
sprzedazy.

W istocie rzeczy zatem Sad pierwszej instancji procedujac w jednej sprawie co do dwoch odrebnych powddztw
pozostajacych ze soba w zwiazku faktycznie polaczyt je do wspolnego rozpoznania, a orzekajac jednym wyrokiem takze
do wspodlnego rozstrzygniecia i takie rozstrzygniecie nie prowadzi do niewaznoSci postepowania, ktére musialoby by¢
przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego z urzedu.

Nie oznacza to jednak w zadnym razie, Ze objecie jednym orzeczeniem dwoch odrebnych rozstrzygnie¢, co do
dwoch odrebnych stosunkow prawnych powoduje powstanie jakiegokolwiek wspodluczestnictwa procesowego, ktore
skutkowaloby mozliwo$cia podejmowania czynno$ci procesowych, w tym zaskarzenia wyroku przez osoby, ktore nie
sg strong danego stosunku prawnego a tym samym strong postepowania co do danego powodztwa.

Jak wskazuje sie w judykaturze (por. min. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.09.1997 r., III CKN 152/97 nie publ.)
legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko stronie, ktbrej ten wyrok dotyczy, przez co nalezy
rozumieé, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne) o zadaniu, z ktérym strona wystapila (jako
powdd) lub ktoére przeciwko niej zostalo skierowane (jako pozwany).

Oznacza to, ze skoro skarzacy nie byli uczestnikami stosunku prawnego - udzielenia pelnomocnictwa, to
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku ich nie dotyczy a zatem wyroku w tej cze$ci nie moga skutecznie
zaskarzy¢, a tym samym ich apelacja w czeSci dotyczacej zaskarzenia pkt 1 wyroku jest niedopuszczalna i zgodnie z
art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. podlega odrzuceniu.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezatoby, czy wobec uprawomocnienia sie wyroku w czeéci dotyczacej ustalenia
niewaznoSci o$wiadczenia o udzieleniu przez G. P. pelnomocnictwa G. N. do zawarcia umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego, Sad Apelacyjny jest tym wyrokiem zwiazany przy rozpoznaniu apelacji pozwanych, co do
rozstrzygniecia o ustaleniu niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu a zatem, czy skarzacy moga skutecznie podnosic¢
zarzuty dotyczace wazno$ci pelnomocnictwa.

Zauwazy¢ nalezy, iz wyrok ustalajacy niewazno$¢ o$wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa do dokonania
czynnoSci prawnej nie ma charakteru konstytutywnego lecz wylacznie deklaratywny.



Oznacza to, ze nawet gdyby nie orzeczono prawomocnie niewazno$ci o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa, to
wazno$c¢ tego o$wiadczenia moglaby by¢ przestankowo badana w sprawie dotyczacej ustalenia niewazno$ci umowy
sprzedazy.

Tylko bowiem w sytuacji, gdy kwestia prejudycjalna musi byé przesadzona orzeczeniem o charakterze
konstytutywnym (np. stwierdzona niewazno$¢ uchwaly organu spotki kapitalowej na podstawie art. 252 k.s.h.) nie jest
dopuszczalne samodzielne badanie tej kwestii w innym postepowaniu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 6.05.1991
r., II1 CZP 8/91, OSNC 1991/7/94).

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego prawomocny wyrok w pkt 1 ustalajacy niewazno$¢é oSwiadczenia o
udzieleniu pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy nie wigze pozwanych zgodnie z art. 365 k.p.c.

Osoby, ktore nie byly stronami i ktorych nie obejmuje w ramach szczegdlnego przepisu rozszerzona prawomocno$é
materialna wczesniejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwo$ci realizowania swego prawa we wniesionej sprawie,
takze wtedy gdy toczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przestanek orzekania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.2012 r., IT CSK 143/12, nie publ.).

Oznacza to, ze pozwanych nie wiaze ocena Sadu pierwszej instancji dotyczaca niewaznosci pelnomocnictwa do
zawarcia umowy sprzedazy i ocene te moga co do zasady podwazac¢, podnoszac zarzuty zar6wno co do naruszenia
przepis6w postepowania jak i przepisow prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny jest upowazniony do oceny zarzutéw apelacji pozwanych odnoszacych sie do waznosci
o$wiadczenia woli pozwanej G. P. o udzieleniu pelnomocnictwa G. N. do dokonania czynno$ci prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji pozwanych nie moga zosta¢ uwzglednione.

Skarzacy w apelacji poza zarzutem naruszenia art. 82 k.c. podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych.

Stosownie do treéci art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomoSci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i



zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I Instancji oceny
dowodow, wskazaé nalezy iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanych, Sad I Instancji nie dopuscil sie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zas wnioski wyprowadzone z tejze oceny czynily ustalenia stanu
faktycznego prawidlowymi.

W szczeg6lnoéci podkresli¢ trzeba, iz Sad I Instancji w oparciu o zaoferowany przez strony postepowania materiat
dowodowy ustalil stan faktyczny, wskazujac przy tym na jakich dowodach ustalenia te opart. W granicach swobodnej
oceny dowoddéw sad zobowiazany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji dowodoéw, tj. dokonania wyboru tych, na
ktérych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odméwil wiarygodnoSci

Przepis ten jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie
ostaé cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego - skarzacy moze wykazywaé
jedynie to, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze, wedle ktérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a
quo wywio6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz oba podniesione przez skarzacych
zarzuty stanowia zarzut blednej oceny dowodow, a tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut ten jest
bezpodstawny, gdyz w istocie skarzacy przedstawiajg wlasny, alternatywny, stan faktyczny.

W znacznej czeSci zarzut ten nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz skarzacy w ogodle nie wskazujg konkretnych
dowodow, ktdérych ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji kwestionuja i to w spos6b wskazany powyze;j.

Nie poddaje sie kontroli instancyjnej zarzut dotyczacy odmowy nadania waloru wiarygodnosci ,zeznaniom
Swiadkéw”, umniejszenia wiarygodnoéci ,zeznan $wiadkow”, a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
odnoszacy sie do ,zgromadzonego materialu dowodowego” skoro skarzacy nie wskazuja konkretnych dowodow.

W istocie jedynymi konkretnymi dowodami, do ktoérych oceny przez Sad pierwszej instancji skarzacy sie odwohuja sa:
opinie bieglych I. K. i R. J. i zeznania §wiadka R. S..

Jedli idzie o zeznania $wiadka R. S., ktéry jako notariusz dokonywal czynnoSci notarialnej sporzadzenia
pelnomocnictwa, to Sad pierwszej instancji calkowicie trafnie uznal, ze nie mogg one stanowié podstawy do czynienia
ustalen faktycznych co do okolicznoéci zwigzanych ze stanem zdrowia pozwanej G. P., skoro $wiadek ten nie



potwierdzil w ogole przebiegu dokonania czynnosSci ani stanu w jakim byla pozwana. To w jaki sposob Swiadek
postepuje z reguly w przypadkach, gdy uczestnik czynno$ci notarialnej ma problemy z wyrazaniem swojej woli nie ma
zadnego znaczenia dla ustalenia jak zachowywala sie pozwana ani jaki byl poziom jej zdolnosci do wyrazenia woli i
podjecia decyzji co do udzielenia pelnomocnictwa.

Nie sposob takze podwazy¢ mocy dowodowej i wiarygodnoSci dowodu z opinii bieglych I. K. i R. J..

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz opinia tych bieglych nie byla jedyna opinia sporzadzona w niniejszej sprawie. Sad
pierwszej instancji oparl sie bowiem na opiniach dwéch zespolow bieglych, takze na pierwszej opinii sporzadzone;j
przez bieglych B. A. - B. i E. K.. Oba zespoly skladaly sie z bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej, obie
opinie byly zbiezne i na obu opiniach opieral sie Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych, ustalajac, ze
pozwana G. P. w chwili udzielenia siostrze pelnomocnictwa w dniu 28 pazdziernika 2009 r. znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenia woli z uwagi na uposledzenie umystowe.

Whbrew zarzutom apelacji fakt, ze biegli badali pozwana w 2015 roku i 2016 roku w zadnym razie nie przekresla
prawidlowosci powyzszego wniosku.

Biegli w obydwu opiniach jak i opiniach ustnych wskazali, ze brali pod uwage zaréwno stan umyslowy pozwanej
w chwili badania jak rowniez ocenili zeznania Swiadkéw, ktorzy opisywali zachowanie i stan zdrowia pozwanej z
przesztoSci m.in. z 2009 roku, a takze opierali sie na dokumentacji medycznej i decyzjach ZUS.

Ustalili na tej podstawie biegli, ze z dokumentacji tej wynika, ze u pozwanej G. P. juz w 1976 roku stwierdzono
lekki niedorozwéj umyslowy a juz w 1987 i 1988 roku stwierdzono niedorozw6j umystowy w stopniu umiarkowanym
(iloraz inteligencji J.J.-55) a w dokumentacji medycznej wskazano na ,pogranicze debilizmu) tj. termin juz nie
stosowany, a ktory byl zarezerwowany dla upoSledzenia umyslowego, przedzialu liczbowego J.J. 69-55, a takze
na utrudniony kontakt z pozwana, brak spodjnej i logicznej komunikacji wystepowanie objawow dementywnych
czyli zespolu psychoograniczonego (zaburzenia pamieci, koncentracji uwagi, koordynacji wzrokowo - ruchowej,
upoSledzenie kompetencji komunikacyjnych, itp.). Taki stan upo$ledzenia jak wskazuja biegli ulegal stopniowemu
pogorszeniu i w 1996 roku ZUS uznal pozwana za catkowicie niezdolng do pracy z uwagi na upo$ledzenie umystowe
— ,ograniczenie uczuciowe na poziomie debilizmu wrodzonego, z wiekiem nawarstwianiem lekko dementywnym”.

Uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym wiaze sie z obnizeniem sprawno$ci myslenia przyczynowo -
logicznego i abstrakcyjnego, z ograniczonym zakresem uwagi, zwolnienia toku spostrzegania, zwolnienia tempa
przebiegu czynnoéci my$lowych. Zdolnoé¢ planowania, przewidywania i rozumienia sytuacji spotecznych obejmuje
proste i konkretne relacje interpersonalne. Doro$li z upo$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym sg zwykle
zdolni do wykonywania prostych, praktycznych prac o ile s3 wykonywane pod nadzorem.

Jak ocenili biegli pozwana potrafi wypowiada¢ pojedyncze stowa, najczesciej nie pozostajace w zwigzku z sytuacja,
potrafi wykonac proste czynnoéci, np. spozycie positku, zakladanie odziezy, zalatwienie potrzeb fizjologicznych, proste
czynnos$ci wykonuje dopiero po kilkukrotnym powtérzeniu polecenia, nie potrafi poruszac sie poza domem, zalatwiac
spraw urzedowych. U pozwanej nie wyksztalcila sie umiejetno$¢ myslenia abstrakcyjnego.

Nie sposdb w logiczny i zgodny z zasadami dosSwiadczenia zyciowego sposdb podwazyé konkluzji opinii obu
zespolow bieglych, iz pozwana w chwili podpisania aktu notarialnego byla w stanie umozliwiajacym zrozumienie tak
abstrakcyjnej dla niej czynnosci jak udzielenie pelnomocnictwa.

Taka ocena bieglych w zadnym razie nie jest sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym.

Pomijajac juz, iz jak wskazano powyzej skarzacy nie wskazali, ocene ktérych dowoddéw ze zrdédel osobowych
kwestionuja, wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji w obszerny i prawidtowy sposéb wskazat z jakich przyczyn
zeznania czeSci $wiadkéw majg walor dowodowy, a zeznania ktérych $wiadkdéw nie sa wiarygodne.



Trafnie ocenil sad, iz zeznania §wiadkéw E. M., J.T.i K. B., A.D.,B. L., A. S, A. Z., J. M. sa nieprzydatne do dokonania
ustalen faktycznych co do stanu umyslowego pozwanej G. P., gdzie wtedy sie z pozwang nie spotykali badZ spotkania
nie pamietali.

Trafnie odmoéwit sad wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw K. O. i M. S. jako niekonsekwentnym i wewnetrznie
sprzecznym. Swiadek K. O. z jednej strony zeznala, Ze mozna sie z pozwang G. P. porozumieé ale nie byta w stanie podaé¢
przykladéw, kiedy pozwana w ogole wypowiedziala jakiekolwiek zdanie. Swiadek M. S. z jednej strony stwierdzil, ze
pozwana rozumiala, ze jedzie do notariusza w sprawie sprzedazy mieszkania, cho¢ nie potrafila okresli¢ skad ma ta
wiedze, a jednocze$nie zeznal, Ze pozwana rozumie prosta czynnos¢ - informacje co bedzie na obiad po kilkukrotnym
powtdrzeniu.

Trafnie takze Sad pierwszej instancji odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej G. N. w czeSci, w ktorej zeznala
ona, ze pozwana G. P. rozumiala tre$¢ pelnomocnictwa.

Jak wynika z jej zeznan powiadomiono siostre, ze ,,robimy pelnomocnictwo po to, zebym ja mogla za nig mowic”.
Z jej zeznan nie wynika, ze pozwana G. P. rozumie sens czynnoSci notarialnej. Nalezy takze wskazaé, ze pozwana
w toku postepowania przygotowawczego przeshuchana w charakterze Swiadka (k. 99-100) zeznala, ze jej siostra nie
rozumiala treéci aktu notarialnego. Wskazaé ponadto nalezy, iz nawet jesli pozwana G. P. rozumiala proste znaczenie
- ,sprzedaz mieszkania”, to nie sposéb uznaé, takze na podstawie zeznan Swiadkéw i zeznan pozwanej G. N., ze
obarczona niedorozwojem umyslowym, a na dodatek dotknieta daleko posunieta gtuchota i §lepota mogla zrozumiec
tak abstrakcyjne pojecie jak: ,pelnomocnictwo”, ,ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu”, ,poddanie sie egzekucji”,
»zawarcie umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktorego bedzie wlascicielem”.

Oceny tej wbhrew zarzutom apelacji w zaden sposéb nie zmienia to, ze w 2001 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
ustanowit dla pozwanej G. P. kuratora dla osoby niedoleznej fizycznie a nie ubezwlasnowolnil pozwanej z uwagi na
upo$ledzenie umyslowe. Pomijajac juz, ze mialo to miejsce 8 lat przed zaskarzona czynnoscia notarialng, to sad orzekl
zgodnie z wnioskiem pozwanej i ocenit tylko stan jej zdrowia fizycznego, a nie uposéledzenia umystowego.

Majac to na uwadze uznac nalezalo zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za bezzasadne a tym samym Sad Apelacyjny
przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne.

Oznacza to, ze skoro Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze pozwana G. P. udzielajac pozwanej G. N.
pelnomocnictwa w formie notarialnej z uwagi na niedorozwdj umyslowy znajdowala sie w stanie wylaczajace
Swiadomie powziecie decyzji i wyrazenie woli a zatem to oS§wiadczenie woli jest z mocy art. 82 k.c. niewazne a tym
samym Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej subsumcji prawa materialnego i zarzut jego naruszenia jest
bezzasadny.

Uznanie za niewazne o$wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa G. N. do nabycia w imieniu pozwanej G. P.
lokalu mieszkalnego a nastepnie do zawarcia umowy sprzedazy tego lokalu oznacza, ze G. N. zawierajac w imieniu
pozwanej G. P. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego ze skarzacymi nie byla do tego umocowana a zatem umowa
sprzedazy jest z mocy art. 103 k.c. niewazna co oznacza, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku jest
trafne i zgodne z tym przepisem. Skarzacy w tym zakresie nie podnosili zresztg zadnych zarzutow.

Apelacja pozwanych co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku jest zatem bezpodstawna i zgodnie
z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz nie istniala podstawa do takiego orzeczenia
zgodnie z art. 98 k.p.c. Koszty procesu rozliczane s3 bowiem pomiedzy przeciwnikami procesowymi, a nie pomiedzy
stronami bedacymi po tej samej stronie procesowej — w niniejszej sprawie po stronie pozwane;j.



SSA Lucjan Modrzyk
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