Sygn. akt V ACa 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.i R. F.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. akt II C 9/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 2.025 (dwa tysiace dwadzieScia pieé) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 199/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach, po pierwsze, zasadzil od pozwanego P. M. na rzecz powoda J. S.
kwote 69.159,71 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 8 stycznia 2016 r., po drugie, zasadzil od pozwanego



P. M. na rzecz powddki R. F. kwote 147.153,43 z}l z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 8 stycznia 2016 r., po
trzecie, orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 21 grudnia 2009 r. powodowie zawarli z pozwanym przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozone;j
w R. przy ul. (...), oznaczonej numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta obecnie
oznaczong numerem (...). Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego. W § 3 umowy przedwstepnej strony
zawarly nastepujace postanowienia. Po pierwsze, zawierajace zobowigzanie powoda, ze sprzeda pozwanemu caly swoj
udzial w nieruchomoSci, wynoszacy 5/8 czeSci, za cene 15.000 zl, a takze zobowigzanie pozwanego, ze za te cene
kupi ten udzial we wspoélwlasnosci nieruchomosci. Po drugie, zawierajace zobowiazanie powoda, ze w zamian za
cene 50.000 zt sprzeda pozwanemu caly swdj udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, wynoszacy 1/6 czesé, a takze
zobowigzanie powddki (zlozone w jej imieniu przez powoda), ze za cene 100.000 z} sprzeda pozwanemu caly swoj
udzial, wynoszacy 2/6 czeéci w nieruchomoséci. W obu wypadkach pozwany zobowiazat sie naby¢ udzialy za wskazane
ceny. Stosownie do § 4 umowy przedwstepnej, przyrzeczona umowa sprzedazy miala by¢ zawarta do 28 lutego 2010 .

Umowa sprzedazy z 14 stycznia 2010 r. pozwany jedynie nabyt od powoda udzial wynoszacy 5/8 czeSci nieruchomosci
za cene 15.000 zl.

Pismem z 26 lutego 2010 r. pozwany zawiadomil powodow, ze z uwagi na brak mozliwo$ci zaciagniecia kredytu nie
wykona umowy przedwstepnej w pozostalej czeéci. Zaproponowal powodom, by nabyli jego udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci, wynoszacy 3/6 czeSci, w zamian za cene stanowiaca réwnowarto$¢ wyremontowanego mieszkania
wlasno$ciowego po remoncie, po wezesniejszym jego zaakceptowaniu przez pozwanego, powiekszona o 110.000 zk.
Nie zaakceptowal propozycji powoda, ktéry chcial udzieli¢ poreczenia splaty kredytu. Pozwany wniosek o kredyt w
kwocie 55.000 zt zlozyl w banku dniu 14 stycznia 2010 r.; do podpisania umowy kredytowej nie doszlo.

Pozwany, wezwany pismem z 24 czerwca 2010 r. do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, o§wiadczyl, ze nie
wykona wezwania do czasu zakonczenia postepowania w prokuraturze.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt II C 231/10, zobowiazal pozwanego, zeby w
terminie dwoch tygodni od prawomocno$ci orzeczenia zlozyl oéwiadezenia woli, mocg ktérych kupi, po pierwsze,
od powoda jego wynoszacy 1/6 cze$¢ udzial we wspodtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) (obecnie nr (...)) Sagdu Rejonowego w Rybniku, skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym pietrowym oraz dwoma budynkami gospodarczymi, za cene 50.000 zl, po drugie, od
powodki jej wynoszacy 2/6 czeSci udzial we wspotwlasno$ei nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) (obecnie nr (...)) Sagdu Rejonowego w Rybniku, skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym pietrowym oraz dwoma budynkami gospodarczymi, za cene 100.000 zt. W pozostalej czeSci
powodztwo zostalo oddalone. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze poniewaz pozwany nie wykonat
zobowigzania wynikajacego z umowy przedwstepnej, ktora czyni zado$¢ wymaganiom co do formy, od ktérych zalezy
wazno$¢ umowy przyrzeczonej, roszczenie powodow o zawarcie umowy przyrzeczonej jest zasadne. Pozwany bowiem
bezpodstawnie uchylil sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Dlatego na podstawie art. 390 § 2 w zwigzku z art. 64 k.c.
zobowigzal go do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktérego kupi od powodéw ich udzialy we wskazanej nieruchomosci
w zamian za cene ustalong w umowie przedwstepnej, za§ orzeczenie zastapi umowe stron. Oddaleniu podlegalo
natomiast powodztwo o zaplate ceny sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci, jako przedwczesne, gdyz roszczenie o
zaplate w chwili zamkniecia rozprawy nie byly jeszcze wymagalne. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 kwietnia
2011 1., sygn. akt IT C 231/10, uprawomocnit sie 13 grudnia 2011 1.

Pomiedzy stronami toczyly sie takze inne sprawy zwiazane z nieruchomoscia polozong w R. przy ul. (...).

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z 4 stycznia 2012 r., sygn. akt II C 170/11, oddalil powddztwo J. S. przeciwko P.
M. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt



III Ca 359/12, oddalit apelacje powoda od ostatnio wskazanego wyroku Sadu Rejonowego, podkreslajac znaczenie
prawomocnos$ci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 kwietnia 2011 r. wydanego w sprawie II C 231/10.

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z 12 listopada 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku J. S. z udzialem P. M.,
sygn. akt. IT Ns 877/12, oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci. Materialem tej sprawy byta umowa darowizny
z 3 sierpnia 2012 r., zawarta w formie aktu notarialnego, z ktoérej treéci wynika, ze R. F. przeniosla na rzecz J. S.,
swojego syna, wynoszacy 2/6 czesci udzial we wspdtwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w
R., o ktéra chodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z 12 listopada 2014 r. odwotal
sie do art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie. Zatem na podstawie art. 64 k.c. w zwiagzku z art. 1047 §
1 k.p.c. skutkiem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 kwietnia 2011 r., ktéry uprawomocnit
sie 13 grudnia 2011 r., jest przejscie udzialow wnioskodawcy (J. S.) i R. F. na rzecz uczestnika postepowania (P. M.).
W efekcie pomiedzy stronami postepowania w sprawie IT Ns 877/12 Sagdu Rejonowego w Rybniku brak stosunku
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci. Sama umowa darowizny okazala sie niewazna, gdyz w chwili dokonywania darowizny
R. F. nie byla juz wspotwlascicielka nieruchomosci. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 1 pazdziernika 2015
r., sygn. akt III Ca 995/15, oddalil apelacje J. S. od ostatnio wskazanego postanowienia Sagdu Rejonowego, podzielajac
ustalenia faktyczne tego Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy nie mogt naruszy¢ art. 5 u.k.w.h., gdyz rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych jest wylaczona przepisem art. 6 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym nie podlegaja ochronie
rozporzadzenia nieodplatne albo dokonane na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W mysl art. 6 ust. 2 u.k.w.h.
w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres$c ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto
z latwo$cig mog} sie o tym dowiedzieé. Wnioskodawca (J. S.) i jego matka (R. F.) w chwili dokonywania darowizny
wiedzieli o istnieniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT C
231/10, co wylacza rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych. Wnioskodawca jest wpisany w ksiedze wieczystej jako
wspotwlasciciel nieruchomoéci, gdyz nikt wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach nie ujawnil w ksiedze wieczystej. Ta
okoliczno$¢, podobnie jak brak zaplaty ceny, byla bez znaczenia dla rozpoznania sprawy o zniesienie wspotwlasnoéci,
ktorej brak.

Pismem z 23 grudnia 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty:

« na rzecz powoda kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
tytutem ceny sprzedazy udziatu we wspdtwlasnoéci nieruchomosci (wynoszacego 1/6 cze$¢) polozonej w R. przy
ul. (...) oraz kwoty 19.004,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie ceny
(50.000 z}) w okresie od 28 grudnia 2011 r. do 23 grudnia 2015 r. (}acznie wynoszacych 23.421,92 zl, co — z uwagi
na o$wiadczenie o potraceniu, o ktérym dalej — zostalo pomniejszone o kwote 4.417 z1),

+ na rzecz powodki kwoty 100.000 zl tytulem ceny sprzedazy udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci potozonej
w R. przy ul. (...) (wynoszacego 2/6 czeSci) oraz kwoty 46.843,84 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdZnienie w zaplacie kwoty ceny (100.000 zl) w okresie od 28 grudnia 2011 r. do 23 grudnia
2015 T.

Powod wraz z wezwaniem do zaplaty zlozyl skierowane do pozwanego oéwiadczenie o potragceniu, w ktérym na
podstawie art. 498 § 11 2 oraz art. 499 k.c. do potracenia przedstawil swoj dlug z tytulu kosztéw postepowania
zasadzonych od niego na rzecz P. M. postanowieniem wydanym w sprawie akt II Ns 877/12 o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosei.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Wyjasénil, ze postanowil oddali¢ pozostale wnioski dowodowe
stron, poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb wyczerpujacy wyjasnil wszelkie kwestie
podnoszone przez nie.

Roszczenie strony powodowej jest uzasadnione co do zasady i co do wysokoSci.



Powodowie wykazali zasadno$é i wysoko$¢ swojego roszczenia. Kwestionujgc roszczenie, pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu na potwierdzenie swoich zarzutéow. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Istnieje zatem domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa
podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest
wykazaé racjonalne przestanki swej kontestacji.

Nie budzito watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ze oddalenie przedwczesnego powodztwa o zaplate, co nastapito
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie II C 231/10, nie stoi na przeszkodzie ponownemu zgloszeniu
powodztwa o ten sam przedmiot, poniewaz wskutek zmian okolicznoéci faktycznych roszczenie obecnie dochodzone
przez powoddw stalo sie wymagalne.

Strony r6znia sie w kwestii konsekwencji prawnych prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20
kwietnia 2011 r., sygn. akt II C 231/10.

Z art. 64 k.c. wynika zastgpienie tylko o$wiadczenie woli pozwanego. Do zawarcia umowy niezbedne jest jeszcze
zlozenie przez powodow o$wiadczen woli o okreslonej tre$ci i w wymaganej przez prawo formie. Istnieje wyjatek od
tej reguly, gdy obowiazek zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia woli wynika z umowy przedwstepnej, ktora czyni
zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno§¢é umowy przyrzeczonej. Przepis art. 390 § 2 k.c. przyznaje wtedy kazdej
ze stron umowy przedwstepnej prawo dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej, a orzeczenie uwzgledniajace
powddztwo zastepuje nie tylko o$wiadczenie strony pozwanej, ale takze stwierdza zawarcie umowy przyrzeczonej
i ja zastepuje. Podobnie dzieje sie, gdy sad uwzglednieni powodztwo o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy
catkowicie zgodnie z zagdaniem pozwu. Orzeczenie sadu nie tylko stwierdza, jakiej tre$ci wole pozwany ma obowiazek
ujawnic, ale takze zastepuje w realizacji tego obowiazku poprzez wprowadzona w art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 §
1 k.p.c. fikcje prawna, ze zobowiazany zlozyt o§wiadczenie o treSci wynikajacej z prawomocnego orzeczenia sadu.

Z chwilg uptywu dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 kwietnia 2011r.,
sygn. akt IT C 231/10, udzialy powodéw we wspotwlasnos$ci nieruchomosci przeszly na rzecz pozwanego. Powodztwo
w tejze sprawie bylo oparte na art. 390 § 2 k.c., albowiem 21 grudnia 2009 r. powodowie zawarli z pozwanym
przedwstepna umowe sprzedazy, w formie aktu notarialnego. Oznacza to, ze jedynym wlascicielem nieruchomosci
stal sie pozwany P. M..

Sad Okregowy odniost sie do stanowiska pozwanego, opartego o poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z
12 wrzeénia 2014 r., ze w praktyce mozliwe sa dwie wersje sformulowania pozwu, kazda objeta trescig art. 390 § 2 k.c.
Po pierwsze, powod formuluje zadanie w ten sposéb, ze wnosi o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli. Po drugie, wnosi o stwierdzenie obowigzku pozwanego zawarcia z nim umowy o okreslonej treéci. Sad Okregowy
podkreslil, ze dla nastgpienia skutku, o jakim mowa w punkcie drugim uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967
r., III CZP 32/66, ktbéry polega na tym, ze orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe, nie ma
znaczenia, czy powdd sformulowal zadanie w pierwszej wersji czy w drugiej, istotne jest natomiast wystgpienie jednej z
dwu sytuacji, czyli zawarcie umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej badz uwzglednienie przez sad powodztwa
o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z zagdaniem powoda.

Poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje twierdzenie pozwanego, ze umowa przedwstepna, ktorg
strony zawarly 21 grudnia 2009 r., byla umowa warunkowa, skoro umowa przyrzeczona zostala juz zawarta moca
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wydanego w sprawie II C 231/10.

Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest o§wiadczenie pozwanego, ze nadal nie jest w stanie uzyskac
kredytu dla pozyskania $rodkéw finansowych na zaplate ceny sprzedazy, gdyz uniemozliwia mu to jego sytuacja
majatkowa.

Na sume pieniezng zasadzona od pozwanego na rzecz powoda (69.159,71 z1) sklada sie cena sprzedazy (50.000 z1)
udzialu powoda we wspdtwlasnoéci nieruchomosci (1/6 czeéc) i skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie ceny



naliczone za okres od 28 grudnia 2011 r. do 7 stycznia 2016 r., gdyz powddztwo o nie zostalo wytoczone 8 stycznia
2016 r., lacznie wynoszace 23.76,71 zl, ktére zostaly pomniejszone o 4.417 zt do kwoty 19.159,71 zh.

Natomiast na sume pieniezng zasadzona od pozwanego na rzecz powddki (147.153,43 zl) sklada sie cena sprzedazy
(100.000 z}) udzialu powddki we wspolwlasnosci nieruchomodci (2/6 czeéci) i skapitalizowane odsetki za opdZnienie
w zaplacie ceny naliczone za okres od 28 grudnia 2011 r. do 7 stycznia 2016 r., gdyz powodztwo o nie zostalo wytoczone
8 stycznia 2016 r., }acznie wynoszace 47.153,43 zt.

Z ogo6lnej natury umoéw wzajemnych (skoro $wiadczenie jednej ze stron ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej
strony) wynika zasada, ze §wiadczenia obu stron powinny by¢ spelnione jednoczeénie (art. 488 k.c.). Zaofiarowanie
Swiadczenia przez jedna ze stron wyznacza termin drugiego Swiadczenia, o ile nie zostal on inaczej oznaczony. Dopiero
gdy termin zadnego ze $§wiadczen nie zostal oznaczony, znajdzie zastosowanie art. 455 k.c. W takiej sytuacji wezwanie
jednej ze stron do niezwlocznego spelniania §wiadczenia bedzie zarazem decydowacé o terminie spelnienia jej wlasnego
Swiadczenia. Zasada ta dotyczy nie tylko §wiadczen gléwnych, ale i ubocznych, chyba ze co do §wiadczen ubocznych
umowiono sie inaczej. Po uplywie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z 20
kwietnia 2011 r., sygn. akt IT C 231/10, doszlo do przeniesienia udzialéw powodow we wspotwlasnosci nieruchomosci
potozonej w R. przy ul. (...) na rzecz pozwanego i jednocze$nie uplynal termin do dokonania zaplaty. Nastapil bowiem
skutek w postaci zawarcia umowy sprzedazy udzialéw w nieruchomosci. Tak wiec pozwany od 28 grudnia 2011 r.
pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczen pienieznych.

Biorgc to pod uwage Sad Okregowy zasadzil tez odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie zasadzonych sum
pienieznych od dnia 8 stycznia 2016 r. (art. 481 k.c.).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil treécig art. 98 § 1 k.p.c. i poziomem kosztéw powoddow, w tym
W postepowaniu zazaleniowym.

Poniewaz powddka byla w calo$ci zwolniona od kosztéw sadowych, Sad Okregowy natozyl na pozwanego obowigzek
uiszezenia oplaty od pozwu wniesionego przez powodke (7.358 z1).

W apelacji pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 233 § 2, art. 328 § 2, art. 299 i art. 214 § 1 k.p.c.
Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest 390 § 2 k.c., art. 64 k.c. i art. 320 k.p.c.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne, z tym
doprecyzowaniem (dokonanym na podstawie dowodu z dokumentu obejmujacego przedwstepna umowe sprzedazy,
przeprowadzonego w pierwszej instancji — k. 27), poczynionym dla jasnoéci stanu faktycznego, w odniesieniu do
ktorego stosuje sie prawo materialne, ze w przedwstepnej umowie sprzedazy z 21 grudnia 2009 r. szlo o zbycie
udzialéw w dwoch nieruchomosciach. Powodowie zawarli bowiem z pozwanym przedwstepna umowe sprzedazy
udzialéw w dwobch nieruchomosciach polozonych w R.. Nieruchomos$é zabudowana domem mieszkalnym przy ul.
(...) i dwoma budynkami gospodarczymi sktadala sie z dzialki oznaczonej numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Rybniku prowadzit wowczas ksiege wieczysta nr (...) (obecnie nr (...)). Druga z nieruchomosci skladala sie z dziatki
oznaczonej numerem (...) i wtedy byla objeta ksiega wieczysta nr (...) Sgdu Rejonowego w Rybniku.



W apelacji pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na wybidrczej ocenie treéci umowy przedwstepnej, to jest z pominieciem postanowienia
zawartego w jej § 5. Z uwagi na uzasadnienie zarzutu chodzi wiec o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a nie art. 233 § 2
k.p.c., ktorego Sad Okregowy nie stosowal.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnies$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé
albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na
niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w
oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czedci tego materialu, ktéra pozwolilaby na
wyciagniecie innych wnioskow.

W apelacji chodzi o drugi ze sposobow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany podkreslil, Ze juz w postepowaniu w sprawie II C 231/10 Sadu Okregowego w Gliwicach podnosil, ze § 5
umowy przedwstepnej, ktora strony zawarly (o tresci: ,,Cale ceny sprzedazy zostana zaplacone do dnia sporzadzenia
umowy sprzedazy na konto bankowe podane przez J. S. z tym, ze $§rodki finansowe pochodzgce na zakup udzialow w
nieruchomo$ci zabudowanej pochodzi¢ beda z kredytu bankowego” — k. 27), zawieral warunek, ktory na tym polegal,
ze do zawarcia umowy przyrzeczonej dojdzie, gdy uzyska on kredyt w celu sfinansowania ceny sprzedazy. W tym
kontekscie skarzacy podniosl, ze wskutek nieprzestluchania pozwanego, mimo usprawiedliwienia nieobecnos$ci na
rozprawie, na ktorej mial by¢ przestuchany, nie doszlo do wykladni umowy przedwstepnej (art. 65 § 2 k.c.).

Zwraca uwage ustalenie Sadu Okregowego, ze jeszcze przed rozpoznaniem sprawy II C 231/10 Sadu Okregowego w
Gliwicach pozwany sprzeciwil sie poreczeniu przez powoda kredytu, z ktorego Srodki moglyby byé¢ przeznaczone na
zaplate ceny. W kontekécie warunku, o ktérym pozwany twierdzi w rozpoznawanej sprawie, o tyle nie ma to znaczenia
dla wyniku procesu, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, iz poza zakresem
rozpoznania pozostawalo twierdzenie pozwanego, ze umowa przedwstepna byla umowa warunkowa. Sad ten trafnie
ustalil, ze w efekcie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wydanego w sprawie II C 231/10 doszlo
juz do zawarcia umowy przyrzeczonej.

To ostatnio wskazane ustalenie stalo sie tez podstawa rozstrzygnie¢ w sprawach przywolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego uzasadnienia. Sad Okregowy w Gliwicach, oddalajac wyrokiem z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III Ca
359/12, apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 4 stycznia 2012 r., sygn. akt IT C 170/11, ktérym
oddalone zostalo powo6dztwo J. S. przeciwko P. M. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, ustalil, ze powdd jest
wierzycielem pozwanego, skoro uprawomocnit sie wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 kwietnia 2011 r. wydany
w sprawie II C 231/10. Z kolei Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z 12 listopada 2014 r., wydanym w sprawie
z wniosku J. S. z udzialem P. M., sygn. akt IT Ns 877/12, oddalil wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci, ustalajac,
ze pozwany nabyl udzialy powodéw we wspdlwlasnosci nieruchomosci, o ktéra chodzi i w obecnie rozpoznawanej
sprawie (objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku). Z uwagi na tre§¢ art. 64 k.c. w zwiazku z
art. 1047 § 1 k.p.c. skutkiem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 kwietnia 2011 r., sygn.
akt IT C 231/10, ktéry uprawomocnil sie 13 grudnia 2011 r., jest bowiem przejsScie udzialow wnioskodawcy (J. S.)
i R. F. na rzecz uczestnika postepowania (P. M.). W efekcie pomiedzy stronami postepowania w sprawie II Ns
877/12 Sadu Rejonowego w Rybniku brak stosunku wspolwlasnosci nieruchomosci. Sad Okregowy w Gliwicach



postanowieniem z 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III Ca 995/15, oddalit apelacje J. S. od ostatnio wskazanego
postanowienia Sadu Rejonowego, podzielajac ustalenia faktyczne tego Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
podkreslit w uzasadnieniu postanowienia z 1 pazdziernika 2015 r., ze ustaleniu przejécia udzialtow powodoéw na rzecz
pozwanego nie sprzeciwia sie czeSciowe oddalenie powddztwa w sprawie II C 231/10 Sagdu Okregowego w Gliwicach,
gdyz oddalone zostalo jedynie pow6dztwo o zaplate ceny sprzedazy, jako przedwczesne. Podsumowujac swoj wywod,
Sad drugiej instancji stwierdzil, ze wniosek o zniesienie wspolwlasnos$ci zostal prawidlowo oddalony, gdyz J. S. nie
jest juz wspotwlascicielem nieruchomogci.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowany w dalszej cze$ci uzasadnienia poglad judykatury w kwestii mocy wigzacej
prawomocnych rozstrzygnie¢ prejudycjalnych, odwolujac sie w tym przedmiocie do motywéw wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, jako podsumowania orzecznictwa w tej kwestii. Sad Najwyzszy w
powolanym orzeczeniu wyjaénil, ze zwiagzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza,
ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
majaca znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie jak przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie, jest nietrafna.
W pbzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogo6le badana. Sad Najwyzszy odwolal sie przy tym do
innych judykatow Sadu Najwyzszego, powolujac miedzy innymi wyroki z 8 stycznia 2002 r., I CKN 730/99, z
12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, z 7 stycznia 2004 r., III CK 192/02, z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05,
z 8 marca 2010 r., II PK 258/09,, z 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, z 28 marca 2012 r., II UK 327/11, i
z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11. W judykaturze podkreSlono, ze unormowanie przewidziane w art. 365
§ 1 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$¢ ponownej oceny zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego
prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoSci. Prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie rozumienie mocy wiazacej prawomocnego wyroku
pozwala na zrealizowanie celéw art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia
niewzruszalno$ci sadowemu orzeczeniu udzielajagcemu ochrony prawnej okre$§lonemu prawu podmiotowemu lub
odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13,
nie podzielil tez, jako nieprzekonujgcego, argumentu odwotujacego sie do niezawistosci sedziowskiej, uznajac nawet,
ze powolywanie sie w tym kontekécie na niezalezno$¢ sadéw jest oczywiscie bezprzedmiotowe. Zasada mocy wiazacej
prawomocnego wyroku w kazdej sytuacji pozostaje przeciez w kolizji z zasada niezawislo$ci sedziowskiej, nie tylko
w przypadku wyroku prejudycjalnego wydanego np. w razie rozdrobnienia roszczen. Wprowadzajac w art. 365
§ 1 k.p.c. zasade mocy wiazacej prawomocnego wyroku, ustawodawca wyrazil jednoznaczng wole przyznania jej
— w okre$lonych sytuacjach — pierwszenstwa przed zasada niezawistoSci, co w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego nie jest wyjatkiem (Sad Najwyzszy wskazal tu przykladowo art. 11 k.p.c.). Z mocy wiazacej korzysta kazdy
prawomocny wyrok, takze wadliwy, ktéry mimo to wywoluje skutki prawne réwniez w innych sprawach. Uwagi
dotyczace wyroku odnosza sie do postanowienia, ktérym sad merytorycznie rozpoznaje sprawe w postepowaniu
nieprocesowym (art. 365 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn nie zastluguje na uwzglednienie teraz omawiany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oparty na tresci
§ 5 umowy przedwstepnej.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. motywowany rzekomym brakiem uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ktéry ma polega¢ na niewskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy pomingl postanowienie § 5 umowy
przedwstepnej. Powyzej zostal przytoczony fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Okregowy
zajal sie ta kwestia.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem, ktéry przeprowadzany
jest dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne



dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Tymczasem po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych dopuszczonych przez
Sad Okregowy nie pozostaly niewyjas$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Jezeli za$ idzie o akcentowane w apelacji wezwanie pozwanego do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 15
grudnia 2016 r. w celu przestuchania w charakterze strony (k. 176), to sad nie jest zwigzany swym postanowieniem
dowodowym i moze je stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmieni¢ (art. 240 § 1 k.p.c.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
— uwzgledniajac wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu 3 listopada 2016 r., uzasadniony niemoznoScia

stawiennictwa na rozprawie z uwagi na stan zdrowia, co stosownie do art. 214" § 1 k.p.c. wykazane zostalo
za$wiadczeniem lekarza sadowego (k. 171) — Sad Okregowy nie dopuscit wtedy i p6Zniej dowodu z przestuchania stron
(protokoly rozprawy w dniach 3 listopada 2016 r. i 15 grudnia 2016 r. — k.172-173 i 181). Nieobecnoé¢ na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2016 r. pozwany usprawiedliwial zas§wiadczeniem placowki medycznej o badaniu tomografem
komputerowym, jakiemu miat zosta¢ poddany w tym samym dniu (k. 180). Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego
o odroczenie rozprawy (k. 181). Poniewaz pozwany byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w
okoliczno$ciach wykluczone jest przyjecie, ze przez nieodroczenie rozprawy zostal pozbawiony moznosSci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z odpowiedzi na pozew jednoznacznie wynika, ze pozwany — przeczac przejSciu wlasnoéci wskutek prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wydanego w sprawie II C 231/10 — wnio6st o przestuchanie stron w celu
wykazania, ze z uwagi na postanowienie zawarte w § 5 przedwstepna umowa sprzedazy byla umowa warunkows i
ze nadal nie jest w stanie uzyskac kredytu w celu sfinansowania ceny sprzedazy, gdyz uniemozliwia mu to sytuacja
majatkowa i w tej sytuacji konieczne jest ustalenie jego sytuacji majatkowej. By zbednie nie powtarza¢ wywodu
dotyczacego kwestii warunku, pod jakim miala by¢ zawarta umowa przedwstepna, Sad Apelacyjny odwotuje sie do
swych wcze$niejszych uwag w tym przedmiocie, a takze do ustalen dotyczacych skutku wyroku I C 231/10 Sadu
Okregowego w Gliwicach oraz wywodu w przedmiocie prejudycjalnego znaczenia pozostalych orzeczen, o ktérych byta
mowa, mianowicie IT C 170/11 Sadu Rejonowego w Rybniku i ITI Ca 359/12 Sadu Okregowego w Gliwicach, jak réwniez
IT Ns 877/12 Sadu Rejonowego w Rybniku o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
Sadu Rejonowego w Rybniku i ITI Ca 995/15 Sadu Okregowego w Gliwicach.

Wykluczone jest naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania
pozwanego w celu wykazania przestanek zastosowania art. 320 k.p.c. Nie sposdb bowiem zarzuci¢ Sadowi
Okregowemu, Ze z urzedu nie dopuscil dowodu z przestuchania pozwanego w celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci
pozwalajace zastosowal ostatnio wskazany przepis. Sad Apelacyjny podziela poglad doktryny i judykatury, ze
dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za§ obowigzkiem sadu, ktéry nie
ma obowiazku wyreczania strony zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego. Dopuszczenie dowodu z
urzedu jest ostatecznoscia, jezeli sad nie moze w inny sposob przeciwstawic sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, majac jednak wowczas na wzgledzie, ze w ten sposéb wkracza w kontradyktoryjne
postepowanie sadowe i wynikajacy z zasady kontradyktoryjnosci rozktad ciezaru dowodzenia faktéw przez strony, co
wymaga ostroznoSci przy korzystaniu z art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy przypomnie¢, ze czeSciowe oddalenie powddztwa w
sprawie II C 231/10 Sadu Okregowego w Gliwicach dotyczylo jedynie zgdan zaplaty, jako przedwczesnych, poniewaz
w chwili zamkniecia rozprawy w tamtej sprawie roszczenia o zaplate ceny sprzedazy nie byly jeszcze wymagalne. W
tamtej sprawie doszlo bowiem nie tylko do podmiotowej, ale tez do przedmiotowej kumulacji roszczen niepienieznego
i pienieznego, z ktérych drugim kazdy z powodéw objal zaplate ceny sprzedazy na podstawie art. 535 § 1 k.e. W
kontekscie zarzutu naruszenia art. 390 § 2 k.c. i art. 64 k.c. przez ich bledna wykladnie ponownie nalezy odwolac
sie do uwag dotyczacych zwigzania wskazanymi wcze$niej orzeczeniami, gdyz ich powtarzanie nie jest juz potrzebne.
Wystarczajace jest w ich kontekécie wyjaénienie, ze skoro w sprawie II C 231/10 Sadu Okregowego w Gliwicach w
calosci uwzglednione zostalo powddztwo niepieniezne, wywodzone z art. 390 § 2 k.c. i oparte o art. 64 k.c., pozwany z
chwilg wskazang przez Sad Okregowy nabyl od powodow udzialy we wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej wowcezas
ksiega wieczystg nr (...) (obecnie nr (...)) Sadu Rejonowego w Rybniku. W judykaturze wyja$niono (uchwata Sadu



Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z 7 stycznia 1967 r. — zasada prawna, III CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199), Ze
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje
to oSwiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec o§wiadczenie to ma stanowi¢ skladnik umowy, jaka ma
by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego oswiadczenia woli
przez druga strone z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkéw, gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia
umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i
zastepuje te umowe. Oba ostatnio wskazane wypadki zaistnialty w sprawie II C 231/10 Sadu Okregowego w Gliwicach.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma
ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. W doktrynie
wyrazono poglad uznajacy wymieniong przestanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania zachodza podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul
egzekucyjny bez szans na realizacje. W takiej sytuacji prowadzenie egzekucji narazaloby wierzyciela na nieefektywne
wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Trafnie
tez podkre$lono w judykaturze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W okoliczno$ciach sprawy podkres§li¢ trzeba, ze idzie o
uchybienie obowiazkowi zaplaty ceny sprzedazy trwajace kilka lat, o czym pozwany musial sie dowiedzie¢ najpo6zniej
z chwilg zakonczenia wskazanego wcze$niej postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci, o ktérg chodzi
w sprawie, to jest 1 pazdziernika 2015 r. Majac na uwadze przytoczone przestanki stosowania art. 320 k.p.c., trzeba
podkreslié, ze pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, powinien byl wykazaé fakty uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu, czego nie uczynil.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a podstawg zasgdzenia ceny sprzedazy
jestart. 535 § 1 k.c.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
zaskarzenia, a to na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., jak rébwniez w oparciu o § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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