Sygn. akt V ACa 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...),
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 grudnia 2016r., sygn. akt I C 294/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 o tyle, ze kwote 1.000 zlotych zasadzona w punkcie 1 podwyzsza do
kwoty 8.000 (osiem tysiecy) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaje adwokatowi J. H. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.468,60 (trzy tysiace
czterysta sze§tdziesiat osiem 60/100) zlotych, w tym 648,60 zlotych podatku od towardéw i ushug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,;

4. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

5. odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi nieobcigzajacymi pozwanego.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Grzegorz Stojek SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt VACa 124/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 14 pazdziernika 2013 r. powdd P. D., ostatecznie precyzujac powddztwo, wnidst o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektoréw Zakladu Karnego w (...), Aresztu Sledczego w (...), Zakladu
Karnegow (...), Aresztu Sledczego w (...) i Aresztu Sledczego w (...) kwoty 150.000 z} z odsetkami od dnia wymagalnoéci
do dnia zaplaty, z czego 75.000 zl tytulem zadoécuczynienia za naruszenie jego godno$ci warunkami odbywania kary
pozbawienia wolnosci i 75.000 z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie jego godnosSci wskutek naruszenia jego
nietykalno$ci przez funkcjonariusza pozwanego.

Powddztwo umotywowal, po pierwsze, przeludnieniem cel mieszkalnych oraz bardzo zlymi warunki mieszkalnymi i
sanitarno-higienicznymi w jednostkach penitencjarnych, w ktérych — poza okresem od 10 lutego 2011 r. do 8 kwietnia
2013 r. — byt osadzony od 2006 r. do chwili wniesienia pozwu, a takze zarazeniem go lupiezem pstrym wskutek
wydania mu brudnej poscieli w Zakladzie Karnym w (...), po drugie, tym, ze byl ofiarg brutalnego i agresywnego
zachowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz jeden raz zostal pobity przez funkcjonariusza.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Podnidst zarzut przedawnienia roszczen zwigzanych z warunkami w jednostkach penitencjarnych w okresie
wezedniejszym niz 3 lata przed wniesieniem pozwu. Zaprzeczyl, by powod przebywal w jednostkach penitencjarnych
w przeludnionych celach. Podni6sl, ze pozwany nie odni6st twierdzen o warunkach pobytu w jednostkach
penitencjarnych do konkretnych jednostek. Nadmienil dodatkowo, ze warunki mieszkalne, sanitarne oraz opieka
medyczna w Zakladzie Karnym w (...) byly nalezyte i odpowiadaly prawu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach, po pierwsze, zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa-Dyrektora
Zaktadu Karnego w (...) na rzecz powoda kwote 1.000 zl z odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym za okres od
20 listopada 2013 r. do 22 grudnia 2014 r., 8 % w stosunku rocznym za okres od 23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015
r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie, poczawszy od 1 stycznia 2016 r., po drugie, oddalit powddztwo
w pozostalej czeSci, po trzecie, orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, po
czwarte, nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.
W okresie objetym powddztwem powdd byt osadzony:
o w Areszcie Sledczym w (...) —od 2006 r. do 2 pazdziernika 2008 r.,
« w Zakladzie Karnym w (...) — od 2 pazdziernika 2008 r. do 10 lutego 2011 r.,
« w Areszcie Sledczym w K. — od 8 kwietnia 2013 r. do 24 kwietnia 2013 r.,
« w Areszcie Sledczym w (...) — od 25 kwietnia 2013 r. do 12 czerwca 2013 1.,

« w Zakladzie Karnym w (...) od 13 czerwca 2013 r. do co najmniej 2 grudnia 2013 r.

W Zakladzie Karnym w (...) przebywal w celach mieszkalnych o metrazu 12,70 m®, 12,25 m® i 27,02 m*; w Zzadnym

razie powierzchnia celi przypadajaca na jednego osadzonego nie byla mniejsza niz 3 m>.



W Areszcie Sledczym w K. osadzony byl w dwuosobowe;j celi mieszkalnej (w okresie od 9 do 11 kwietnia 2013 1.) i w
piecioosobowej celi mieszkalnej (od 11 do 24 kwietnia 2013 r.). Cele te nie byly wowczas przeludnione.

W Areszcie Sledczym w (...) przebywal w piecioosobowe;j celi mieszkalnej nr (...) o powierzchni 17,51 m®, w ktorej nie
rozmieszczono w tym czasie ponadstandardowej liczby osadzonych.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) pow6d osadzany byt w réznych celach mieszkalnych, poczawszy od
celi izolacyjnej (o powierzchni 4,4 m®) az do celi mieszkalnej o powierzchni 26,38 m®. Kazdorazowo na jednego

osadzonego przypadalo jednak nie mniej niz 3 m* powierzchni celi.

Powo6d nie uskarzat sie na warunki w Areszcie Sledezym w (...), ani na pogorszenie sie stanu jego zdrowia w tej
jednostce penitencjarnej. Cele mieszkalne w tej jednostce penitencjarnej wyposazone byly w t6zko i taboret dla
kazdego z osadzonych, st6l wiezienny maly i szafke wiezienng mala, z tym ze te urzadzenia przypadaly na dwoch
osadzonych, pétke pod telewizor, poltke na przybory toaletowe, lustro, miske, wiadro na $mieci, $cierke do wycierania
podlogi, szczotki. Kazde t6zko pietrowe mialo drabinke. Toalety byly trwale oddzielone od reszty pomieszczenia i
zamykane drzwiami. W kacikach sanitarnych zainstalowane bylo niezalezne o$wietlenie sztuczne; znajdowala sie
tam umywalka z biezaca, ciepla i zimng woda. Osadzonym zapewniano mozliwo$¢ kapieli raz w tygodniu. Poza tym
cele mieszkalne wyposazone byly w grzejniki centralnego ogrzewania i wentylacje grawitacyjnag. Wymiana poScieli
odbywala sie raz na dwa tygodnie. Zapewnione byly ustugi dezynsekeji, deratyzacji i dezynfekcji.

W Areszcie Sledczym w (...) kaciki sanitarne (z sedesem, umywalka i dostepem do zimnej wody) znajdowaly sie
w celach mieszkalnych, od ktorych oddzielone byly Sciang murowana (az po sufit) z drzwiami; sanitariaty byly
sprawne. W 2012 r. wykonany zostal kompleksowy remont instalacji sanitarnej. Do osadzonych nalezalo dbanie o
czysto$¢ w celi mieszkalnej. Przydzielano im $rodki chemiczne stuzace utrzymaniu czystoéci, a w razie szybszego
ich zuzycia osadzenie mieli mozliwo$¢ zwrocenia sie do dyrektora jednostki penitencjarnej z proéba o przyznanie
ich w dodatkowej iloSci. Cele mieszkalne wyposazone byly w to6zka, stoliki, taborety i szafki wiszace, kosze na
$mieci, szczotki. Zepsuty sprzet podlegal wymianie na biezgco. Swiatlo naturalne dochodzilo do cel mieszkalnych
przez blendy, ktore zostaly zainstalowane, zeby uniemozliwi¢ osadzonym kontaktowanie sie z osobami na zewnatrz
budynku. Cele mieszkalne o$wietlone byly tez sztucznie, to jest Swiatlem jarzeniowym i zar6wkowym, wlaczanym
przez funkcjonariusza wlacznikiem usytuowanym w korytarzu na zewnatrz celi. Sztuczne o$wietlenie cel mieszkalnych
wlaczane bylo przy pobudce, a wylaczane bylo okolo godziny 22.00. Natomiast sztuczne o$wietlenie w kacikach
sanitarnych uruchamiane bylo przyciskiem polozonym wewnatrz celi mieszkalnej. Osadzonym, po przyjeciu do
jednostki penitencjarnej, wydawana byla wyprana poSciel, naczynia, $rodki czysto$ci i kosmetyki do golenia.

W Zakladzie Karnym w (...) powdd byl rozmieszczony w celach mieszkalnych pawilonéw A oraz (...) (zaklad typu
zamknietego), a takze (...) (zaklad typu poélotwartego). Cele mieszkalne wyposazone byly w sprzet zapewniajacy
osadzonym osobne miejsce do spania (16zka z drabinkami, w przewazajacej mierze bez barierek zabezpieczajacych)
i miejsce do spozywania positkéw. Kaciki sanitarne w pawilonie (...) oraz laznie znajdowaly sie poza celami
mieszkalnymi, w miejscu umozliwiajacym staly dostep o kazdej porze. Natomiast w pawilonach A oraz (...) kaciki
sanitarne (z dostepem do zimnej wody) znajdowaly sie wewnatrz cel mieszkalnych, byly zabudowane i zamykane
drzwiami. Osadzeni mieli mozliwo$é cieplej kapieli raz w tygodniu. Okna w celach mieszkalnych mozna bylo otwieraé.
Wentylacja cel byta sprawna. W celach mieszkalnych zapewnione byto o$§wietlenie naturalne (przez blendy) i sztuczne.
Osadzonym wydawane byly co miesigc Srodki higieniczne, przy czym mozna byto wnosi¢ o dodatkowe.

Zaklady Karne w (...) i (...) oraz Areszt Sledczy w (...) poddawane byly regularnej, corocznej kontroli przewodéw
kominowych, w wyniku ktérych nie stwierdzano zadnych uchybien. Podobnie zadnych uwag nie mieli inspektorzy
sanitarni odno$nie do stanu stoléwek. W tych jednostkach penitencjarnych wykonywano zabiegi dezynsekcji
pomieszczen gospodarczych i mieszkalnych wraz z magazynami i poSciela oraz deratyzacji.



Kiedy przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w (...)powdd byt badany, rozpoznano wéwezas u niego pojedyncze zmiany
alergiczne na przedramionach.

W Zakladzie Karnym w (...) powod rowniez korzystal z opieki medycznej. W dniu 16 sierpnia 2013 r. w wyniku
konsultacji dermatologicznej rozpoznano u powoda lupiez pstry, ktory jest chorobg o charakterze nawracajacym.
Powod nie wyrazil jednak zgody na leczenie kremem do smarowania. Ponadto 27 sierpnia 2013 r. zglosil sie do
lekarza psychiatry, ktéry zdiagnozowal specyficzne zaburzenia osobowosci i przepisal leki na okres 7 dni. Powéd z
opieki medycznej korzystal takze dwukrotnie w pazdzierniku, skarzac sie na bole stawowo-mie$niowe oraz oslabienie
i zaburzenia widzenia. Pd6zniej nastepowaly konsultacje okulistyczne (stan zapalny spojowek, pieczenie, ropienie);
powdd otrzymal leki. Powod nie otrzymal zgody od lekarza na uzywanie suplementéw diety, ktore sa przeznaczone
dla os6b zdrowych, obcigzonych nadmiernym wysitkiem fizycznym, stymulujacym przyrost masy mie$niowe;.

Lekarzi pielegniarka w Zakladzie Karnym w (...) dostepni sq w dni robocze. W razie potrzeby wzywane jest pogotowie.
W tej jednostce penitencjarnej zatrudnieni sa lekarze og6lni i specjaliSci, miedzy innymi dermatologowie, psychiatrzy,
neurolog. Wsrdd specjalistow nie ma okulisty, ale w ramach planowych konsultacji osadzonych przyjmuje okulista
z Aresztu Sledczego w B.. Nie przeprowadza sie standardowych badan okresowych. Osadzeni zapisuja sie sami do
lekarza, gdyz ambulatorium dziala na zasadach przychodni.

W dniu 5 lipca 2010 r. powdd zlozyt skarge w sprawie niewlasciwego postepowania wychowawcow wzgledem niego
w Zakladzie Karnym w (...). CzynnoSci wyjasniajace, przeprowadzone przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
w O., nie daly podstaw do uwzglednienia skargi.

W dniu 21 czerwca 2013 r. pow6d z innymi wspotwiezniami stal przed pawilonem na podworku Zakladu Karnego w
(...). W pewnej chwili zostal zawolany przez funkcjonariusza oddzialowego do dyzurki. Tam doszlo do ostrej wymiany
zdan na temat otrzymanej przez powoda paczki, majacej zawiera¢ niezaaprobowane przez lekarza leki i suplementy
diety. Woéwczas funkcjonariusz Stuzby Wieziennej uderzyl powoda otwartg reka w twarz. Powod wybiegl z dyzurki i
pobiegl do celi. Na skutek uderzenia doznal przetarcia naskorka.

Pismem z 24 czerwca 2013 r. powod zawiadomil Prokurature Okregowa w K. o popelnieniu przestepstwa, polegajacego
na tym, ze w Zakladzie Karnym w (...) uderzyl go funkcjonariusz Sluzby Wieziennej. W toku postepowania
wyjaéniajacego prowadzonego pod sygn. akt 2 Ds 937/13 Prokuratury Rejonowej w B. o zdarzenie pytany byl powdd
i M. K., to jest funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, a takze dwoch osadzonych, to jest D. B. i G. G.. D. B. i G. G.
potwierdzili, ze do zdarzenia doszlo. Postepowanie w tej sprawie, zainicjowanej zawiadomieniem powoda, zakonczono
postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. powod zlozyl skarge, ze jest szykanowany przez personel Zakladu Karnego w (...) z uwagi na
zgloszenie zajécia, skarzac sie na agresje werbalna, bezpodstawne karanie, pomawianie o posiadanie narkotykow w
opakowaniu z szamponem, zagubienie prosb i wnioskow. Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w (...)nie uwzglednit
skargi, wskazujac na brak informacji o pobiciu powoda przez funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Wobec powoda funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie stosowali wulgaryzmaéw.
Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Zwro6cil uwage na to, ze tre$c¢ zeznan §wiadkéw G. G. i D. B., opisujacych zdarzenie z 21 czerwca 2013 r., sp6jna
z przestluchaniem powoda, jak réwniez z wypowiedziami tych oséb w sprawie 2 Ds 937/13 w sprawie Prokuratury
Rejonowej w B.. Dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie tych zeznan nie sprzeciwia sie postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia, ktérym sad w postepowaniu cywilnym nie jest zwigzany. W konfrontacji z dokumentacja
z wewnetrznego postepowania prowadzonego w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej w K. Sad Okregowy
za wiarygodne uznal osobowe zréodla dowodowe. Byly one znacznie bardziej szczegdlowe od tre$ci dokumentow



przedstawionych przez pozwanego w kserokopiach, ktére w tej sytuacji stanowié¢ mogly jedynie dowod zlozenia przez
powoda skargi i przebiegu postepowania zwigzanego z nadaniem jej biegu.

W odniesieniu do rozbiezno$ci dotyczacych czasu pobytu powoda w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych
oraz przypadajacej w celach mieszkalnych w nich na jednego osadzonego powierzchni Sad Okregowy dal wiare
zgromadzonej dokumentacji, jako zobiektywizowane;j.

Nie znalazly poparcia w materiale dowodowym twierdzenia powoda o nienalezytym o$wietleniu, brudnych kacikach
sanitarnych, zapluskwieniu i zagrzybieniu cel mieszkalnych. W odniesieniu do tych okoliczno$ci Sad Okregowy uznat
dowdd z przestluchania powoda za niewiarygodny.

Pow6d domagal sie majatkowej ochrony dobra osobistego w postaci godnoéci, do naruszenia ktérej mialo dojs$c
wskutek jego niechumanitarnego traktowania w jednostkach penitencjarnych.

Przepis art. 23 k.c., przykladowo wskazujac dobra osobiste czlowieka, ktorych katalog jest otwarty, stanowi, ze
pozostaja one pod ochrong prawa cywilnego. Godno$¢ jest chronionym dobrem osobistym czlowieka.

Dochodzone roszczenie oparte jest o art. 24 § 1, art. 448 k.c. i art. 417 § 1, ktore konkretyzuja norme zawartg w art. 23
k.c. Przepisy te stanowig, co nastepuje. Po pierwsze, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zgdac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopemita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a na zasadach
przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego. Po drugie, w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, niezaleznie od innych sSrodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia. Po trzecie, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Mimo, ze dobra osobiste sa przejawem niemajatkowych praw kazdej osoby, zado$¢uczynienie dochodzone za ich
naruszenie przybiera posta¢ majatkowa. W konsekwencji roszczenie to podlega¢ moze przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.), wskutek czego ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117

§ 2 k.c.). W mys$l art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jego naprawienia. Zatem pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego naruszenia
dobra osobistego powoda przed 13 paZzdziernika 2010 r. Nie mogta bowiem odnie$é skutku argumentacja powoda,
jakoby dopiero pbzniej dowiedzial sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, skoro powszechnie wiadomo,
Ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci i organizacja systemu wykonywania kar izolacyjnych stanowig przejawy
funkcjonowania panstwa. Zatem odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona szkode w zwiazku z osadzeniem skazanego ponosic
bedzie Skarb Panstwa, niezaleznie od tego, jaka z jego jednostek organizacyjnych wskaze pokrzywdzony, zwlaszcza ze
ostatecznie to sad orzekajacy czuwa nad zapewnieniem reprezentacji Skarbu Panstwa przez wlasciwa jednostke.

Sad Okregowy nie dostrzegl tez podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Aby mozna bylo przyjaé, ze danej czynnosci nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspélzycia spolecznego, musi zosta¢ w
szczegblnosci wykazane, ze bezczynnosé wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego
moze mie¢ zwlaszcza czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia. Powod nie wykazal, by zaistnialy owe nadzwyczajne
okoliczno$ci, tym bardziej, ze zlozyt on pozew kilka lat po przedawnieniu sie czeéci roszczenia.

Wobec tego, bez koniecznoéci czynienia ustalen faktycznych, oddaleniu podlegalo roszczenie o zadoSéuczynienie
zwigzane z warunkami pobytu powoda w Areszcie Sledeczym w (...) oraz — cze$ciowo — w Zakladzie Karnym w (...)
(obejmujac pobyt powoda do 13 pazdziernika 2010 r.).



W sprawie dotyczacej roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych sad bada przede wszystkim, czy doszlo do
naruszenia okre§lonych débr. Oznacza to, ze powod powinien w pierwszej kolejnosci wskazac, jakie jego dobro
(dobra) i jakim dzialaniem pozwanego zostalo naruszone. W dalszej kolejnoSci sad bada, czy wskazane dobro jest
dobrem osobistym, czy rzeczywiscie zostalo naruszone okreslonym zachowaniem pozwanego, czy zachowanie to nosi
znamiona zachowania bezprawnego oraz czy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. W sprawie o naruszenie dobra osobistego rzecza powoda dochodzacego ochrony jest zatem wykazanie,
ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, a rzecza pozwanego, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

Na powodzie, w my$l art. 6 k.c., spoczywal wiec ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci
w warunkach przeludnienia, w celach mieszkalnych, w ktorych na jednego skazanego przypadalo mniej niz 3

m? powierzchni, przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy tego podmiotu lub oznaczonego
funkcjonariusza jednostki organizacyjnej, z ktéra zwigzane jest roszczenie kierowane do Skarbu Panstwa.

Powdd Zrodla naruszenia jego dobr osobistych upatrywal w dwoch okoliczno$ciach: przebywania w przeludnionych
celach o niezapewnionym standardzie bytowo-sanitarnym oraz w naruszeniu jego nietykalno$ci osobistej przez
funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;j.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, Sad Okregowy wskazal na art. 110 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym powierzchnia w celi
mieszkalnej, przypadajaca na jednego skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Z art. 209 k.k.w. wynika, ze regule te
stosuje sie takze do tymczasowo aresztowanych w aresztach §ledczych.

Jezeli chodzi o przebywanie powoda w przeludnionych celach, Sad Okregowy uznal twierdzenia przedstawiane przez
niego w tym wzgledzie, zreszta skape i ogblnikowe, za niewykazane. Pozwany zlozyt do akt szczeg6lowa dokumentacje,
z ktorej wynika, ze powo6d kazdorazowo przebywal w celi o metrazu w zapewnionym przez polskie prawo standardzie

(3 m®). Powéd nie kwestionowal zresztg przedstawionych dowodéw. Nie mozna wiec méwié, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego powoda, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu powoda zbyt mala byla przestrzen zagwarantowana
mu w jednostkach penitencjarnych, gdyz przekraczala minimalna powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na
jedna osobe. Ocena dobra osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia, powinna by¢ dokonana wedlug
kryteriéw obiektywnych. Granice roszczen stuzacych ochronie dobr osobistych wyznaczaja nie subiektywne odczucia
danego podmiotu, lecz ramy wytyczone przez obowigzujacy porzadek prawny.

Jezeli chodzi o zorganizowanie przez pozwanego odpowiednich warunkéw bytowo-sanitarnych, powdd sformulowatl
kilka zastrzezen zwigzanych z warunkami panujacymi w jednostkach penitencjarnych, w ktorych byl izolowany.
Ustawodawca okres$lit wymogi, jakim powinny odpowiada¢ cele mieszkalne. Uczynil to jednak na duzym poziomie
ogo6lnosci, blizszym raczej ustanowieniu dyrektywy niz Scislych, mierzalnych standardéw. Wskazal on bowiem w
art. 110 § 2 k.k.w., ze cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne
miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreSlonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. W orzecznictwie podkre§la sie, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci musi miec
Swiadomosé¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci polaczone jest z pewnymi naturalnymi niedogodnosciami. Jak
sie wskazuje, o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna mowic w
przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi mieszkalnej lub urzadzen sanitarnych. Wymogi, jakim musza
odpowiadaé cele mieszkalne, zostaly w pewnej mierze sprecyzowane rozporzadzeniami wykonawczymi. Zgodnie z §
28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493), cela mieszkalna powinna by¢
wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo$§¢ stolow, szafek i taboretéw oraz
srodkoéw do utrzymania czystosci w celi, a niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie.



Majac to na uwadze, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze warunki bytowe zapewnione w jednostkach
penitencjarnych w (...), (...), (...) i (...) odpowiadaly standardom wyznaczonym powolanymi przepisami. Dostateczny
doplyw powietrza do cel zapewniany byl przez wentylacje, ktoérej sprawnos$ci nie kwestionowaly kolejne przeglady
kominiarskie. Mozliwe bylo rowniez otwieranie okien przy doraznej potrzebie. O$wietlenie takze byto nalezyte. Do
cel wpadalo $wiatlo sloneczne, przy czym zainstalowanie blend zasadniczo temu nie przeszkadzalo. Rozwiazanie
takie, sluzace probie odseparowania osadzonych od $wiata zewnetrznego, motywowane bylo zreszta potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego (art. 207 k.k.w.). W celach oraz wydzielonych kacikach
sanitarnych dostepne bylo o$wietlenie sztuczne. Wprawdzie bylo ono (pomijajac kaciki sanitarne) wlaczane z
zewnatrz przez funkcjonariusza jednostki penitencjarnej, ale nastepowalo to na dlugi czas (16 godzin) w ciggu doby.
Ograniczenia te wywolywaly u powoda dolegliwosci, ktore wiazaly sie w sposéb naturalny z pozbawieniem wolnosci.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo réwniez podstaw do uznania, by cele mieszkalne byly wyposazone
nieodpowiednio. Pow6d mial sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osobne miejsce do spania i spelniajgcy standardy
wytyczone przywolanym wezeéniej przepisem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Co wiecej, umeblowanie
celi mieszkalnej bylo wymieniane na biezaco, jezeli wymagal tego jego stan. Powdd nie sprecyzowal na czym polegalo
niezapewnienie intymnos$ci podczas korzystania przez niego i innych wspoélosadzonych z kacikéw sanitarnych. Gdy
usytuowane byly w celach mieszkalnych, byly odgrodzone od pozostalej czesci celi $ciana i zamykanymi drzwiami.
Wyposazone zostaly w umywalki z biezaca woda, sedesy, miski, szczotki, a osadzonym wydawano §rodki chemiczne dla
zachowania czystoSci. Trudno zatem uznaé, ze nie byly zachowane odpowiednie warunki higieny (art. 110 § 2 k.k.w.).
Zatem zorganizowane przez pozwanego warunki sanitarno-bytowe, jakkolwiek subiektywnie mogly wywolywac
negatywne odczucia, byly legalne i mieScily sie w kategorii wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego (art. 4 § 1 k.k.w.). Powdd ostatecznie, podczas przestuchania, stwierdzil, ze nie ma
zastrzezen do warunkéw w Areszcie Sledczym w (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie uzasadniato
takze twierdzen powoda, zgodnie z ktérymi mialby sie zarazi¢ §wierzbem wskutek wydania mu brudnej poscieli.
Samo stwierdzenie tej choroby u powoda, gdy przebywal w Zakladzie Karnym w (...), nie bylo wystarczajace do
ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniem pozwanego i chorobg, tym bardziej ze chodzi o schorzenie
nawracajace. Powod nie zaoferowal zadnego dowodu wskazujacego na zwigzek miedzy warunkami w jednostkach
penitencjarnych a wystgpieniem choroby. Nie mozna przy tym nie zwrécic¢ uwagi na fakt, ze zaklady karne oraz areszty
Sledcze, w ktorych byl osadzony, korzystaly z ustug deratyzacji i dezynfekcji. Ponadto w Zakladzie Karnym w (...),
w ktéorym powdd mial sie zarazi¢, oferowana byla osadzonym nalezyta opieka zdrowotna, z ktorej powod zreszta
korzystal, w efekcie jednak odmawiajac zaleconego leczenia.

Reasumujac swe rozwazania dotyczace przebywaniu przez powoda w przeludnionych, niespeliajacych bytowo-
higienicznych standardéw celach, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo o zadoSéuczynienie w zakresie, w jakim
oparte bylo na tej podstawie faktycznej, nie znalazlo oparcia w zebranym materiale faktycznym i podlegalo oddaleniu.

W dniu 21 czerwca 2013 r. doszlo jednak do bezprawnego naruszenia godnoéci powoda przez uderzenie
go w twarz przez funkcjonariusza Sluzby Wieziennej. Zachowanie funkcjonariusza mialo miejsce podczas i
w zwigzku z wykonywanymi przez niego czynnoSciami stluzbowymi, co uzasadnialo przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoéci w my$l przytoczonych wcze$niej przepisow. Pozwany nie wykazal, ze zastosowanie przemocy
fizycznej realizowalo ustawowe uprawnienia funkcjonariusza (np. do zastosowania przymusu fizycznego, co byloby
zreszta watpliwe z uwagi na wymierzenie ciosu w okolice twarzy) lub wigzalo sie z nadzwyczajnymi okolicznoSciami
usprawiedliwiajacymi tego rodzaju dzialanie. Zachowanie, o jakie chodzi, naruszylo nietykalno$¢ osobista powoda
oraz obiektywnie i subiektywnie godzilo w jego godnos¢.

Jezeli idzie o wysoko$¢ naleznego zado$Cuczynienia, z art. 448 k.c. wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyzna¢ zado$éuczynienie w ,odpowiedniej sumie”. Sad powinien uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra. Powod, co
wynika z jego przestuchania, domagat sie zado$¢éuczynienia w kwocie 75.000 zl za naruszenie jego nietykalnoSci przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Sad Okregowy uznal to roszczenie jednak za razgco wygdrowane. Podkreslil, ze



zdarzenie mialto charakter jednokrotny, krotkotrwaly. Poza otarciem naskoérka policzka, nie zakonczylo sie dla powoda
zadnymi negatywnymi nastepstwami zdrowotnymi, nawet przemijajacymi. Wobec tego krzywda miala charakter w
zasadzie cierpienia psychicznego. Biorac to pod uwage, Sad Okregowy uznal zadoSéuczynienie w kwocie 1.000 z}
za odpowiednie, oddalajac w pozostatej czeSci powodztwo o zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzona naruszeniem
dobra osobistego powoda, o ktérym teraz byla mowa.

O odsetkach za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Termin
spelnienia Swiadczenia, jakim jest zado§¢éuczynienie, nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania.
Zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, przy czym takim
wezwaniem moze by¢ rowniez pismo procesowe (pozew). Pozwany opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia od 20
listopada 2013 r., to jest od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy umotywowal
tres$cia § 2 ust. 11 3, § 11 ust. 1 pkt 25, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., wskazujac na zla sytuacja majatkowa powoda i jego
subiektywne przekonaniem o zasadnoéci powodztwa.

W apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonego powbdztwa oraz zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania.

Po pierwsze, art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. To za$ poprzez: a) nieuwzglednienie wykazanych przez powoda okoliczno$ci
rzeczywistego poczucia krzywdy w zwiazku z uderzeniem go w twarz w Zakladzie Karnym w (...) przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, b) nieuwzglednienie wykazanych przez powoda okolicznos$ci dotyczacych pogorszenia stanu jego
zdrowia w jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywal, to jest stanow depresyjnych, zaburzen widzenia i
choroby skory oraz uzywania wulgaryzmoéw wobec niego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i szykanowania
go, ¢) uznanie, ze dowdd z jego przestuchania jest niewiarygodny w zakresie, w jakim wskazal na nienalezyte
o$wietlenie cel mieszkalnych, ich zapluskwienie i zagrzybienie oraz brudne kaciki sanitarne, d) uznaniu, ze dokumenty
sporzadzone przez pozwanego sa wiarygodne.

Po drugie, art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku pozwanego i nieuzasadnione dopuszczenie dowodu z
umowy z 2 pazdziernika 2012 r. zawartej przez pozwanego (Zaklad Karny w (...)) ze wspdlnikami spélki cywilnej
(...), protokotu nr (...) z okresowej kontroli kominowej, protokolu z 17 lipca 2013 r. z inspekcji sanitarnej w
Zakladzie Karnym w (...) oraz protokoléw sanitarnych z pozostalych jednostek penitencjarnych, mimo ze nie dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Po trzecie, art. 231 k.p.c. przez przyjecie blednego domniemania faktycznego, ze choroba skory (fupiez pstry) oraz inne
dolegliwo$ci powoda nie wystapily podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...) lub Areszcie Sledczym w (...),
skoro te schorzenia zostaly zdiagnozowane w tych jednostkach penitencjarnych.

Po czwarte, art. 328 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
powoda oraz dlaczego dowody wnioskowane przez powoda zostaly ocenione jedynie na korzy$¢ pozwanego, z
pominieciem okoliczno$ci niekorzystnych dla tej strony procesu i potwierdzajacych stanowisko powoda.

Po piate, nie odnoszac tego zarzutu do naruszenia konkretnego przepisu, zarzucil sprzecznoé¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ustalenia, ze w calym czasie pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych warunki bytowe



w nich nie naruszaly godnosci powoda i ze w celach mieszkalnych, w ktérych przebywal powierzchnia na osadzonych

nie byla mniejsza niz 3 m>.
Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego.

Po pierwsze, art. 23 i art. 24 w zwigzku z art. 117 § 2 i art. 442( Y ke. przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, Ze roszczenie zwigzane z pobytem w Areszcie Sledczym w (...) i czeéciowo w
Areszcie Sledezym w (...) ulegly przedawnieniu w wyniku skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, mimo ze
w chwili wniesienia pozwu nie byly przedawnione, gdyz nie mial wiedzy o osobie obowigzanej do naprawienia szkody

(krzywdy).

Po drugie, art. 23 i art. 24 w zwiazku z art. 6 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze powdd nie wykazal podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde wywolang warunkami
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy udowodnil twierdzenia, ktérych dowodzenie go obcigzalo, a
w zakresie dotyczacym stanu zdrowia zostaly potwierdzone dokumentacja zlozona przez pozwanego i zeznaniami
Swiadkéw powolanych przez pozwanego.

Po trzecie, art. 23 i art. 24 w zwiazku z art. 448 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze odpowiednig sumg pieniezng za bezpodstawne uderzenie powoda w twarz przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w Zakladzie Karnym w (...) jest kwota 1.000 zl, podczas gdy jest razaco zanizona,
zwazywszy na sposob zachowania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej i rozmiar krzywdy doznanej przez powoda.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeSci.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c., gdyz o te jednostke redakcyjng art. 328 k.p.c. chodzi w apelacji, wymaga wskazania
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad Okregowy, wskazujac,
ze twierdzenia powoda o nienalezytym o$wietleniu, brudnych kacikach sanitarnych, zapluskwieniu i zagrzybieniu
cel mieszkalnych nie znalazly poparcia w materiale dowodowym, w zakresie, w jakim dowo6d z przestuchania
powoda dotyczy tych okoliczno$ci, uznal ten dowdd za niewiarygodny. W istocie wiec ocena tej czeSci dowodu
z przestuchania powoda sprowadza sie do stwierdzenia, ze brak jest potwierdzenia dowodami okreslonych jego
twierdzen. Twierdzenia podnoszone w procesie wymagaja dowodu. Jednakze przestuchanie strony tez jest dowodem
okreslonym przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 299-304 k.p.c.). Jak inne, podlega ocenie w oparciu o
kryteria wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli nie ma podstaw do odméwienia mu wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
to nie sposdb zasadnie méwic, ze jego wiarygodno$é i moc dowodowa uzalezniona jest od potwierdzenia innymi
dowodami. Dowdd z przeshuchania strony procesu nie moze stanowié¢ podstawy dokonywania ustalen jedynie wtedy,
gdy jest niewiarygodny, nie ma mocy dowodowej. Podstawa do takiej oceny nie moze by¢ jednak stanowisko, ze nie
zostal poparty innymi dowodami, czy tez sama jego sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Zazwyczaj
tak jest w postepowaniach sadowych, ze okreslone dowody s sprzeczne z innymi, a bywa i tak, ze sa odosobnione. W
takiej sytuacji, gdy powstaje problem wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodéw, sad musi poddac
swej ocenie wszystkie dowody, ktora — gdy jest negatywna w odniesieniu do konkretnego dowodu — ma obowigzek
zaprezentowaé przez wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwil mu wiarygodnoéci i mocy
dowodowe;j.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,



jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
powinien rozwazy¢ material dowodowy jako catos§é¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢é oraz moc — odnie$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze byé bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sa w oparciu tylko o cze§¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra
pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Jezeli idzie o dowdd z przestuchania powoda, w swej wypowiedzi ograniczyl sie on do lakonicznego zeznania,
ze w jednostkach penitencjarnych sg problemy z o$wietleniem, brudne kaciki sanitarne, a takze do wypowiedzi
o zapluskwieniu pomieszczen i zagrzybieniu cel mieszkalnych. Ogolnikowo$¢ tego zeznania ma ten skutek, ze
w tym zakresie przesluchanie powoda pozbawione jest mocy dowodowej, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy
do dokonania ustalen we wskazanym przedmiocie. Na takim poziomie abstrakcji w odniesieniu do wskazanych
teraz okolicznoSci nie moze by¢ wiarygodne w odniesieniu do nich, gdyz nie pozwala ich polaczy¢ z okreslong
jednostka penitencjarna i czasem. Nie wiadomo przeciez jaki czas obejmuje i ktérych jednostek penitencjarnych
dotyczy zeznanie powoda. Powod mial swobode wypowiedzi, gdy byl przestuchiwany. Ograniczyt sie jednak do
przywolanej tresci, gdy odpowiadal na pytanie Sadu Okregowego o warunki bytowe w poszczegdlnych jednostkach
penitencjarnych. Réwniez pelnomocnik powoda mial mozliwo$¢ zadawania mu pytan w tym przedmiocie i w efekcie
uszczegolowienia wypowiedzi powoda, co nie nastapilto. Przestuchanie powoda nie moglo wiec stanowi¢ podstawy do
dokonywania ustalenh w omawianym przedmiocie. Dodac trzeba, ze powdd twierdzac o brudnych kacikach sanitarnych
w istocie odnosit sie do obowigzku dbania przez osoby osadzone o czysto§¢é w pomieszczeniach, w ktérych przebywaja
(art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w.).

Dowody przywolane przez Sad Okregowy, na ktérych oparl ustalenia, taka podstawe stanowily. Idzie w tej kwestii tak
o dowody osobowe, jak i dokumenty.

Powod podniosl, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega na uznaniu przez Sad Okregowy, ze dokumenty sporzadzone
przez pozwanego s3 wiarygodne. Ich niewiarygodno$¢ ma by¢ nastepstwem wlasnie tego, ze zostaly sporzadzone przez
strone pozwang. Nijak sie to ma do kryteriow oceny dowoddw, o jakich byla juz mowa, co prowadzi do wniosku
o bezzasadnoéci omawianego zarzutu w tym zakresie. Skarzacy zreszta nie dostrzega tego, ze poza dokumentami
sporzadzonymi przez siebie pozwany wniost tez o przestuchanie §wiadkow w celu wykazania warunkoéw bytowych
i sanitarnych w jednostkach penitencjarnych, w ktérych poszczegblni $wiadkowie wykonywali swe obowigzki
zawodowe, a powod byl w nich osadzony. Dowody osobowe uzupehily dokumenty, stanowiac z nimi calo$é o spdjnej,
uzupeliajacej sie wzajemnie tresci, ktéra nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Konkretyzujac
ten zarzut, powdd w apelacji podkredlil, ze protokoly kontroli przewodéw kominiarskich w Zakladzie Karnym
w (...) dotyczyly pawilonu (...), podczas gdy on w przewazajacym zakresie osadzony byl w pawilonie (...) tej
jednostki penitencjarnej. Tymczasem zeznanie Swiadka W. D., uzupeliajac podstawe ustalen faktycznych, pozwala
na poczynienie ustalenia, ze kontrole kominiarskie dotyczyly przewodéw wentylacyjnych w calym Zakladzie Karnym
w (...) (k. 292).

Majac na wzgledzie wczesniejsze uwagi odno$nie do tego na czym polega zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., trzeba
tez wyjasénié, ze zarzutem naruszenia wla$nie tego przepisu postepowania jest podniesiona w apelacji sprzeczno$c z
zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia przez Sad Okregowy, ze w calym czasie objetym powodztwem
warunki bytowe w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych nie naruszaty godnosci powoda i ze przypadajaca na



jednego osadzonego powierzchnia cel mieszkalnych, w ktérych przebywal, nie byla mniejsza niz 3 m®. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z tak sformulowanym zarzutem naruszenia tego przepisu postepowania. Skarzacy nie wskazal, z ktorymi
dowodami ustalenia te sa sprzeczne, poza ogdlnikowym zeznaniem powoda, odnoénie do ktbérego byla juz mowa,
ze nie ma mocy dowodowej ze wzgledu na swa lakonicznoé¢. Doda¢ tez trzeba, ze Sad Okregowy nie dokonywal
ustalen dotyczacych catego czasu osadzenia powoda w jednostkach penitencjarnych, a jedynie nie objetego zarzutem
przedawnienia.

Odnoszac sie do wywodu o nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy rzeczywistego poczucia powoda o rozmiarze
krzywdy wyrzadzonej uderzeniem go w twarz w Zakladzie Karnym w (...) przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
trzeba zwroci¢ uwage, ze autor apelacji twierdzi, ze nieudzielenie powodowi pomocy medycznej w zwigzku z
nastepstwami uderzenia go w twarz przez funkcjonariusza pozwanego nie jest rownoznaczne z brakiem potrzeby
udzieleniu mu takiej pomocy z uwagi na obrazenia, ktérych doznal. Problem w tym jednak, ze w materiale sprawy
nie ma podstaw do ustalenia, ze sam powdd uznawal potrzebe udzielenia mu pomocy medycznej z uwagi na skutki
uderzenia go w twarz, zwroécil sie o nig, za§ pozwany mu jej odmoéwil. Powdd tak nie twierdzil na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nie ma wiec podstaw do takiego ustalenia. W pozostalej czesci omawiany teraz zarzut dotyczy
kryteridw okreslenia odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zado§¢éuczynienia, o czym mowa w art. 448 § 1 k.c. Uwagi
w tym przedmiocie zawarte sa w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wykazanych przez powoda okolicznosci
dotyczacych pogorszenia stanu jego zdrowia w jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywal, to jest stanow
depresyjnych, zaburzen widzenia i choroby skéry oraz uzywania wulgaryzmoéw wobec niego przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i szykanowania go. Z tak uzasadnionym zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy powiazac
zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. przez przyjecie blednego domniemania faktycznego, ze choroba skory (fupiez pstry)
oraz inne dolegliwoSci powoda nie wystapily podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...) lub Areszcie
Sledczym w (...), skoro te schorzenia zostaly zdiagnozowane w tych jednostkach penitencjarnych. Powéd utozsamia
zwiazek czasowy ze zwiazkiem przyczynowym, uwazajac, ze z faktu, ze okre§lone schorzenia wystapily u niego
w czasie, gdy odbywal kare pozbawienia wolnoSci wynika zwiazek przyczynowy miedzy nieodpowiednimi, jego
zdaniem, warunkami bytowymi i higieniczno-sanitarnymi w danej jednostce penitencjarnej a stanem jego zdrowia.
Tymczasem z samego faktu wystapienia schorzen u powoda w czasie osadzenia go w jednostce penitencjarnej nie
wynika, Ze sa normalnym nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiada pozwany. To wymagaloby dowodu, ktory
nie obcigzal pozwanego. Na pozwanym spoczywal bowiem dowod jedynie tego, ze warunki w jednostce penitencjarnej
odpowiadaly obowigzujacym normom i przez to nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda (art. 6 w zwiazku
z art. 24 k.c.), nie za§ dowdd zwigzku przyczynowego miedzy tymi warunkami (gdyby byly nieodpowiednie) a
wystapieniem nieprawidlowego stanu zdrowia powoda, ktdry przez niego nie byt zgloszony.

Doda¢ trzeba, ze w obowiazek dowodowy pozwanego nie oznacza konieczno$ci udowadnia wszystkich okolicznoéci
faktycznych dotyczacych warunkéw w jednostce penitencjarnej, w abstrakcji od zarzutéw strony powodowe;j.
Obowiazek ten odnosi sie tylko do tych faktow, ktore objete sg zarzutami powoda. Nie oznacza to jednak zakazu
wykazywania przez pozwanego rowniez innych okolicznoéci, ktore maja wplyw na ocene warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci z punktu widzenia zgodno$ci z przepisami prawa. Niejednokrotnie jest bowiem tak, ze dane
uchybienie wymaganiom w zakresie warunkéw bytowych, czy higieniczno-sanitarnych w jednostce penitencjarnej
nie moze by¢ kompensowane w danej sytuacji okreSlonymi innymi okolicznoSciami z tego zakresu. Zatem dopiero
caloSciowa ocena pozwala wdéwczas ustali¢, czy konkretne warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie
uchybiaja godnosci czlowieka.

Kontynuujac wywod dotyczacy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy podkreslié, ze wbrew apelujgcemu,
wprawdzie powod zeznal, Ze funkcjonariusze pozwanego wobec osadzonych uzywaja przemocy i wulgaryzmow, ale
jednoznacznie wypowiedzial sie, gdy byl przestuchiwany przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r.,
ze wobec niego tylko jeden raz funkcjonariusz pozwanego uzyl przemocy (uderzenie w twarz, o ktorym wczeéniej byta



mowa) i ze funkcjonariusze pozwanego nie uzywali wulgaryzméw wzgledem niego (k. 698 oraz zapis obrazu i dzwieku
z przebiegu rozprawy w tym dniu — k. 700).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku powoda o oddalenie wniosku
pozwanego, by dopuéci¢ dowody z nastepujacych dokumentéw: umowy z 2 pazdziernika 2012 r. zawartej przez
pozwanego ze wspoélnikami spoélki cywilnej (...), protokotu nr (...) z okresowej kontroli kominowej, protokotu z
dnia 17 lipca 2013 r. z inspekcji sanitarnej w Zakladzie Karnym w (...) oraz protokoléw sanitarnych z pozostatych
jednostek penitencjarnych. Nie sposob zgodzié sie z apelujacym, ze dowody te nie dotyczyly okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i przez to bezzasadnie zostaly dopuszczone, zwlaszcza ze twierdzil o wystepowaniu pluskiew
i zagrzybieniu pomieszczen jednostek penitencjarnych. Przy okazji wywodu w przedmiocie ciezaru dowodzenia byla
juz mowa o warunkach odbywania kary pozbawienia wolno$ci jako swego rodzaju caloéci, ktorej caloSciowy obraz
pozwala prawidlowo oceni¢, czy — mimo okre$lonego uchybienia, gdyby bylo wykazane — warunki te, oceniane lacznie,
sq tego rodzaju, ze uchybiaja godnoSci czlowieka. Przedmiotem dowoddéw zakwestionowanych przez apelujacego
byla kontrola Zakladu Karnego w (...) przez osoby, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem czynno$ciami w zakresie dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji. Zabiegami tymi, zgodnie z umowa z 2
pazdziernika 2012 r (k. 52-55), objete zostaly pomieszczenia tej jednostki penitencjarnej. W zakresie poszczegélnych
czynno$ci dotyczylo to nie tylko kuchni, stotléwki, kottowni, garazy, magazynow spozywczych i odziezowych lub innych
pomieszczen wskazanych przez pozwanego, ale takze cel mieszkalnych i innych miejsc przeznaczonych do pobytu
0s6b osadzonych wraz z wszelkimi znajdujacymi sie tam przedmiotami, w szczegolno$ci odziezy, materacy, poScieli.
Czynnosci te byly wykonywane planowo oraz w razie zgloszenia osadzonych (protokét pozabiegowy — k. 56 i zeznania
swiadka W. D. — k. 294). Ponadto dowody te dotyczyly okresowej kontroli przewodéw kominowych (protokoét kontroli
nr (...) z3 stycznia 2013 ., dotyczacy Zakladu Karnego w (...) — k. 43), a tego rodzaju kontrola obejmowala tez przewody
wentylacyjne (zeznania $§wiadka W. D. (k. 293). To samo zreszta dotyczylto Aresztu Sledczego w (...) (k. 142). Pozostale
dowody, zdaniem powoda majace nie dotyczy¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, to protokét z 17 lipca 2013
r. z inspekcji sanitarnej w Zakladzie Karnym w (...) oraz protokoly z kontroli sanitarnej z pozostalych jednostek
penitencjarnych, obejmujace kontrole sanitarng kuchni, stolowki, czy bloku zywieniowego. Zachowanie wymagan
sanitarnych réwniez w tych czeSciach jednostek penitencjarnych wplywa na ogoélna ocene warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych. Dochowanie wymagan w przedmiocie
objetym wszystkimi dokumentami, o ktérych teraz mowa, potwierdza dbalo$¢ pozwanego o warunki odbywania
kary pozbawienia wolnoéci. Z przywolanych dokumentéw i dowodéw osobowych (zeznania swiadkow W. D.i E. S.)
wynika, ze w staraniach o stan jednostek penitencjarnych nie chodzi o dzialania jednorazowe, lecz badz okresowe
(powtarzalne), badZ dorazne, podejmowane w razie potrzeby.

Przechodzgc do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny odwoluje sie do wezesniejszych wywodow
w przedmiocie ciezaru dowodzenia w sprawie, ktore zaprezentowal przy okazji odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania. Powtarzanie ich jest zbedne. Podsumowanie ich prowadzi do wniosku, ze chybiony jest
zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 w zwiagzku z art. 6 k.c. Ostatecznie pozwany wykazal przeciez, ze warunki w
jednostkach penitencjarnych odpowiadaly wymaganiom okre§lonym w przepisach prawa karnego wykonawczego
(wcze$niej naprowadzonych) i przez to nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda przez uchybienie im. Powod
za$ nie podwazyl skutecznie ustalen w tym przedmiocie, o czym byla mowa.

Nie sposob tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 23 i art. 24 w zwigzku z art. 117 § 2i art. 442" k.c., ktérego istota
jest brak wiedzy powoda o osobie obowiazanej do naprawienia szkody (krzywdy). Podnoszac zarzut przedawnienia,
pozwany skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 117 § 2 k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Zasadnie bowiem twierdzil, Ze doszlo do przedawnienia roszczenia w zakresie okre$lonym
przez siebie, wezedniej wskazanym, skoro roszcezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej

do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.). W judykaturze wyjasniono, a Sad Apelacyjny podziela ten poglad, ze w art.

442" § 1 k.c. idzie o taka informacje o osobie odpowiadajacej za szkode, ktéra — obiektywnie oceniajac — pozwala



z wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa przypisa¢ konkretnemu podmiotowi sprawstwo czynu niedozwolonego
badz odpowiedzialno$é za ten czyn. Jezeli po powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby odpowiadajacej za
szkode poszkodowany ma mozliwo$¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych to podejrzenie, bieg trzyletniego
terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt byt takie dalsze informacje
zdoby¢. Trafnie Sad Okregowy odwolal sie w tym wzgledzie do powszechnej wiedzy, ze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci i organizacja systemu wykonywania kar izolacyjnych to przejawy funkcjonowania panstwa i ze
zatem odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode w zwiazku z osadzeniem skazanego ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa,
niezaleznie od tego, jaka z jego jednostek organizacyjnych wskaze pokrzywdzony, zwlaszcza ze ostatecznie to sad
orzekajacy czuwa nad zapewnieniem reprezentacji Skarbu Panstwa przez wlasciwg jednostke organizacyjna.

Natomiast zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 w zwiazku z art. 448 § 1 k.c. jest o tyle zasadny, ze zado§¢uczynienie za
krzywde wywolana uderzeniem powoda w twarz przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w Zakladzie Karnym w (...)
zasadzone zostalo w kwocie razaco zanizonej (1.000 zl), lecz nie w takim stopniu jak chce tego skarzacy, ktéry wniost
o podwyzszenie zado$cuczynienia z tego tytutu do kwoty 75.000 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil tego, ze do uderzenia powoda w twarz doszlo w takich okoliczno$ciach, ze nie uszlo
to uwagi innych osadzonych, a takze, ze czynu tego dopuscit sie funkcjonariusz pozwanego przy wykonywaniu
wladzy publicznej, mimo ze na nim spoczywal obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa powodowi oraz godnych,
nieponizajacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. To niewatpliwie wplywa na rozmiar cierpien
psychicznych powoda w nastepstwie czynu, o ktoéry chodzi, a tym samym na rozmiar krzywdy wywolanej naruszeniem
jego godnosci przez ponizajace traktowanie. Krzywda, ktérej doznal, podlegajaca naprawieniu przez zado$éuczynienie
pieniezne, jest wiec wieksza niz wywolana podobnym czynem, ktérego dopuécilaby sie osoba niesprawujaca wladzy
publicznej i niezobowigzana do dbalosci o bezpieczenistwo powoda. Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze
odpowiednia suma pieniezna tytutem zado§éuczynienia z tego tytulu bylaby kwota 75.000 zl, ktérej powdd dochodzil,
zglaszajac razaco zawyzone roszczenie. Powod w apelacji odwoluje sie do pogladu doktryny, ze zado$éuczynienie
ma umozliwi¢ pokrzywdzonemu satysfakcje przez np. umozliwienie mu podwyzszenia poziomu zycia, wyjazdow,
lepszych warunkéw mieszkaniowych, co przez wplyw na samopoczucie pokrzywdzonego pozwoli zniwelowaé jego
poczucie krzywdy. Taki poglad — sformulowany abstrakcyjnie, w oderwaniu od okoliczno$ci sprawy, w tym od
rodzaju naruszonego dobra osobistego i rozmiaru krzywdy — nie moze usprawiedliwiaé¢ zadania zado$cuczynienia
w rozmiarze dochodzonym w niniejszej sprawie, w oderwaniu od jej konkretnych okoliczno$ci. Nie mozna przeciez
nie dostrzegaé¢ jednorazowo$ci czynu i braku innych nastepstw w zakresie ciala powoda niz zadrapanie naskorka,
co zresztg prawidlowo akcentowal Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiednim zado$c¢uczynieniem za
omawiang teraz krzywde jest kwota 8.000 zl. Zado$éuczynienie stuzy wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony
doznal w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego jego wysoko$¢ jest uzalezniona przede wszystkim od stopnia
intensywnosci cierpien, czasu ich trwania oraz rodzaju naruszonego dobra osobistego. Cierpienia psychiczne i
fizyczne powoda, cho¢ duze, nie mialy takiego natezenia, by uznaé, ze rozmiar krzywdy jest w tak ogromny, by
uzasadniat zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie wiekszej od ostatecznie zasadzonej, zagdanej przez skarzacego.
ZadoSéuczynienie w kwocie 8.000 zl jest adekwatne do naprowadzonych okoliczno$ci sprawy, ktére odnosza sie do
kryteridw rozmiaru zado$éuczynienia, jakie na gruncie art. 448 § 1 k.c. zostaly okres§lone w judykaturze. Uwzglednia
przy tym rodzaj naruszonego dobra osobistego, ktérego nie deprecjonuje, w przeciwienstwie do zado§éuczynienia w
kwocie 1.000 zl, razaco zanizonego. Jednocze$nie daje pokrzywdzonemu tego rodzaju satysfakcje, ktéra naprawia
doznang krzywde, nie jest przeciez symboliczne.

Reasumujgc, apelacja tylko w nieznacznej czeSci zastugiwala na uwzglednienie (art. 386 § 1 k.p.c.) przez zmiane
rozstrzygniecia o zado$c¢uczynieniu za krzywde wywolang naruszeniem dobra osobistego powoda w postaci godnoéci
W nastepstwie naruszenia jego nietykalnosci.

Poniewaz zmiana ta, w zestawieniu z warto$cia przedmiotu sporu, jest tego rodzaju zZe ostatecznie pozwany ulegt w
nieznacznej czesci, nie wystapila potrzeba zmiany orzeczen o kosztach postepowania (art. 100 k.p.c.).

Apelacja w pozostalej czeSci — jako bezzasadna — podlegala natomiast oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze pow6dztwo
skierowane bylo przeciwko Skarbowi Panstwa ponoszacemu wzgledem powoda odpowiedzialno$é za uchybienie
jego godnosci wskutek naruszenia jego nietykalnoSci przez funkcjonariusza pozwanego, ktéry nie kwestionowat
swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. W tym za$, poza sytuacja majatkowa powoda, przejawia sie szczegblnie
uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. Nie moglo tez umkna¢ uwagi Sadu drugiej instancji, ze
obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego w istotnej czeSci pozbawiloby go Swiadczenia pienieznego
tytulem zado$éuczynienia za krzywde. To pozostawaloby z celem postepowania, jakim bylo naprawienie krzywdy
powoda,

Ta sama argumentacja przemawiala za zastosowaniem wzgledem powoda przepisu art. 113 ust. 2 u.k.s.c. w odniesieniu
do nieuiszczonych kosztéw sadowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono w mys$l § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 2 ust. 3, a takze w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 26 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714). Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze powdd dochodzit skumulowanych przedmiotowo roszczen o zado$éuczynienie w kwocie 75.000 zl zwigzane
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz o zado$éuczynienie w kwocie 75.000 z za krzywde
wywolang naruszeniem jego dobra osobistego naruszeniem jego nietykalnoSci, to jest niezwigzang z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Grzegorz Stojek SSO del. Katarzyna Sznajder.



