Sygn. akt V ACa 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) E. P., W. P. Spotki Jawnej w B.
przeciwko (...)Spoétce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2016r., sygn. akt XIV GC 469/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Lucjan Modrzyk SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt V ACa 23/17

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 229.048,64 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 19.07.2012 r. i kosztami postepowania.



Uzasadniajac zadanie wyjasnila, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia obiektu polozonego w P. tj. (...) z okresem
obowiazywania od dnia 9.02.2012 r. do 9.02.2013 r. Zakres ubezpieczenia obejmowal skutki zdarzen losowych
w tym gradobicia. Dnia 3.07.2012 r. na skutek gradobicia doszlo do wystapienia szkody - dach budynku zostal
czeSciowo zniszczony, cze$¢ dachowek ulegla polamaniu, a inna rozwarstwieniu. Dach utracil szczelno$¢, w wyniku
czego zniszczeniu uleglo wnetrze budynku. Pozwana uznala, iz szkoda objeta zostala ochrona ubezpieczeniows i
dnia 19.07.2012 r. wyplacila powodce odszkodowanie w wysokoSci 3.674,68 zl. Nastepnie pozwana kilkakrotnie
skorygowala wysoko$¢ odszkodowania wyplacajac powoddce kolejno kwoty: dnia 10.04.2013 r. 28.165,47 z1, dnia
29.08.2013 r. kwote 10.630,80 zl, dnia 25.10.2013 r. kwote 132.859,07 zl, tj. lacznie 175.330,02 zl. Powbddka
podniosla, iz naprawienie szkody wymaga wymiany pokrycia calego dachu, a nie czeSci, jak przyjela pozwana ustalajac
wysokos$¢ szkody. Powddka podniosta takze, iz zachodzi konieczno§¢é wymiany znacznej czeSci uszkodzonych rynien
wykonanych z blachy miedzianej, formowanej do danych ksztaltéw przy uzyciu specjalnej technologii metalurgicznej a
niektore detale powstaja w wyniku odlewu. Dodatkowo powddka podniosta, iz uszkodzeniu ulegla powierzchnia dachu

obejmujaca 240 m?, a nie, jak twierdzi pozwana, 198 m”. Powédka dochodzi zaplaty dalszej czeéci odszkodowania, tj.
réznicy pomiedzy wysoko$cia rzeczywistej szkody a wyplaconym odszkodowaniem.

Nakazem zaplaty z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztéw postepowania.
Przyznala, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia. Przyznala takze, iz powddka dnia 3.07.2012 r. zglosila szkode.
Na podstawie decyzji pozwanej z dnia 18.07.2012 r. wyplacila powbdce odszkodowanie w wysokosci 3.674,84
z} (pomniejszajac wyplate odszkodowania o kwote 100,00 zl tytulem franczyzy). W wyniku odwotania powodki,
pozwana zlecila pracowanie opinii rzeczoznawcy, a nastepnie wyplacila powodce dalsze odszkodowanie w wysoko$ci
28.165,47 z1, na podstawie decyzji z dnia 9.04.2013 r. Pozwana uznala za zasadne odszkodowanie w zakresie kosztow
wymiany pokrycia dachu lupkiem naturalnym, obejmujacego 25% powierzchni dachu, tj. 173 m*. W wyniku kolejnego
odwolania powddki, decyzja z dnia 28.08.2013 r. pozwana przyznala dalsza cze$¢ odszkodowania w wysokoéci 10.630
z}. Dnia 17.09.2013 r. pozwana otrzymala opinie rzeczoznawcy okreslajaca rodzaj lupka dachowego stanowiacego (...)
jako tupek kwarcowo — mutowcowo — tuszczykowy. Decyzja z dnia 24.10.2013 r. pozwana wyplacila powddce kolejng
cze$¢ odszkodowania w kwocie 132.859,07 zl.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy w Katowicach

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwot:

- 170.640,35 z} za okres od dnia 4.08.2012 r. do dnia 9.04.2013 r.,

- 142.474,88 zl za okres od dnia 10.04.2013 r. do dnia 28.08.2013 r.,

- 131.844,08 7l za okres od dnia 29.08.2013 r. do dnia 21.10.2013 r.;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.214 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320,14 zt tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo
kredytowanych przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W miesiacu sierpniu 2012 r. strony zawarly Umowe Ubezpieczenia Pod wlasnym dachem za nr polisy (...), obejmujaca
ubezpieczeniem obiekt potozony
w P. — (...), z czasookresem obowigzywania od dnia 9.02.2012 r. do 9.02.2013 T.



Dnia 3 lipca 2012 r. powodka zglosila pozwanej wystapienie szkody w (...), spowodowanej gradobiciem w postaci
czeSciowego zniszczenia dachu, rozwarstwienia dachéwek, zniszczenia wnetrza budynku, uszkodzenia rynien.

Pozwana wyplacila pow6dce odszkodowanie w kilku etapach, w wyniku odwolan powddki od wezeéniejszych decyzji
i weryfikacji kosztorysow przez pozwana w nastepujgcych wysokoSci:

- dnia 19.07.2012 1. — kwote 3.6674,68 zl (decyzja z dnia 8.07.20121.),
- dnia 10.04.2013 r. — kwote 28.165,47 z} ( w wyniku odwolania powo6dki — decyzja z dnia 9.04.2013 1.),
- dnia 29.08.2013 r. — kwote 10.630,80 zt ( w wyniku odwolania pow6dki — decyzja z dnia 28.08.2013 r.),

- dnia 25.10.2013 r. — kwote 132.859,07 zl ( po uwzglednieniu opinii rzeczoznawcy w zakresie rodzaju tupku
dachowego stanowigcego pokrycie dachu - decyzja z dnia 24.10.2013r.),

lacznie kwote 175.330,02 zh.

Na podstawie zeznan $wiadkow M. W. (autora raportu opracowanego na zlecenie pozwanej), B. N. (likwidatora
szkody) i S. B. (autora opinii dotyczacej rodzaju tupku dachowego, wykonanej na zlecenie pozwanej) Sad ustalil, iz B.
N. na zlecenie pozwanej oszacowal warto$¢ szkody powstalej

w  (...) w wyniku gradobicia. Dokonal szacunkowego wyliczenia szkody na podstawie gabarytu budynku.
Szczegotowych pomiaréow nie wykonal. Wowczas przyjal, iz 20% powierzchni poszycia dachu wymaga wymiany.
Dodatkowo uwzglednil 10% powierzchni do wymiany na wypadek powstania nowych uszkodzen w czasie
wykonywanych prac naprawczych. Budynek stanowit obiekt zabytkowy i wprowadzenie jakichkolwiek zamian
wymagalo zgody Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. B. N. ustalil, iz do naprawy dachu nalezy zastosowaé tupek
kwarcytowo — mulowcowo — tuszczykowy. Nastepnie odszukal podmiot produkujacy taki typ lupkoéw oraz cene za
niego, po czym wyliczyl warto$¢ szkody powstalej u powodki.

Na zlecenie pozwanej wysokoé¢ szkody w zakresie uszkodzenia lupka dachowego oszacowala takze firma (...).
Pracownik tej firmy M.W.dokonal wizji miejsca szkody po uplywie 14 miesiecy od dnia jej powstania. Warto$¢ szkody
opracowal na podstawie uzyskanych informacji od wykonawcy rob6t i poszkodowanego. Przedstawil dwa warianty

wyliczenia odszkodowania: w pierwszym wariancie przyjat koszt 1 m® lupka powierzchni docelowej w kwocie 164,26

z} netto, a w wariancie drugim w kwocie 94,50 za 1 m{®. M. W. nie byl w stanie podczas wizji lokalnej wej$¢ na poleé
dachowa, bowiem wiazalo sie to z uszkodzeniem tupka. Stwierdzil, iz teoretycznie mozna bylo odzyskaé niewielka
ilo$¢ lupka po demontazu potaci dachowej. Przyjat przy ustalaniu wysokoSci szkody, iz nalezy zdemontowac cala potac

dachowa. Pota¢ dachowa miala powierzchnie 795 m(®. W trakcie wizji lokalnej poszkodowany przynidst plytke, ktora
miala zosta¢ zainstalowana jako nowe pokrycie. M. W. zabral ze soba plytke i przekazal ja ubezpieczycielowi wobec
watpliwosci co do rodzaju tupka, ktory ulegt szkodzie i, ktéry przeznaczony zostal do pokrycia dachu.

Na zlecenie pozwanej, w pazdzierniku 2013 r. S. B. wykonal badania makroskopowe powyzszej plytki w zakresie
rodzaju przedstawionego lupka dachowego. Uwzgledniajac sklad plytki zaliczyl ja do lupkéw kwarcytowo —
mulowcowo — lyszczykowych. Wykluczyl, by przedstawiony do analizy tupek by} granitem badz lupkiem granitowym.
Nie zawieral bowiem charakterystycznych dla tych skal duzych ziaren gléwnych mineraléw (skalenia, kwarcu i
biotylu). Nadto po zarysowaniu plytki ostrym metalowym narzedziem, rysa pozostawiala jasny $lad, co swiadczy
o Sredniej twardoSci materiatu. Stwierdzil takze, iz probka lupka byla trudna do zniszczenia w plaszczyznie
prostopadlej do lupliwoSci, natomiast ulegala latwo rozwarstwieniu w plaszczyznie prostopadlej do niej. Jest to cecha
charakterystyczna dla wszystkich lupkéw. Natomiast mineraly kwarcu w granitach sa duzej wielko$ci, co nie wystapilo
w badanej probce.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. W.Z.



z grudnia 2015 r. oraz pisemnej uzupehiajacej z dnia 10.03.2016 r. Sad Okregowy ustalil, ze na dachu budynku
(...) uzyto kamieni w ksztalcie tuski o wykroju zblizonym do wskazywanego w literaturze jako tepy. Jako okladziny
kominow uzyto lupka

0 nieco innym wykroju niz kamien polaciowy. Sa to kamienie o wykroju ostrym. Schemat ulozenia kamieni na
dachu budynku oraz ksztalt kamienia wskazuja na krycie luskowe polaci dachu. Najwiecej uszkodzen pokrycia dachu
wystapilo w poludniowo — wschodniej czesci polaci oraz przy koszach lukarn. Sg to rozbicia tupka, odspojenia
warstw tupka. Rozlegle uszkodzenia w czeéci potudniowo — wschodniej dachu moga mie¢ zwiazek z jakoécia tupka
uzytego do pokrycia tej cze$ci dachu oraz z katem padania gradu na pota¢ dachu. W tej czeSci dachu widoczna jest
wieksza réznorodnosé struktury lupka dachowego od wystepujacej na innych cze$ciach dachu. Zachodnia cze$¢ polaci
poludniowej jest nieco oslonieta przez drzewa, ktére mogg wplynaé znacznie na wytracanie energii uderzenia kul
gradowych w pota¢ dachu. Dlatego cze$¢ zachodnia dachu od strony poludniowej wykazuje mniej uszkodzen. Na
ponocnej polaci dachu znajduja sie liczne, ale pojedyncze, punktowe uszkodzenia tupka, tj. rozbicia, rozwarstwienia,
odspojenia warstw lupka. Pod dwoma z lukarn wystapily uszkodzenia w postaci rozbitych i zmiazdzonych kamieni.
Kamienie ulegly zmiazdzeniu pod wplywem sily dzialajacej na pewnym obszarze, a nie jak w innych miejscach dachu
— od sil dzialajacych punktowo. Na powierzchniach pionowych kominow wystgpilo jedno miejsce uszkodzonego tupka
dachowego w postaci stluczenia naroznika kamienia. Wystapily takze uszkodzenia struktury kamieni ujawniajgce sie
ghuchym brzmieniem podczas uderzenia (kamien pelnowarto$ciowy wydaje dzwiek metaliczny). Rozbicie lupka moglo
zosta¢ spowodowane gradobiciem. Dwa miejsca pod lukarniami mogly zosta¢ uszkodzone mechanicznie podczas
proby wyjécia na potaé¢ dachu przez lukarnie.

Uszkodzenie struktury lupka dachowego ujawniajgce sie ghuchym niemetalicznym dzwiekiem podczas uderzenia jest
wezesnym stadium destrukeji dyskwalifikujacej go do dalszej eksploatacji. Uszkodzenie struktury powstaje podczas
intensywnego dzialania uderzeniami o znacznej energii uderzenia na hupek, ktory jest wowcezas wprawiany w drgania
w wyniku czego moze utraci¢ spojno$é miedzy warstwami lupka wewnatrz struktury. Takie dachéwki nie moga
by¢ uzytkowane, narazone sa na odspojenie warstw i ich odpadanie, co prowadzi do braku szczelno$ci dachu.
Rozwarstwienie kamieni lupkowych moze mieé Zrodlo w wadzie kamienia, a czynniki atmosferyczne przyspieszaja
czas ujawnienia sie wady i powoduja $mier¢ techniczng materialu. Odspojenia czeSci warstw wierzchnich tupka
dachowego sa konsekwencja rozwarstwienn kamieni i ich wad strukturalnych. Odspojenie moze nastapi¢ podczas
uderzenia w powierzchnie rozwarstwionego lupka czy tupka z wadami strukturalnymi. Takze rozmarzanie i
zamarzanie wody na polaci dachu moze w okresie zimowym powodowac powstanie rozwarstwien i odspojen.

Opady atmosferyczne w postaci gradobicia o znacznej energii uderzenia kul gradowych przyspieszylo $mierc
techniczng lupka dachowego wykazujacego wady struktury. Mozliwym bylo takze uszkodzenie tupka dachowego w
okolicy koszow przy lukarniach przez obsuwajgcy sie $nieg z polaci dachu. Jednak biegly taka mozliwo$¢ uszkodzenia
lupka dachowego w okolicach koszy uznal za malo prawdopodobna. Gdyby tak bylo, to podobne uszkodzenia
wystapilyby przy kazdym koszu, a w sprawie uszkodzenia wystepuja na polaci pélnocnej, a brak ich przy lukarniach na
polaci potudniowej. Uszkodzenia przy koszach majg zwiazek z katem padania kul gradowych na powierzchnie dachu.

Sposéb naprawy pokrycia dachowego polega na wymianie uszkodzen kamieni dachowych. W przypadku uszkodzen
na obiekcie (...) na polaciach gléwnych (pdéinocna i poludniowa) i naczétkowych (wschodnia i zachodnia) iloéc
uszkodzonych kamieni wymusza zastosowanie metody wymiany lupka na calej dlugosci polaci dachu. Nie ma
natomiast konieczno$ci wymiany na kominach, pionowych powierzchniach lukarn czy gzymsach.

Nalezy zastosowac nastepujaca technologie:
- ustawi¢ rusztowania wokét budynku,
- zabezpieczy¢ odsloniete czeSci elewacji przy polaci dachowej, rynny, rury spustowe, obrébki blacharskie, okna,

- zainstalowaé urzadzenia do transportu elementéw rozbieranych,



- rozstawi¢ drabiny na polaci dachu,

- dokonac¢ rozbioérki lupka dachowego,

- skontrolowac jako$¢ krycia wstepnego,

- wymieni¢ sthuczony kamien pionowych elementow,
-wykona¢ krycia lupkiem,

-wykona¢ pasy kalenicowe,

- rozebra¢é rusztowania,

- zutylizowa¢ material rozbiérkowy,

- posprzataé teren wokot robdt.

Powierzchnie dachu biegly wyliczyt jako 565,3 m?, a dlugoéé kalenicy 55,2 m>.

Natomiast rynny dachu oraz rury spustowe wykonane z blachy miedzianej nie wykazywaly uszkodzen mechanicznych
z wyjatkiem jednego miejsca w potudniowo — wschodniej czeéci budynku. Rynny i rury spustowe polaczono metoda
lutowania. Biegly nie wykluczyl wystapienia rozwarstwien w postaci rozszczelnienia miejsc laczenia poszczegdlnych
elementéw rynny. Moga one by¢ niewidoczne golym okiem z uwagi na uplyw czasu od dnia powstania szkody. Naprawa
takich usterek polega na ponownym zespawaniu rozszczelnionych miejsc poszczegdlnych elementéw rynny. Biegly
stwierdzil wystapienie 13 miejsc, w ktérych istnialy lub istnieja rozszczelnienia polaczen lutowanych rynien.

Obrdbki blacharskie dachu znajdowaly sie w stanie dobrym, bez widocznych uszkodzen. Wgniecenia rynien mogly
powstaé np. przez dostawianie drabiny, uderzenie kosza podnosnika koszowego. Charakter uszkodzenia wskazuje na
przeciwny kierunek dzialania sily niszczacej niz kierunki dzialania sil uderzen gradu czy sil zgromadzonego opadu
w rynnach. Rozszczelnienie polaczen lutowanych moze powstaé podczas uderzen powodujacych drgania cykliczne o
umiarkowanych silach uderzenia, np. gradobicie lub jednorazowe obsuniecie sie lodu, $niegu z polaci dachu.

Biegly obliczyl koszt naprawy szkody w postaci:
- kosztéw wynikajacych z zalania pomieszczen mieszkalnych - w kwocie 3.100,79 zl,

- kosztéw wymiany pokrycia dachu — w kwocie 158.089,85 zl (zmodyfikowanych w opinii uzupeliajacej do kwoty
160.871,30 z1),

- kosztéw naprawy rynien dachowych — w kwocie 342,94 zl,

lgcznie w kwocie 161.533,58 z1 netto (zmodyfikowanej do kwoty 164.315,03 z}
w opinii uzupehiajacej).

Nadto powstaly koszty wynikajace z wykonania projektu i uzyskania pozwolenia na budowe w wysoko$ci 1.000 zk.

Zatem lgczne koszty niezbedne do usuniecia szkody stanowig kwote 171.533,58 zt netto (zmodyfikowana w opinii
uzupekniajacej do kwoty 174.315,03 z1).

Kwota ta nie uwzglednia franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 100 zl.



Sad Okregowy podzielil opinie bieglego sadowego inz. W.Z.. Biegly opracowal opinie na podstawie dostepnej
dokumentacji dotyczacej likwidacji szkody, uwzglednil zastrzezenia powodki oraz dostepne dokumenty dotyczace
szkody i jej naprawy. Nadto zweryfikowal tak posiadane dokumenty podczas wizji lokalne;j.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze doreczyl bieglemu pismo powoddki z dnia 9.06.2016 r. z zastrzezeniami do
opinii bieglego. Nastepnie biegly inz. W. Z. w opinii uzupelniajacej z dnia 10.03.2016 r. zajal stanowisko wzgledem
zarzutow podnoszonych do opinii. Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. stawil sie biegly sadowy celem wyjasnienia
ewentualnych watpliwoSci i woéwcezas obecny na sali pelnomocnik powddki nie zglaszal pytan i watpliwosci pod
adresem opinii bieglego (ani tez strona pozwana), z uwagi na co biegly opuscil sale sadowa.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zadanie powddki moze zosta¢ uwzglednione tylko w nieznacznej
czesci, w zakresie roszczen odsetkowych.

Powolujac sie na tresé art. 822 k.c. i Ogolne Warunki Umowy Ubezpieczenia stwierdzil odpowiedzialnosé pozwanej
za doznang przez powoddke szkode.

Umowa ubezpieczenia dotyczyta ochrony budynku mieszkalnego do wysokoS$ci wartoSci odtworzeniowej ustalonej na
kwote 3.000.000 z} oraz ruchomo$ci domowych znajdujacych sie w nim do wartosci 500.000 z} przy przyjeciu limitu
odpowiedzialno$ci na ryzyko kradziezy z wlamaniem do kwoty 100.000 zl od zdarzen okreSlonych w § 4 Ogoblnych
warunkéw Ubezpieczenia (OWU) wsrdd ktorych wymieniono pod poz. 8 grad — opady atmosferyczne skladajace sie
z brylek lodu.

Zgodnie z § 16 pkt 4 OWU - jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego budynek lub stale elementy wykonczeniowe
zostaly uszkodzone lub zniszczone, woéwczas (...) zaplaci odszkodowanie na podstawie przedlozonego przez
Ubezpieczonego:

1) kosztorysu opracowanego zgodnie z kalkulacjami kosztow naprawy stosowanymi w budownictwie — przy
uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji
i materialow,

2) rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty wraz z wykazem wykonanych robdt z zastrzezeniem ust. 5, w
wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci budynku lub jego czeSci sktadowych z dnia ustalenia odszkodowania.

Zgodnie z § 17 ust. 5 OWU — (...) jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie

w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ odszkodowania (...) jest zobowigzany wyplaci¢ w terminie 30 dni od daty
zawiadomienia o szkodzie.

Zwazywszy, iz powoddka zawiadomila pozwana o wystgpieniu szkody w dniu 4 lipca 2012 r., a wyplata istotnej
czesci odszkodowania nastapita w dniu 25.10.2013 r. (kwoty 132.859,07 z1) i to w wyniku kilku odwolan powodki
od wezeéniejszych decyzji pozwanej, Sad Okregowy zanegowal, by zachodzily okolicznosci wskazane w § 17 ust. 5
uniemozliwiajace pozwanej wyplate odszkodowania z zachowaniem terminu 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Wyplata odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci powstalej szkody

(a nawet nieznacznie ja przekraczajacej) nastapila dopiero w dniu 25.10.2013 r. i to

w wyniku staran powddki polegajacych na skladaniu odwolan od kolejnych decyzji pozwanej ustalajacych wysoko$é
odszkodowania.

W powyzszych okolicznoSciach nie sposéb uzna¢, by pozwana przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, nie byla w
stanie ustali¢ wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania ponad kwote 3.674,68 zl, z zachowaniem 30. dniowego



terminu wyplaty odszkodowania. Pozwana po dokonaniu wyplaty powodce kwoty 3.674,68 zt tytulem odszkodowania
przerzucila ciezar ustalenia wysoko$ci dalszego odszkodowania na powodke, nie podejmujac zadnych czynnosci do
czasu kazdorazowego sktadania odwotan przez powodke od jej decyzji.

W powyzszych okoliczno$ciach, wobec zaspokojenia przez pozwana wyplaty odszkodowania w wysokoSci
odpowiadajacej szkodzie Sad Okregowy oddalil powddztwo w czesci dotyczacej zaplaty kwoty 229.048,64 zl jako
bezzasadne. Jednakze na podstawie art. 481 k.c. w zw. z § 17 ust. 5 OWU Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
odsetki ustawowe od kwot wyplaconych powddce z opdZznieniem, poczawszy od 31. dnia od daty zgloszenia szkody przy
przyjeciu, iz kwota catkowitego odszkodowania stanowi 174.351,03 zt i wylacznie zaplata kwoty 3.674,68 zl nastapila
w terminie. Powddka w pi$mie z dnia 9 czerwca 2016 r. skapitalizowala odsetki ustawowe okreslone w pozwie z dnia
27.06.2014 T.

Sad Okregowy oddalil powddztwo takze w czedci zadania odsetek ustawowych za okres od 19.07.2012 r. do 3.08.2012
r. i od wysoko$ci calego zadania pozwu jako nieznajdujace uzasadnienia prawnego.

Wobec wygrania przez pozwang procesu niemalze w caloSci Sad z mocy art. 100 k.p.c. obciazyl powodke w caloSci
kosztami postepowania.

Sad Okregowy dodal réwniez, iz brak bylo podstaw odroczenia rozprawy w dniu 28 czerwca 2016 r. na wniosek
pelnomocnika powo6dki, bowiem postepowanie dowodowe zostalo juz w caloSci przeprowadzone, a kolejny termin
rozprawy wyznaczony zostal wylacznie w celu przedlozenia wyliczenia skapitalizowanych odsetek przez powddke, co
mialo stuzy¢ ewentualnemu zawarciu ugody przez strony. Nadto termin kolejnej rozprawy podany zostal na rozprawie
w dniu 31 maja 2016 r., kiedy to z calg pewnoscig znane byly pelnomocnikowi pow6dki terminy rozpraw wyznaczone w
innych sprawach sadowych, w ktorych wystepowal. Wowcezas pelnomocnik powo6dki nie wnosil o wyznaczenie innego
terminu rozprawy w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w czesci, ktéra sprecyzowala na
rozprawie apelacyjnej, i domagala sie zasadzenia dalszego odszkodowanie w kwocie 83.497,75 zt z odsetkami od dnia
4 sierpnia 2012 r. oraz kwoty 4.367,43 zl jako odsetki od odsetek od kwoty 25.062,43 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Lacznie zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 87.865,18 zl.

Powodka zarzucila naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy, po ktorej zapadl wyroku mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci pelnomocnika powoda; art. 2311 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do
zarzutow powddki skierowanych do opinii bieglego; art. 482 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 805 § 5 k.c.
poprzez przyjecie, ze pozwana mogla zwolni¢ sie z zobowigzania poprzez zaplate czeSci odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie odniosta zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewazno$ci jako najdalej idacego. Powodka zarzucila, iz na
skutek nieodroczenia rozprawy, po ktorej zapadl zaskarzony wyrok, zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), co skutkuje uznaniem niewazno$ci postepowania. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie
sposob.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy, ,niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli
zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czedci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to mialo wplyw na moznoéé dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek strona mogla
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwié o skutkujgcym



niewaznoScia postepowania pozbawieniu strony mozliwoSci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 404/09).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Cho¢ strona powodowa nie podnosi wprost tego zarzutu
w apelacji, to jednak zaznaczy¢ tez nalezy, iz shusznie przyjal Sad Okregowy, ze brak bylo podstaw do odroczenia
rozprawy. W mys$l art. 156 k.p.c., sad nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczyé posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Zawsze zatem nalezy ocenié, czy istnieja na tyle wazne przyczyny, a wiec takie, ktérych nieuwzglednienie
prowadziloby do uchybienn procesowych majacych wplyw na mozliwo$¢ dzialania strony w procesie lub na tresé
samego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 236/11).

Natomiast przyczyny odroczenia rozprawy zostaly restrykcyjnie wymienione w art. 214 § 1 k.p.c. i ograniczone jedynie
do nieprawidlowo$ci w doreczeniu wezwania oraz do nieobecnoSci strony wywolanej nadzwyczajnym wydarzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt V CSK 302/10). Nieobecnoéé powddki i jego
pelnomocnika na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. nie zostaly wywolane takimi okoliczno$ciami. Zawiadomienie
o terminie rozprawy pelnomocnika strony powodowej byto prawidlowe. Ustanowienie pelnomocnika procesowego
powodowalo, iz powddka nie byta zobligowana do stawiennictwa, tym bardziej, ze nie zaplanowano zadnej czynno$ci
procesowej z jej bezposrednim udzialem.

Takze wniosek o odroczenie rozprawy z powodu konieczno$ci stawienia sie pelnomocnika powo6dki na rozprawie w
innej sprawie sagdowej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Kolizja terminéw rozpraw nie moze by¢ zasadniczo uznana
za "przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢", w rozumieniu przepisoOw art. 214 k.p.c. Stusznie podkreslit Sad
Okregowy, ze wyznaczajac w dniu 31 maja 2016 r. kolejny termin rozprawy na dzien 28 czerwca 2016 r., zresztg na
wniosek strony powodowej, pelnomocnik nie wskazywal, iz istnieje przeszkoda do jego uczestnictwa. Z wniosku o
odroczenie wynika, ze pelnomocnik miat wyznaczony termin rozprawy w czterech sprawach sadowych, z czego wybrat
jedna z nich uznajac ja za najbardziej istotna. Okoliczno$¢ wyznaczenia tych rozpraw tego dnia nie zostala przez
pelnomocnika uprawdopodobniona, a uzasadnienie o braku mozliwos$ci ustanowienia substytucji z powodu odleglosci
do siedziby sadow jest trudne do zaakceptowania. Pelnomocnik pow6dki ma siedzibe kancelarii w B., wiec zapewnienie
zastepstwa przed Sadem Okregowym w Katowicach w takich sytuacjach nie powinno nastreczy¢ klopotow.

Nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowilo uchybienie procesowe sadu, nie
musi od razu powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze strona juz zajela
stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla
poparcia swoich tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej. Wszystkie te czynnosci procesowe zostaly
przez pelnomocnika powo6dki wykonane do rozprawy w dniu 31 maja 2016 r., a odroczenie nastgpito wylacznie w
celu umozliwienia pelnomocnikowi powddki pisemnego wyliczenia nalezno$ci odsetkowych dochodzonych w sprawie,
co tez pelnomocnik powodki uczynil w piSmie z dnia 9 czerwca 2016 r., a Sad Okregowy wzial pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy. Zadne inne czynno$ci procesowe na ostatniej rozprawie nie byly przewidziane i tez nie byly
przeprowadzane.

Zarzut powddki o pozbawieniu jej mozliwoSci obrony zwigzany byl z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego,
ktory to dowod mial zostaé uzupeliony w kierunku stawianych przez powddke zarzutow.

Opinia bieglego zostala doreczona pelnomocnikowi powodki w dniu 18 stycznia 2016r. Pelnomocnik ustosunkowat sie
do opinii w dwoch pismach, oba z dnia 1 lutego 2016 r. Oba te pisma zostaly doreczone bieglemu (k. 276 akt). Biegly
nie ustosunkowywal sie pisemnie do argumentéw zawartych w pismach, gdyz nie otrzymal takiego polecenia Sadu
Okregowego. Sad Okregowy jednak wezwal bieglego na kolejny termin rozprawy w dniu 31 maja 2016 r., na ktora
biegly sie stawil. Uzupelnienie opinii moze bowiem nastapi¢ w formie pisemnej lub ustnej. Pomysli art. 286 k.p.c. Sad
moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych. Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. pelnomocnik powodki o§wiadczyl, Ze nie
ma zadnych pytan do bieglego, zatem czynnoé¢ wystuchania biegltego zakonczono. Takie stanowisko pelnomocnika
powddki nalezy bowiem uznaé za rezygnacje z uzupelienia czy tez wyjadnienia wnioskow zawartych w opinii. W tej



sytuacji na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. Sad Okregowy nie oddalil wniosku o uzupeklienie opinii bieglego,
gdyz czynno$¢ taka na poprzedniej rozprawie juz przeprowadzil.

Ustosunkowujac sie natomiast do kwestii podniesionej w apelacji, ktéra stanowita powtérzenie jednego z zarzutéw
do opinii, odnoszacego sie do przyjetej przez bieglego powierzchni dachu, nalezy podkresli¢, ze biegly w pisemnej
opinii wskazal sposob wyliczenia powierzchni dachu, ktéra podlegala naprawie po wystapieniu szkody w postaci
gradobicia (k. 217- 218 akt). Powierzchnia dachu zostala obliczona na podstawie pomiaréw dokonanych podczas
ogledzin bieglego. Z obliczen powierzchni pokrycia dachu wylgczono czeéci, ktére sa pokryte papa, tj. zadaszenie
portyku i ryzalitu, oraz powierzchnie pionowe kominéw, lukarn oraz gzymsy, ktorych stan techniczny byl dobry nie
wykazujacy zniszczen, a powierzchnie te tworza calo$é jako plaszczyzna. Zauwazy¢ nalezy, ze rozmiar powierzchni
dachu, ktéry podlegal naprawie wskutek zdarzenia objetego ochrong, nie byl wskazywany przez strony jednolicie.

W pozwie powodka wskazala, ze do wymiany nadaje sie 240 m® dachu. Rzeczoznawcy wynajeci przez pozwang w

postepowaniu likwidacyjnym przyjmowali powierzchnie dachu w rozmiarze 791,43 m>, przy czym zaznaczali, ze nie
mierzyli tej powierzchni, a jedynie szacowali szkode. Swiadek B. N. przyjal, ze tylko 20% dachu kwalifikowalo sie do
wymiany. Biegly natomiast nie ograniczy! sie do szacowania, ale dokonal samodzielnego pomiaru tej czesci dachu,
ktoéra podlegala naprawie. To wlaénie jego wyniki zastuguja najbardziej na uznanie, gdyz opieraja sie na samodzielnych
badaniach i uzasadnionych wnioskach. Ocena tego dowodu jako logicznego i przydatnego dla rozstrzygniecia sprawy
nie nasuwa wobec tego watpliwoSci, a wobec tego zarzuty o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 805 k.c. sa niezasadne.

Odrebng kwestig jest zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek. W piSmie z dnia 9 czerwca 2016 r. strona
powodowa zazadala zaplaty kwoty 25.062,43 zl, stanowigcej skapitalizowane odsetki od wyplaconych w toku
postepowania likwidacyjnego kwot na poczet odszkodowania przez pozwana. Nalezno$¢ ta, wbrew stanowisku
powodki, nie byla ujeta w zadaniu pozwu. Pozwem dochodzono bowiem wylacznie uzupehienia odszkodowania
(zaplaty dalszej naleznosci z tego tytulu). Slusznie zatem wskazywala pozwana, ze zadanie to stanowilo w istocie
rozszerzenie powodztwa. Odsetki te w znacznej czeSci zostaly zasadzone w pkt 1 zaskarzonego wyroku, a pozwana
nie wniosla od tej decyzji Srodka odwolawczego. Skuteczno$é zatem rozszerzenia powodztwa pozostaje na tym etapie
postepowania nieistotna. Sposoéb okresSlenia tych odsetek nie jest bledny, bez znaczenia bowiem dla ostatecznego
wyniku matematycznego jest, czy przedstawimy zadanie odsetkowe poprzez wskazanie kwoty, od ktorej odsetki
sq naliczane, i okresu zamknietego, za jaki powinny by¢ naliczane, oraz stope odsetkowa, aby okresli¢ kwote tych
odsetek w sposo6b cyfrowy. Odsetki te zostaly okre§lone przez Sad Okregowy od kwoty wyplaconego odszkodowania z
op6znieniem (170.640,35 z1) za czas op6zZnienia, pomniejszajac kwote gléwna o kolejne wplaty w konkretnych datach.

Natomiast zadanie strony powodowej ostatecznie okre$§lone na rozprawie apelacyjnej jako skapitalizowane odsetki
od kwoty 25.062,43 zl z dalszymi odsetkami jest niedopuszczalne w mysl art. 482 k.p.c., ktéry wprowadza zakaz
anatocyzmu. Wierzyciel moze zadac¢ od dluznika, ktory spdznia sie ze $wiadczeniem pienieznym odsetki od nalezno$ci
glownej (art. 481 k.c.) oraz odsetek od zaleglych odsetek w okreslonych przypadkach (art. 482 k.c.). Naleznosé gtowna,
z zaplatg ktorej pozwana opodzniala sie stanowila kwote 170.640,35 zl. Odsetki za op6Znienie od tej kwoty zostaly
zasadzone w pkt 1 wyroku na podstawie art. 481 k.c. Pow6dka skapitalizowala te odsetki na kwote 25.062,43 z}. Kwota
ta stanowi wobec tego nie naleznosé¢ gléwna, ale odsetki. Od tych odsetek powddka w postepowaniu apelacyjnym
zazadala dalszych odsetek w wysokoSci 4.367,43 zl (skapitalizowane odsetki od odsetek), co juz jest niedopuszczalne
w $wietle art. 482 k.c. i nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja powodki zostala uznana za bezzasadng i oddalona w mysél art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono a podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi powodke jako
strone przegrywajaca. Zobowiazano powddke do zwrotu poniesionych przez pozwang kosztéw w postepowaniu
odwolawczym, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okre$§lona w mys$l § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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