Sygn. akt V ACa 778/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej w R.
przeciwko Szpitalowi (...) w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 czerwca 2016r., sygn. akt XIV GC 377/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 778/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...)
w D. kwoty 6.839.384,87 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami



procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 2 kwietnia 2013 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
powddka zobowigzala sie do wykonania rob6t budowlanych w ramach realizacji czeSci prac budowlanych dla zadania
inwestorskiego pt: ,,(...)”. W umowie tej okre§lono wynagrodzenie powodki jako wynagrodzenie kosztorysowe na
kwote 4.907.127,41 zk. Od kwietnia do lipca 2013 roku podpisano siedem protokoléw cze$ciowego odbioru rob6t. Z
podpisaniem kazdego z protokotéw wigzalo sie wystawienie przez powodke faktury VAT. Wszystkie wierzytelnoéci
zdefiniowane w tych fakturach zostaly zaplacone. W trakcie wykonywania prac zaszla konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych. W dniu 21 maja 2013 roku pozwany przekazal wytyczne co do wykonania tych prac wskazujac
dodatkowo, ze wystgpila takze konieczno$¢ wykonania robo6t zamiennych. Jednocze$nie powodka zostala wezwana do
wykonania wszystkich tych prac do dnia 15 lipca 2013 roku. Wszystkie prace zamienne i dodatkowe zostaly wykonane,
co odnotowano w dzienniku budowy i protokole czeSciowego odbioru robét numer (...). W dniu 30 lipca 2013 roku
sporzadzono Protok6l Odbioru Koficowego. Powddka, wypelniajac wszystkie dodatkowe warunki umowne, wystawila
fakture VAT i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6.839.384,87 zl. Pozwany §wiadczenia nie speknil.

W dniu 24 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze powoddce wyplacono wszystkie nalezne
wynagrodzenie wynikajgce z umowy. Pow6dka domaga sie tymczasem dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z
wystawieniem faktury dodatkowej na prace, ktére nigdy powodce nie zostaly zlecone i nie byly w ogble umowa objete.
Sama umowa natomiast wyklucza mozliwo$¢ wzrostu wynagrodzenia, a na przeszkodzie do zmiany samej umowy stoi
przepis art. 144 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Dodano, ze Protokot CzeSciowego Odbioru NR (...) nie
zostal podpisany przez inspektora nadzoru. Nadto powddka nigdy nie sygnalizowala koniecznosci zmiany umowy w
zakresie zagdanego wynagrodzenia, a jedyny aneks, ktory zostal zawarty, zmienit tylko termin koficowy wykonania
robot.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.839.384,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 108.717 z} tytulem kosztéw
procesu; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.831,66 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony w dniu 2 kwietnia 2013 roku zawarly umowe Nr (...) w wyniku postepowania o zaméwienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego. Wysoko$¢ wynagrodzenia kosztorysowego naleznego powodce okreslono maksymalnie
na kwote 4.907.127,41 zl brutto. Zalacznikiem do umowy byt Harmonogram rzeczowo — finansowo — czasowy. W
dniach 19 kwietnia 2013 roku, 23 kwietnia 2013 roku, 9 maja 2013 roku, powodka przekazata pozwanemu faktury VAT
z Ksiegami obmiaréw, Kosztorysami przerobowymi i Protokolami czeSciowego odbioru robét. Wszystkie te naleznosci
zostaly zaplacone.

W dniu 29 kwietnia 2013 roku sporzadzono Protokoly Konieczno$ci na okoliczno$é wykonania rob6t zamiennych wraz
z kosztorysem zamiennym.

W dniu 30 kwietnia 2013 roku zawarto aneks do umowy, ktérym zmieniono termin wykonania robot.

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku, w zwiazku z przekazaniem powodce dokumentacji zamiennej, pozwany wezwal
powodke do wykonania w terminie do dnia 15 lipca 2013 roku wszystkich robo6t konstrukcyjnych wraz z koniecznym
zakresem robot instalacyjnych do poziomu ,,0”, w szczegblnoSci:

- §cian i stupéw piwnic,

- plyty podbetonu w poziomie posadzki piwnic,



- instalacji podposadzkowej,

- izolacji zewnetrznej Scian piwnic,

- stropu nad piwnica,

- wykonania obsybki budynku,

- drenazu zaporowego.

Dodano, ze konieczno$¢ wykonania tych robo6t wynika z nastepujacych przyczyn:

- zabezpieczenia wykonanych fundamentéw przed ewentualnym wyplukiwaniem gruntu przez wode opadowa oraz
cieki wodne podziemne,

- mozliwo$¢ zakonczenia robot drenazu opaskowego znajdujacego sie w zakresie podstawowym,

- zamkniecia zakresu startowego rob6t pozwalajacych na rozpoczecie realizacji przez Inwestora prac zgodnie z
ogloszeniem przetargowym(...).

Zakres prac z pierwotnej umowy w sposob istotny r6znil sie od zakresu wynikajacego z zamowienia z dnia 21 maja 2016
roku. Réznica wynikala z modyfikacji przedmiotu zamoéwienia. Projekt zamienny inkorporowal w sobie czynnosci do
wykonania wedlug projektu pierwotnego. Generowal potrzebe dodatkowych prac rodzajowo tozsamych, zwiekszajac
ich zakres, jak i koszt wykonania. Jezeli nie wykonano czego$ z projektu pierwotnego, to byly to drobnostki, prace
banalne.

W dniu 24 maja 2013 roku powddka doreczyla pozwanemu kolejny Protokél Koniecznoéci wraz z kosztorysem
zamiennym. W dniu 5 czerwca 2013 roku powoddka doreczyta pozwanemu kolejny Protokél Koniecznosci wraz
z kosztorysem zamiennym. W dniu 26 czerwca 2013 roku powddka doreczyla pozwanemu kolejny Protokoét
Konieczno$ci wraz z kosztorysem. W dniu 3 lipca 2013 roku powodka doreczyla pozwanemu kolejny Protoko6t
Konieczno$ci wraz z kosztorysem zamiennym.

W dniu 15 lipca 2013 roku powodka zglosila roboty do odbioru koricowego. Pismo wzywajace do odbioru otrzymat p.o.
Dyrektora Szpitala, ktory uczynil na nim notatke, zgodnie z ktora termin odbioru okre$lono na dzien 30 lipca 2013
roku. Tego samego dnia zostal sporzadzony i podpisany przez Kierownika Budowy Protokél Cze$ciowego Odbioru
Rob6t NR (...). Warto$¢ prac w tym Protokole wskazano na kwote 5.560.475,50 zl netto, a jako$¢ wykonanych robot
okreslono jako dobra.

W dniu 30 lipca 2013 roku sporzadzono Protokét Odbioru Koncowego. W imieniu inwestora protokoét ten podpisal
inspektor nadzoru J. L., ktéry podpisal takze Ksiege Obmiaru Robét za okres od dnia 24 maja 2013 roku do dnia 15
lipca 2013 roku.

W dniu 30 lipca 2013 roku powddka wystawita fakture VAT na kwote 6.839.384,87 zl. Szerszy zakres prac zostal
rozliczony po cenach przyjetych w umowie pierwotnej z ta r6znica, ze wykonawca domagat sie zwiekszonej ceny
jednostkowej za wykonanie konstrukeji zelbetowych. Pozostawalo to w zwigzku ze zmiang klasy betonu. Tempo prac
bylo bardzo szybkie, istnieje ksiega obmiaréw potwierdzajaca zakres wykonanych robot.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne.

Zaprzeczyt stanowisku pozwanego, Ze nigdy nie zostaly powddce zlecone do wykonania roboty budowlane, za ktore
domaga sie zaplaty. Z treSci pisma z dnia 21 maja 2013 roku wynika wprost, ze Szpital takiego zlecenia dokonal.
Abstrahujac od tego, czy zlecenie to doprowadzito do zmiany umowy w sposob wazny, stwierdzil, ze zebrany w sprawie
material dowodowy przesadzil o tym, iz zlecenie mialo miejsce i zgodnie ze zleceniem powodowa spotka zlecone prace



wykonala. Wnioski opinii bieglego w tym przedmiocie sg jasne i oczywiste. Nie ma zadnych podstaw, by opinie w
tym przedmiocie kwestionowa¢. Protokol CzeSciowy Odbioru (...) jest dokumentem wtérnym wobec faktu wykonania
robot. Nawet jesli protok6l numer (...) nie zostal przez przedstawiciela pozwanego podpisany, to nie dowodzi w zaden
sposob, iz prace nie zostaly wykonane. Nie jest rowniez tak, by koniecznosé wykonania ktérejkolwiek z robot powstata
z uwagi na okoliczno$ci lezace po stronie powddki.

Podkreslil Sad Okregowy, iz Szpital dzialal przez swoje profesjonalne stuzby. Osoby dzialajace w imieniu pozwanego
Szpitala wiedzialy o zmianie koncepcji budynku i sporzadzeniu nowego projektu, wiedzialy, jakie roboty musza by¢
przez powodowa spdtke wykonane, aby swoja prace mogt wykonaé wykonawca wyloniony w kolejnym przetargu,
wreszcie wiedzialy, ze prace te na biezaco sa wykonywane. Jak to plastycznie ujat prezes powodowej spétki, stuchany
w charakterze strony, wiadomo bylo, ze nie mozna wykona¢ kondygnacji, ktéra wisialaby w powietrzu. Sad dat wiare
tym zeznaniom takze w tym zakresie, w jakim prezes powddki twierdzil, ze inspektor nadzoru dzialal w porozumieniu
z wladzami Szpitala. Sama tre§¢ dodatkowego zlecenia przygotowana byla w taki sposob, iz projekt pisma musial
stworzy¢ osoba $§wietnie zorientowana w tym, iz doszlo do zmiany projektu, ze istnieje koniecznoéé wykonania bardzo
konkretnie zdefiniowanych prac i wreszcie, Ze te prace nie sa objete kolejnym przetargiem i bez nich roboty z kolejnego
przetargu nie beda mogly byé w ogole realizowane.

Powodowa spotka dokonala wyceny robot w sposob zgodny z wartoSciami przyjetymi w pierwotnej umowie. Skoro
pozwany Szpital, ktory laczyta umowa z powddka, dokonat dodatkowego zlecenia bez wskazania, ze do zlecenia maja
miec¢ zastosowanie inne stawki lub elementy cenotworcze, to nalezalo przyjac, ze taka byla wlasnie wola stron, by do
zmienionego zlecenia zastosowaé takie same skladniki wynagrodzenia.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz strona powodowa speklila $wiadczenie, do ktorego spelnienia sie
zobowigzala, spehila je w spos6b nalezyty i w terminie, wreszcie, ze spelniala §wiadczenie w takich okoliczno$ciach, iz
strony byly zgodne co do tego, w jaki sposob nalezy dodatkowe prace wyceni¢. Co wiecej, strona pozwana nie podjeta
sie proby dowodzenia, ze stawki zagdane za wykonane przez powodke sa stawkami zawyzonymi w stosunku do stawek
rynkowych lub uzyskiwanych w podobnych przetargach.

W opinii Sadu Okregowego, nie mozna do oceny zdarzen prawnych powstalych po zlozeniu przez pozwanego
dodatkowego zlecenia stosowaé postanowienia umownego o maksymalnym wynagrodzeniu. Maksymalne
wynagrodzenie zostalo bowiem zastrzezone dla bardzo konkretnego zakresu pierwotnie zamoéwionych robét. Powodka
nigdy nie zawarlaby umowy tej tresci, gdyby wiedziala, ze pierwotnie wynegocjowane wynagrodzenie maksymalne
mialby by¢ obowiazujacym przy radykalnej zmianie zakresu zamoéwienia.

Uznal jednak Sad Okregowy, ze tak opisana zmiana umowy, jako ze o$wiadczenie powddki nie przybralo formy
pisemnej, byla niewazna w mys$l art. 139 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Poniewaz jednak §wiadczenie
zostalo spelnione, warto$¢ wzbogacenia (korzysci) podlegala zwrotowi (art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. i
405 k.c.). Sad Okregowy podzielil bowiem stanowisko wyrazane w judykaturze, ze jezeli pow6d domaga sie zasadzenia
okreslonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad - stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy
- moze uwzgledni¢ powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania
przedmiotowej zmiany powddztwa. W realiach rozpoznawanej sprawy powddka wskazala przepisy o bezpodstawny
wzbogaceniu jako ewentualng podstawe prawna zadania.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w postepowaniu cywilnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie
powbddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwany podni6sl nastepujace zarzuty:



1. naruszenia art. 6 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c. i art. 405 k.c. poprzez przerzucenie na pozwanego obowigzku wykazania
wartoS$ci wzbogacenia na dzien wyrokowania, w sytuacji gdy taki obowiazek cigzy na powodzie;

2. naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 411 pkt 1 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie, w sytuacji gdy brak
bylo wyceny warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia na dzien wyrokowania, istnieje réznica miedzy wynagrodzeniem
umownym — okres§lanym na dzien spelnienia Swiadczenia, a wynagrodzeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
— okreslanego wlasnie na dzien wyrokowania i nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany;

3. naruszenie art. 455 k.c. w zw. 481 k.c. poprzez orzeczenie odsetek od 31 sierpnia 2013r. — czyli ze stosunku
umownego, w sytuacji, gdy Sad stwierdzil, ze ma miejsce bezpodstawne wzbogacenie — czyli roszczenie nieterminowe,
a w takim wypadku roszczenie staje sie wymagalne w dniu wyrokowania i dopiero z ta datg staje sie mozliwe naliczanie
odsetek za opo6Znienie;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 k.p.c. i 299 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie i brak oceny i jakiegokolwiek odniesienia sie do zeznan swiadkow i zeznan strony pozwanej przy braku
jednoczesnego wskazania, czy dowody te byly zbedne lub/i wiarygodne/niewiarygodne, w szczegdlnoSci pominiecie
zeznan przedstawiciela strony pozwanej, z ktoérych wprost wynika, iz gdyby pozwany znat warto$¢ prac dodatkowych
podjalby inne kroki w celu ich realizacji;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie dowodu z
opinii bieglego R. D. w zakresie wydanej opinii — biegly powolany do niniejszej sprawy nie dokonywal wyceny warto$ci
bezpodstawnego wzbogacenia na dzieni wyrokowania;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie materialu
dowodowego w postaci dokumentow (faktur VAT, kosztorysow, protokoldw odbioru), poprzez uznanie wskazywanych
w nich wartoci, jako majacych uzasadniaé roszczenie powoda, w sytuacji gdy Sad pominal, iz dokumenty te moga
co najwyzej stanowi¢ dowdd ze stosunku umownego, a warto$¢ roszczenia bezterminowego — bezpodstawnego
wzbogacenia — ustalana jest na dzien wyrokowania, a nie dzien spelnienia §wiadczenia;

7. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie wartoéci bezpodstawnego wzbogacenia bez zasiegniecia w tym
zakresie opinii bieglego, w sytuacji, gdy ustalenie powyzszej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych;

8. naruszenie art. 316 k.p.c. (w zw. z art. 405 k.c.) poprzez ich pominiecie, w sytuacji gdy zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, jezeli ma nastapi¢ w pieniadzu, to w razie uwzglednienia powddztwa zasadzeniu podlega zwrot
aktualnego wzbogacenia — istniejacego w chwili wyrokowania;

9. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zagdanie w wyniku uwzglednienia
roszczenia powoda wynikajacego z faktow, nieobjetych podstawa faktyczna powodztwa, tj. w sytuacji braku dowodow
wskazujacych na warto$¢ wzbogacenia pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowoddéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace



prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Sad Okregowy, stwierdzajac, ze powodowa spolka spelniala $wiadczenie na podstawie niewaznej umowy o roboty
budowlane (z powodu braku zachowania odpowiedniej formy czynnoéci prawnej), zasadzil dochodzong nalezno$é
powolujac sie na tre$¢ art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zaakcentowanie okoliczno$ci, ze powodka wykonywala
zobowigzanie na skutek zlozenia przez pozwanego pisemnego zlecenia, prowadzi do wniosku, ze powddka nienaleznie
(bez waznej podstawy prawnej) Swiadczyla.

Rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne $wiadczenie, o ktéorym jest mowa art. 410 k.c. W apelacji
skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ zastosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Tak skonstruowany zarzut
odwoluje sie do ogolnych przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, wyprowadzanych z art. 405 k.c., do ktorych zalicza
sie uzyskanie korzysci przez wzbogaconego oraz doznanie straty przez zubozonego. W takim tez przypadku przyjmuje
sie, ze jezeli stanowia one roézne warto$ci, przedmiotem obowigzku zwrotu jest pozycja mniejsza. Warto$¢ wzbogacenia
izubozZenia ocenia sie na dzien wyrokowania. Przedmiotem badania nie jest warto$¢ spelnionego §wiadczenia. Powod
okresla warto$¢ swojego zubozenia i jednocze$nie warto$é wzbogacenia pozwanego jedynie przez pryzmat wysokosci
swojego nienaleznego §wiadczenia.

Jak jednak trafnie podnosi sie w doktrynie, ogbélne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé
specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelmione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek
spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem
przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila tez spelnienia
$wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 1.,
sygn. akt V CKN 769/00), ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowiacej
Swiadczenie przeciwne do spelnionego.

W takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze rozwazajac zasadno$¢ zadania pozwu w Swietle art. 410 k.c., w realiach niniejszej
sprawy strona powodowa powinna wykaza¢ warto$¢ swojego §wiadczenia. Ciezary dowodowe niewatpliwie spadajg
na strone domagajacg sie zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia. Sad Okregowy reguty wynikajacej z art.
6 k.c. nie naruszyl, gdyz nie twierdzil, ze to pozwana powinna wykazywaé warto$¢ swojego wzbogacenia, ale ocenil
na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czy dochodzona nalezno$¢ pokrywala sie z warto$cia
Swiadczenia niepienieznego strony powodowej. Wobec braku potrzeby badania, w jakim stopniu pozwany jest
wzbogacony na dzien wyrokowania, niezasadne pozostaja zarzuty apelacji nakierowane na wadliwe procedowanie
przez Sad Okregowy w tym zakresie, nie doszlo bowiem do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art.
245 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 316 k.p.c.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z apelujacym, iz orzeczenie Sadu Okregowego wyszlo poza zakres zadania pozwu.
Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Powodztwo powinno zosta¢ wiec ocenione przy uwzglednieniu podstawy faktycznej podanej przez
powoda w pozwie. Sad moze réwniez uwzglednic fakty niewskazane przez powoda, lecz podniesione przez pozwanego
w celu uzasadnienia podniesionych zarzutéw materialnoprawnych sprzeciwiajacych sie uwzglednieniu powddztwa.



Podstawa faktyczna powodztwa obejmowala zadanie zaplaty za spelnione $wiadczenie pieniezne, ktore powddka
wypehila wskutek zawartej uprzednio umowy o roboty budowlane i na podstawie dodatkowego, odrebnego zlecenia,
ktore to zlecenie wystawione przez pozwanego, jak bezspornie ustalono w postepowaniu, zobowigzywalo powodke do
wykonania rob6t nieuwzglednionych w umowie zasadniczej stron na skutek istotnej zmiany projektu budowlanego
i koncepcji konstrukeji budynku. Pozwana natomiast podnosila argumenty zmierzajace do wykazania, ze zmiana
umowy nastgpila w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa o zamowieniach publicznych
(art. 144 ustawy), a to powodowalo, zZe zlecenie nastgpilo bez waznej podstawy prawnej. Stanowisko to okazalo sie by¢
prawidlowe, stad w konsekwencji Sad Okregowy zastosowal przepisy o §wiadczeniu nienaleznym.

W judykaturze juz wielokrotnie podkres§lano, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy, na przyklad ze wzgledu na
niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie tej rownowartoSci jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby
rownowarto$c¢ tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich wartoéc
strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt
I CKN 252/98; z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 401/10). Oznacza to, ze jezeli powod domaga sie zasgdzenia
okreslonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad - stwierdziwszy niewazno$c¢ tej umowy
- moze uwzgledni¢ powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania
przedmiotowej zmiany powodztwa.

Stanowisko to podzielit Sad Okregowy, przychyla sie do niego réwniez Sad Apelacyjny. W rozpoznanej sprawie
przedmiotem zadania jest rownowarto$¢ rob6t wykonanych przez powodke. Nie budzi watpliwosci, ze do ustalonej
przez Sad Okregowy podstawy faktycznej wyznaczonej twierdzeniami powddki, nie mogly mieé zastosowania przepisy
prawa materialnego odwolujacego sie do wykonania uméw, na ktére powolala sie powddka, nie bylo natomiast
przeszkod - ze wzgledu na to, ze podstawa faktyczna jest taka sama - do zastosowania art. 410 k.c.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z apelujacym, ze powodka wskutek dodatkowego zlecenia wykonywala wylacznie prace
zamienne. Ocena dokonana przez bieglego sadowego calkowicie temu przeczy i potwierdza zeznania przedstawiciela
strony powodowej. Konkluzji tej opinii skarzacy w apelacji nie zwalcza i podnosi jedynie, ze dowod z opinii bieglego
powinien zosta¢ dopuszczony na okoliczno$ci odmienne niz uczynil to Sad Okregowy. Zarzuty te pozostaja niezasadne
ze wzgledu na uprzednio juz zaprezentowang interpretacje art. 410 k.c.

W piSmie pozwanego z dnia 21 maja 2013 roku pozwany zlecit powdédce do wykonania calej kondygnacji do
poziomu ,,0”, ktéra to kondygnacja miala by¢ wykorzystywana na cele szpitala. Najogolniej rzecz ujmujac powddka
wedlug treSci pierwotnie zawartej umowy miata wykona¢ stopy i lawy fundamentowe nowego budynku, a wedlug
nowego zlecenia konieczne byto wybudowanie uzytkowego pietra wraz z przystosowanie go do mozliwo$ci ustawienia
na nim dalszych uzytkowych kondygnacji (miedzy innymi zachodzila konieczno§¢ wybudowania $cian podziemia,
ich ocieplenie, wykonanie stropu wraz z infrastruktura doprowadzajaca media). Nowe zlecenie mialo zwigzek ze
zmiang koncepcji wykorzystania poszczegdlnych pomieszcezen budynku i umieszczenia w nim konkretnych urzadzen
shuzacych do jego uzywania. W efekcie dokonano diametralnej zmiany projektu budowlanego. W zmienionym
projekcie 95 % prac zleconych powodowej spdlce stanowily, w ocenie bieglego, prace dodatkowe, nie ujete w umowie
z dnia 2 kwietnia 2015 r. Jak wynika z protokoléw odbioréw, prace zlecone w umowie powodka zakonczyla juz w
maju 2013 r. i dopiero wtedy otrzymata od pozwanego dodatkowe zlecenie, w ktérym oczekiwano od niej wykonania
odmiennego i znacznie szerszego zakresu robdot budowlanych. Jak wskazal biegly, z pierwotnie zleconych robot
budowlanych tylko nieznaczna cze$é tych robot (biegly okreslil je jako ,,drobiazgi”) nie musialy zostaé wykonywane
na skutek zmiany projektu budowlanego, a powodka ostatecznie tez nie ujela ich w kosztorysie.

Prace wykonane przez powodke, za ktére obecnie zada zwrotu réwnowartoéci $wiadczenia, stanowily ,prace
dodatkowe”, a nie ,,prace zamienne”. Powodka wykonala wszystkie roboty powierzone jej w umowie (wypadly jedynie
drobiazgi) i wykonala nowe prace, ktorych nie ujeto w umowie (biegly okreslil, ze 95 % wynikajacych z dodatkowego
zlecenia bylo nowymi pracami). Powodka wykonala takze inne prace dodatkowe, ktére wynikaly wprost ze
sporzadzonych protokolow konieczno$ci. Nie sposob zgodzic sie z wnioskiem pozwanego, ze wobec tego, iz pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy na wykonanie cze$ci robot budowlanych w trybie ustawy o zamoéwieniach



publicznych, to w razie zmiany projektu budowlanego juz po zawarciu tej umowy i nalozenie na przedsiebiorce
budowlanego obowigzku wykonania robot znacznie przekraczajacy zakres prac pierwotnie okre$lonych (a taka
sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku), przyjmujacy zlecenie ma obowiazek wykonac ten powiekszony zakres
prac za wynagrodzeniem ustalonym w umowie, czyli w stosunku do rob6t o znacznie mniejszym zakresie. Skoro mialto
doj$¢ do tak znaczacej zmiany przedmiotu umowy, to ustalone w niej wynagrodzenie nie przystawaloby do zakresu
zleconych prac budowlanych. Nie mozna tez przyjaé, ze pozwany nie byl §wiadom zmiany zakresu prac powierzonym
do wykonania powddce, skoro zmiana koncepcji budowy budynku wynikala z jego inicjatywy, a w aneksie do umowy
strony odwoluja sie do koniecznos$ci wykonania prac zamiennych i dodatkowych. Istotne tez jest, ze w dniu 24 maja
2013 r. inwestor odebrat od powodki ostatnia cze$c robot, ktore zostaly pierwotnie powierzone powddce, a zlecenie
dodatkowych prac mialo miejsce w dniu 21 maja 2013 r. Oczywistym zatem musialo pozostawaé, ze po tej dacie
powodka wykonywala roboty, ktére w umowie z dnia 2 kwietnia 2013 r. nie byly ujete.

Powddka przedstawila rodzaj wykonanych robot i ich warto§é. Warto$¢ zostala okres§lona kosztorysowo, co nalezy
zaakceptowac, skoro strony nie zawarly waznej umowy o wykonanie robot dodatkowych. W kosztorysie zastosowano
stawki, jakie byly podstawa wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia za prace okreSlone w umowie stron z
dnia 2 kwietnia 2013 r. Pozwana nie kwestionowala, ze jakiekolwiek roboty wymienione w kosztorysie nie zostaly
zrobione. W apelacji tez nie wskazuje, ktore z nich powddka nie wykonywala. Protokét koncowy z dnia 30 lipca
2013 r. zostal zaakceptowany przez inspektora nadzoru wykonujgcego ustugi dla pozwanego. Cho¢ zgodzi¢ sie
nalezy, ze inspektor nadzoru nie mial upowaznienia do skladania w imieniu pozwanej o$wiadczen woli, to jednak
nie bylo przeszkdd, aby mogl potwierdzi¢ faktyczne wykonanie okre$lonych robét i oceni¢ ich jakoéé. Kosztorys
zostal réwniez zweryfikowany przez bieglego, ktéry rowniez nie zglaszal w tym wzgledzie zadnych zastrzezen.
Nieuprawnione sg zatem twierdzenia apelacji, ze warto§¢ wykonanego przez powddke nienaleznego §wiadczenia nie
zostala udowodniona przez powbddke. Dokumenty zashiguja na wiarygodno$¢, a pozwany nie przedstawit zadnych
dowodow ta wiarygodnoéé¢ podwazajacych.

Powodka spelnila wobec pozwanego $wiadczenia o tacznej wartosci odpowiadajacej kwocie, co do ktdrej uwzgledniono
powodztwo. Uzasadnia to wniosek, ze warto$é spelnionego $wiadczenia, lacznie z naliczonym od nich podatkiem
od towaréw i ustug, okreslala warto$¢ uzyskanej przez pozwanego korzy$ci majatkowej, a jednocze$nie wartos$c
zubozZenia pozwanego. Uwzgledniajac powyzsze, z chwila spelnienia przez powodke $§wiadczenia, zakwalifikowanego
jako $wiadczenia nienalezne, powstalo roszczenie kondykcyjne obejmujace obowiazek zwrotu wartoéci uzyskanych
$wiadczen lgcznie z zawartym w cenie tych §wiadczen podatkiem od towardéw i uslug na podstawie art. 410 k.c.

Przyjecie konstrukeji nienaleznego $wiadczenia mialo wplyw na okreslenie terminu wymagalnoSci roszczenia
powodki. Poniewaz Swiadczenie to ma charakter bezterminowy, zastosowanie znajdzie art. 455 k.c., ktéry stanowi,
iz jezeli spelnienie §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Za takie wezwanie moze by¢ uznana faktura vat. W
fakturze wystawionej przez powodke w dniu 30 lipca 2013 r. zostaly okre$lone wysoko§é §wiadczenia pienieznego,
podmiot zobowiazany do zaplaty, podmiot uprawniony do jego otrzymania, tytul oraz okreslono termin zaplaty. W
terminie wyznaczonym przez wierzyciela pozwany dluznik byl zobowigzany do wykonania §wiadczenia pienieznego, a
po bezskutecznym uplywie tego terminu pozwany popadl w opdznienie, za ktore, z mocy art. 481 § 1 k.c., wierzycielowi
przystuguja odsetki w ustawowej wysokosci.

Nie bedzie tez miala zastosowania regulacja art. 411 pkt 1 k.c. Spelniajacy Swiadczenie nie moze domagaé sie jego
zwrotu, jesli wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Jednak wylaczenie to nie dziala w przypadku spelnienia
$wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej (art. 411 pkt 1in fine k.c.). Skoro powodka wykonywata swoje
roboty na skutek pisemnego zlecenia pozwanego, jednak do zawarcia waznej umowy w tym zakresie nie doszlo, to bez
wzgledu na to, czy powddka wiedziala o tej wadliwo$ci prawnej, wylgczenia okre§lone w art. 411 k.c. jej nie dotycza.

Apelujacy podnibst rowniez kilka zarzutéw odnoszacych sie do wadliwoéci, jego zdaniem, konstrukeji uzasadnienia
i braku precyzyjnego odniesienia sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie (art. 233, 266, 299, 328
k.p.c.). Zarzuty te jednak nie znalazly umotywowania w uzasadnieniu apelacji. Do tak ogolnikowo skonstruowanych



zarzutoéw trudno sie odnies¢. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. obliguje sad do wskazania przyczyn
odmowy wiarygodno$ci poszczegdlnym dowodom, a w sytuacji, gdy cechy tej sad dowodom nie odmawia wystarczy
jedynie powolanie sie na nie. Sad Okregowy nie zdyskwalifikowal zadnego z dowodéw, w tym z zeznan przedstawiciela
pozwanego. Zeznania te zresztg nie sg sprzeczne z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Strona apelujaca nie
wskazuje tez, ktory z dowoddw, jej zdaniem, przemawia za okoliczno$ciami przeciwnymi niz te, ktore staly sie
podstawa orzekania, a w konsekwencji, jaki wplyw na ostateczne rozstrzygniecie te uchybienia mialy. Nieadekwatne
do sytuacji prawnej stron sa twierdzenia, Ze pozwany nie wystawilby zlecenia z dnia 21 maja 2013 r., gdyby znal
warto$¢ prac dodatkowych. Nie zmienia to faktu, ze wykonanie tych rob6t powierzyt powddce, choé przepisy prawa
nie pozwolily na uznanie stosunku prawnego stron za waznie zawartg (lub zmieniong) umowe. Sad Okregowy odniost
sie tez do wszystkich argumentéw stron. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). A z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo dopatrujac sie podstaw w
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 i art. 99 k.p.c. Strone pozwang jako strone
przegrywajaca obciazono kosztami tego postepowania w caloéci i nakazano zwro6ci¢ powddce poniesione przez nig
koszty, na ktére zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 10.800 zl. Wysoko$é
tego wynagrodzenia okre§lono w stawce minimalnej okreslonej § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.
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