Sygn. akt V ACa 758/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: SO del. Katarzyna Sznajder
Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 lipca 2016r., sygn. akt V GC 20/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ uchyla uchwate nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w Z. z dnia 18 grudnia 2015r.,

« zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.097 (trzy tysigce dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow
procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.810 (dwa tysigce osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas




Sygn. akt V ACa 758/16

UZASADNIENIE

Powod M. L. wystapil do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktéorym domagal sie uchylenia —
na podstawie art.249 § 1 oraz art.250 pkt 2 k.s.h. w zwigzku z art.246 § 3 k.s.h. — uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z., podjetej 18 grudnia 2015r. w
przedmiocie zobowiazania wspolnikow do wniesienia doplat. Uzasadniajac zadanie podal, ze uchwala ta jest sprzeczna
z umowa3 spolki i z dobrymi obyczajami, a takze ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Ewentualnie powod wniost
o stwierdzenie niewaznoS$ci tej uchwaly na podstawie art.252 § 1 k.s.h. z uwagi na jej sprzeczno$é z prawem, to
jest art.151 § 3 w zwiazku z art.159 k.s.h i art.246 § 3 k.s.h. Powdd podal, ze zgodnie z tre$cig uchwaly, wspolnicy
zostali zobowigzani do wniesienia doplat w wysokosci ,,3,5- krotno$ci nominalnej wartosci udzialu, w odniesieniu do
wszystkich posiadanych udzialéw”, przy czym doplaty mialy zosta¢ wniesione w nieprzekraczalnym terminie do 23
grudnia 2015r., a uzasadnieniem nalozenia na wspo6lnikow tego obowigzku byla konieczno$c¢ sfinansowania inwestycji
w specjalnej strefie ekonomicznej, a takze konieczno$é splaty pozyczek zaciagnietych w 2005r., miedzy innymi u
powoda. Przywolane przez pozwana motywy podjecia uchwaly powdd zakwestionowal — twierdzil, ze przywidziana
doplata nie tylko przekracza maksymalny pulap okre$lony umowa spdtki — mowa w niej o pieciokrotnosSci wartosci
udzialu, co daje lacznie kwote 62.500zl, ale zostala podjeta bez jego zgody, koniecznej w przypadku nalozenia na
wspolnikow obowigzkow nie przewidzianych w umowie. Jest tez sprzeczna z sama umowa spotki, w ktorej wskazano,
ze wspolnicy moga by¢ zobowiazani do wniesienia doptat w wysokoSci nieprzekraczajacej pieciokrotnej wartoéci
nominalnej udzialu, a zatem bez odwolania do odwolania sie tacznej liczby udzialow, jakimi dysponuja poszczegoblni
wspolnicy. Powdd argumentowal réwniez, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zmierza do
pokrzywdzenia go jako wspolnika. Wskazal, Ze na skutek jej podjecia az do 2021r. zostanie pozbawiony jakichkolwiek
korzyéci a praw udzialowych w spolce poniewaz nie zamierza ona wyplacaé¢ dywidendy, a takze przez kolejne szes¢ lat
zatrzyma kapital powoda w wysoko$ci 1.650.000z}, odpowiadajacy kwocie pozostalej do splaty pozyczki. Wskazywal
rowniez na ukrywanie przez pozostalych wspolnikow zamiaru uchwalenia doplat oraz nieracjonalny bo zbyt krotki
termin ich wniesienia. W ocenie powoda podjeta uchwala stuzyta wykreowaniu sztucznej wierzytelnosci w celu
jej potracenia z wierzytelno$cia przystugujaca mu z tytulu pozyczki, a niezaleznie od tego spolka nie wykazala
niezbednosci doplat. Dodatkowo powdd podnosil, ze wspodlnicy wiekszoSciowi wielokrotnie podejmowali dzialania
zmierzajace do jego ekonomicznego unicestwienia — podczas gdy sami uzyskiwali ze sp6tki nalezne im $wiadczenia
z tytulu odsetek od udzielonych pozyczek czy najmu nieruchomosci, powdéd musial dochodzié tych §wiadczen na
drodze sadowej, kierowali tez do organéw wladzy publicznej pisma majace powodowi zaszkodzi¢ i pozbawié go zrodet
zarobkowania, a niezaleznie od tego spotka wykazuje przeinwestowanie, co samo w sobie godzi w jej interesy i oznacza
pokrzywdzenie wspdlnikow.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego. Zaprzeczyla by u
podstaw podjecia kwestionowanej uchwaly lezaly wzgledy inne niz uzyskanie srodk6w niezbednych dla zrealizowania
inwestycji w specjalnej strefie ekonomicznej, a takze argumentowala, ze zadanie uchylenia uchwaly wpisuje sie w
konflikt, jaki istnieje pomiedzy wspdlnikami. Zakwestionowala rowniez stawiane jej zarzuty o przeinwestowaniu
spotki, wskazujac na korzysci, jakie spoltka odniesie na skutek ulokowania nowego zakladu na terenie (...) ((...)).

Wyrokiem z 7 lipca 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu w kwocie 376z}. Rozstrzygajac ustalil, ze powod jest wspolnikiem pozwanej Spolki, posiadajacym
40 udzialdbw. W dniu 28 listopada 2005r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powdd udzielil spdlce pozyczki
w wysokoéci 2.000.000zl, ktora to kwota miala zostaé wykorzystana na dzialalno$¢ gospodarcza w terminie do
28 listopada 2015r. Tozsame co do treSci umowy zostaly zawarte pomiedzy spotka a K. B. (1) oraz A. K., ktora
na podstawie umowy darowizny przelala wierzytelnoéé z tytulu pozyczki na D. K. (1). Zaplata odsetek z tytulu
zawartej umowy byla przedmiotem postepowan sadowych pomiedzy stronami. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze
w roku 2009 rozpoczal sie konflikt pomiedzy wspoélnikami, a od 2010r. spotka nie przyniosla straty i nie wyplaca
dywidendy. W dniu 5 lutego 2010r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdw pozwanej, na ktérym



podjeto m.in. uchwale nr (...)zmieniajacg § 16 umowy Spolki. Zgodnie z jej brzmieniem uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikéw, z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa oraz postanowien niniejszej umowy,
mialy by¢ podejmowane bezwzgledng wiekszoScig glosow, a takze uchwale nr (...) zmieniajaca § 17 umowy Spoiki,
zgodnie z brzmieniem ktoérej wspolnicy na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw moga by¢ zobowiazani
do wniesienia doplat w wysoko$ci nieprzekraczajacej pieciokrotnosci wartoSci nominalnej udzialu. Powo6d nie byt
obecny na powyzszym zgromadzeniu, a wniesione przez niego powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwal nr (...), (...)
i(...) podjetych na tym Zgromadzeniu, ewentualnie o stwierdzenie ich niewazno$ci, zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 23 marca 2013r. wydanym w sprawie V GC 46/11. Apelacja wniesiona przez powoda od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt V ACa 417/12. W
sprawie ustalono tez, ze w dniu 18 czerwca 2014r. sp6lka otrzymala zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci na terenie
(...), ajednym z warunkéw zezwolenia bylo poniesienie na terenie strefy wydatkéw inwestycyjnych o lacznej wartoéci
co najmniej 10.000.000z}l, w terminie do dnia 31 grudnia 2017r. Zwolnienia podatkowe rozpoczna sie od 2018r.
Sad ustalil roéwniez, ze strony prowadzily korespondencje dotyczaca zwrotu pozyczki, co mialo nastapi¢ 28 listopada
2015r., a takze planowanej przez Spotke inwestycji w specjalnej strefie ekonomicznej. W pi§mie z 2 grudnia 2015r.
zarzad Spotki informowal, ze tym, ze opracowuje kilka alternatywnych rozwigzan sytuacji, uwzgledniajac interesy
wszystkich pozyczkodawcéw, a w dniu 3 grudnia 2015r. Spétka wyslala powodowi zaproszenie na Zgromadzenie
Wspo6lnikéw, wyznaczone na 18 grudnia 2015r. W treSci zaproszenia powolano sie na sytuacje spolki i konieczno§é
podjecia uchwaly w sprawie zobowigzania wspo6lnikéw do wniesienia doplat w lacznej kwocie odpowiadajacej
pozostalemu do splaty kapitalowi pozyczek. Zaproszenie to zostalo odebrane przez powoda w dniu 8 grudnia 2015r.
W tym samym dniu spdtka wystosowala do powoda pisma z propozycjami zmian odno$nie terminu splaty pozyczki.
W dniu 30 grudnia 2014r. powdd zlozyt odpowiedz na propozycje spotki. Powod uzaleznial swoja zgode na propozycje
spolki od przywrdcenia pelnej rentownosci spolce (...), wskazujac, ze pozostali wspdlnicy w sposob posredni otrzymuja
dochdd ze spoiki (...) na poziomie 360-480.000z}, a on jest w tym czasie pozbawiony jakiegokolwiek profitowania.
W dniu 18 grudnia 2015r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow Spoélki podjeto uchwale nr (...), w ktorej
w § 1 zobowiazano wspolnikow do wniesienia doplat w wysokos$ci 3,5 krotnosci nominalnej wartosci udziatow, w
odniesieniu do wszystkich posiadanych przez wspolnikéw udzialow. W § 2 zobowigzano wspo6lnikéw do wniesienia
doplat, o ktorych mowa w § 1, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 grudnia 2015r., a nastepnie w dniu 24
grudnia 2015r. spolka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokosci 1.750.000z} przystugujaca spotce
w stosunku do M. L. z tytulu doplat, do wniesienia ktérych wspolnicy zostali zobowigzani powolana wyzej uchwala z
wierzytelno$cia powoda wobec spo6tki w lacznej wysokoéci 1.793.726,30z1.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne. Wskazal,
ze spor sprowadzal sie do oceny czy w powyzszych, niespornych okolicznoéciach faktycznych w odniesieniu do
uchwaly w przedmiocie zobowigzania wspo6lnikow do wniesienia doplat, wystapily przestanki, o jakich mowa w
art.249 § 1 k.s.h., przy czym ciezar ich udowodnienia spoczywal na powodzie. Rozwazajac przestanki wymienione
w art.249 § 1 k.s.h. (sprzecznos$¢ uchwaly z umowa spoélki lub dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spotki
lub dzialania w celu pokrzywdzenia wspdlnika) Sad Okregowy stwierdzil, ze wbhrew stanowisku powoda, uchwala
nr (...) z dnia 18 grudnia 2015r. zostala podjeta zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami umowy sp6lki. Swoje
stanowisko uzasadnil w ten sposoéb, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem umowy spdélki, wspolnicy na podstawie
uchwaly zgromadzenia wspdlnikdw moga by¢ zobowigzani do wniesienia doplat w wysoko$ci nieprzekraczajacej
pieciokrotno$ci wartoéci nominalnej udziatu. Podkreslit przy tym, ze uchwala, mocg ktérej dokonano zmiany, zostala
zarejestrowana, a powodztwo o jej uchylenie oddalono. Co wiecej, zgodnie z poprzednimi zapisami umowy, mozliwe
bylo zobowigzanie wspo6lnikéw do wniesienia doplat do kwoty 6.000.000zt. Powolujac sie na stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt V ACa 417/12 stwierdzil, ze
uchwala wprowadzajaca obecne brzmienie umowy nie stanowila zwiekszenia $wiadczen wspolnikow w rozumieniu
art. 246 § 3 k.s.h. w odniesieniu do tych, ktore byly juz przewidziane w umowie sp6iki, a jedynie inaczej okreslala
ich gbérna granice stanowiac, ze obowiazek ten nie moze przekroczyé¢ pieciokrotnosci wartoSci nominalnej udzialu
(12.500 zl za udzial) w miejsce wezes$niejszej kwoty 6.000.000zt jako doplaty. Poniewaz zadna z uchwal podjetych na
zgromadzeniu w dniu 5 lutego 2010r. nie dotyczyla kategorii spraw, co do ktorych istnial wymoég jednomyslnosci, w
ocenie Sadu Okregowego obecna argumentacja powoda o braku wyrazenia przez niego zgody na podjecie uchwaly nr



(...) i naruszeniu art. 246 § 3 k.s.h., nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie mialy tez znaczenia zastrzezenia powoda
co do prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia w dniu 5 lutego 2010r. Podkreslil Sad, ze wnoszenie doplat jest
wewnetrzng sprawg spolki i wspolnikéw, ktéra moze by¢ uregulowana w sposéb indywidualny w kazdej spolce, przy
czym zgodnie z art. 178 § 1 k.s.h, wysoko$¢ i terminy doplat oznaczane sg w miare potrzeby uchwala wspolnikow.
Uchwala taka jak uchwata nr (...) z 18 grudnia 2015r., jest konkretyzacja ustalen umowy sp6iki, co pozwala na przyjecie
wniosku, ze podejmowana jest bezwzgledna wiekszo$cia gloséw. W konsekwencji do okreélenia wysokoSci i terminéw
doplat nie stosuje sie przepiséw o wyrazeniu zgody przez wspolnikéw na zwiekszenie ich obowiazkéw - obowiazek
taki jest ustalony w umowie, a jego wykonanie odbywa sie uchwala. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze cho¢ nie
mozna wykluczy¢, ze podjecie uchwaly moze prowadzi¢ do ustalenia terminéw i wysoko$ci doplat w niedogodnym dla
wspolnika czasie, to jednak musi sie on liczy¢ z taka sytuacja, gdyz stworzenie obowiazku doplat jest niejako zgoda
in blanco wyrazona na przyszlo$¢ w umowie spotki. Wskazujac na poglady doktryny prawa i judykatury stwierdzil, ze
sama uchwala "wykonawcza" realizujaca postanowienie umowy spo6lki co do doplat, nakladajaca konkretng doplate,
niebedace juz zmiana umowy, nie wymaga zgody wszystkich wspolnikow, gdyz ta zostala juz wyrazona wczeéniej
przy wprowadzeniu instytucji doptat. Rozwazajac z kolei pojecie dobrych obyczajéw nadmienil, ze pozwana spotka
wykazala, ze zatrzymanie kapitalu bylo wymogiem, od spelnienia ktoérego banki udzielaly zgode na sfinansowanie
inwestycji w zwigzku z uzyskanym w 2014r. zezwoleniem na dzialalno$§é w (...). Pozwana, wbrew twierdzeniom
powoda, informowala go o tej sytuacji pismem z dnia 2 grudnia 2015r., a co wiecej, powdd nie wykluczal renegocjacji
umowy spolki, ale uzaleznial ja od przywrdcenia pelnej rentownosci spolce (...). Sad uwzglednil tez okolicznos$é, ze
spotka proponowala alternatywne rozwiazania w postaci aneksowania umoéw pozyczek w taki sposob, aby termin ich
splaty nie pokrywal sie w czasie z realizacja inwestycji, ewentualnie podwyzszenie kapitalu zakladowego i umowna
konwersje wierzytelnoSci z tytutu pozyczek na kapitat zakladowy, podkreélajac jednakze, rozwigzanie z uchwaleniem
doplat jest najbardziej korzystne dla wszystkich wspolnikow takze ze wzgledu na okolicznosé, iz istnieje mozliwo$¢
zwrotu niewykorzystanej czesci doplaty, albo jej catkowitego zwrotu. Jako niewykazane ocenil natomiast twierdzenia
powoda o przeinwestowaniu sp6tki i mozliwoéci sfinansowania inwestycji z innych zrédel oraz o ukrywaniu zamiaru
powziecia uchwaly w przedmiocie okreélenia wysoko$ci doplat, skoro zostalo to uwzglednione w treéci zaproszenia
na zgromadzenie wspdlnikow. Mial tez na uwadze, ze spotka od poczatku wskazywala, ze doplaty beda pokryte
z pozyczek udzielonych spolce, a ich uiszczenie bedzie przebiegalo w formie bezgotéwkowej, poprzez potracenie
z wierzytelnoSciami wynikajacymi z pozyczek, co jest w $wietle prawa dopuszczalne. Uznal Sad jednocze$nie, ze
wszelkie kwestie dotyczace polityki dywidendowej wykraczaja poza zakres jego kognicji wyznaczonej zagdaniem pozwu.
Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal tez, ze powzieta uchwala nr (...) godzi w jakikolwiek sposéb w
interesy spolki. Uwzglednil argumentacje pozwanej, ktora podkreslala, ze uchwala zostala podjeta wlasnie w interesie
spOlki poniewaz zatrzymanie kapitalu bylo wymogiem, od ktérego banki udzielaly zgode na sfinansowanie inwestycji
w (...). Jak twierdzila pozwana, przeprowadzenie tej inwestycji jest kluczowe z punktu widzenia dalszego rozwoju
spoiki, gdyz tylko prawidlowo realizujac to przedsiewziecie ma ona szanse na zwiekszenie sprzedazy i utrzymanie,
a nawet poprawe swojej pozycji na szybko rozwijajacym sie i konkurencyjnym rynku. Nie podzielit tym samym
argumentacji powoda dotyczacej pokrzywdzenia wspolnika stwierdzajac, ze z uwagi na fakt, ze kazdy ze wspolnikow
zawarl ze sp6tka umowe pozyczki, zaskarzona uchwala dotyczyta wszystkich wspdlnikow w takim samym stopniu.
Stwierdzit tez, ze wbrew twierdzeniom powoda konstrukcja doplat przyjeta przez pozwana polegajaca na w pewnym
sensie bezgotéwkowym dokapitalizowaniu sp6lki, nie jest niekorzystna dla wspoélnika, a twierdzenia powoda, iz
uchwala wymagala wyasygnowania $§rodkéw pienieznych w krétkim czasie, nie polegaja na prawdzie. Przeciwnie,
powdd praktycznie nie miat obowigzku wplaci¢ zadnej kwoty, natomiast spotka potracala naleznoéé z tytutu doplaty z
wierzytelno$cia powoda z tytulu umowy pozyczki. Powolujac sie na korespondencje prowadzong pomiedzy powodem
i spotka, a dotyczaca przywrocenia rentownosci spolce (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze celem powoda jest udzial
w zyskach, ktoére pozostaja poza pozwang spétka i nie ma to znaczenia przy ocenie pokrzywdzenia wspdélnika ta
konkretna uchwalg, mial na uwadze, ze udziat w spolce wiaze sie nie tylko z prawami, ale réwniez obowigzkami,
w tym obowiazkiem wniesienia doplat, co moze mie¢ miejsce w zwiazku z czasowymi trudnosciami finansowymi
spolki, potrzeba jej dokapitalizowania czy konieczno$cig poniesienia dodatkowych nakladéw inwestycyjnych. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie takze przestanek niewazno$ci uchwaly, stosownie do art. 252 § 1 k.s.h., w ktérym
mowa o naruszeniu przepisoOw ustawy, stwierdzil bowiem, ze nie chodzi o naruszenie kazdego obowigzujacego
przepisu prawa, ale o ustawy - kodeks spdlek handlowych, co w sprawie nie mialo miejsca. W szczegolnoSci nie



zachodzila sprzeczno$é uchwaly z bezwzglednie obowigzujacym art.151 § 3 w zwiazku z art.159 k.s.h. oraz art.2468§
3 k.s.h. Przypomnial, ze doplaty byly przewidziane w umowie spo6tki réwniez przed zmiang z dnia 5 lutego 2010r.,
a obecnie kwestionowana uchwala ma jedynie charakter wykonawczy. Odno$nie za§ naruszenia art. 15183 w zw. z
art. 159 k.s.h., wskazal, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.s.h. umowa spo6tki moze zobowigzywaé wspolnikow do doplat
w granicach liczbowo oznaczonej wysoko$ci w stosunku do udzialu. Uchwala z dnia 18 grudnia 2015r. wszystkich
wspoélnikoéw traktuje jednakowo - kazdy wspodlnik posiada 40 udzialéw o wartoéci nominalnej 12.500z1 za kazdy
udzial, zatem warto$¢ doplaty na jeden udzial wynosi 43.750 zl, co w odniesieniu do 40 udzialéw daje kwote
1.750.000 zl na kazdego wspolnika. Ponownie przywolujac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w
cytowanym wcze$niej uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze pierwotna umowa spo6lki przewidywatla juz mozliwo$é
nalozenia na wspolnikdéw zobowiazania do wniesienia doplat, zas przedmiotowa uchwala inaczej okre$lala ich gérna
granice stanowiac, ze obowiazek ten nie moze przekroczy¢ pieciokrotnos$ci wartoSci nominalnej udzialu w miejsce
wezedniejszej kwoty 6.000.000zt jako doplaty. Zatem uchwalg z dnia 5 lutego 2010r., co podkreélit Sad Apelacyjny,
obnizono przewidziane juz zobowigzanie w zakresie jego maksymalnej wysokos$ci, a w tym kontekscie przedstawiony
przez powoda sposdb obliczenia prawidlowej wysoko$ci maksymalnej doplaty ocenit jako nielogiczny. Z tych przyczyn
powddztwo zostalo oddalone, a o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c. i art.227
k.p.c. w zwigzku z art.249 § 1 k.s.h. i art.252 § 1 k.s.h., art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.328 § 2 k.s.h., art.233 § 1
k.p.c. w zwiazku z art.65 k.c. oraz art.189 k.p.c. w zwigzku z art.365 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepis6w prawa
materialnego, to jest: art.246 § 3 k.s.h., art.249 § 1 k.s.h. oraz art.177 § 1i 2 k.s.h. w zwigzku z art.151 § 3 i art.159
k.s.h. W oparciu o te zarzuty, szczegdétowo w apelacji uzasadnione, pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego poprzez wadliwg ocene dowodow
trzeba wskazaé, ze przedmiotem tego zarzutu moga by¢ jedynie zagadnienia natury faktycznej, to jest odwolujace sie
do faktéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, niezaleznie czy idzie o sama ocene dowodoéw czy skarzacy expressis
verbis laczy z tym zarzut poczynienia niewlasciwych ustalen faktycznych, blednych na skutek oceny dowodow
dokonanej z naruszeniem zasad logiki, rozsadku czy do§wiadczenia zyciowego. Ta droga skarzacy nie moze natomiast
kwestionowa¢ prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego w procesie jego subsumpcji. Twierdzac o naruszeniu
art.233 § 1 k.p.c. i art.227 k.p.c. w zwigzku z art.249 § 1 k.s.h., i art.252 k.s.h. poprzez wybiorcza ocene dowodow,
a w konsekwencji uznanie, ze powod nie wykazal, zZe zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowa spo6tki i dobrymi
obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, a takze jest sprzeczna z ustawa, powod w istocie nie zmierza do
podwazenia okoliczno$ci faktycznych, jakie ustalil Sad Okregowy, lecz do podwazenia konkluzji Sgdu, ktéry zarzucanej
sprzeczno$ci nie dostrzegl.

Nie mozna tez uwzgledni¢ stanowiska powoda co do tego, iz Sad Okregowy, wbrew zgromadzonym dowodom,
nie uznal, Ze dzialania pozwanej, poczawszy od zgromadzenia wspdlnikow z 5 lutego 2010r., byly rezultatem z
gbry podjetego zamiaru, a zaskarzona uchwale nalezy traktowaé jako realizacje dlugofalowego i konsekwentnie
realizowanego planu. Obowigzkiem sadu rozstrzygajacego sprawe o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw
(ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci) jest bowiem kazdorazowe badanie in concreto czy wystapily przestanki,
o jakich mowa w art.249 § 1 k.s.h. lub art.252 § 1 k.s.h., natomiast uchwaly i czynno$ci podejmowane uprzednio
moga zostaé uwzglednione o tyle tylko, o ile sa niezbedne do dokonania tej oceny. Stusznie tez Sad Okregowy pominat
okolicznos$ci odnoszace sie do zwoltania zgromadzenia wspdlnikéw z 5 lutego 2010r., Nieprawidlowos$ci, do jakich
niewatpliwie doszlo przy zwolaniu tego zgromadzenia nie maja w sprawie znaczenia poniewaz nie wplywaja na
wazno$¢ i skuteczno$é uchwat podjetych na innym zgromadzeniu.



Jedli natomiast chodzi o zarzut wadliwego ustalenia, ze zatrzymanie kapitalu byto wymogiem, od ktérego banku
uzaleznialy zgode na sfinansowanie inwestycji, skarzacy kwestionujac to ustalenie wskazal, ze opieranie sie na
wyjaénieniach pozwanej jako na jedynym dowodzie jest szczegélnie naganne w sytuacji, w ktorej Sad dysponowal
innymi dowodami wykazujacymi skrajnie nieuczciwe zachowanie Spotki. Sad Apelacyjny stanowiska skarzacego nie
podziela. Po pierwsze, cho¢ istotnie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku mowa o ,,wyjaénieniach” Spo6iki, to
w istocie ustalenia oparto na przeprowadzonych w s prawie dowodach. O wymogu zwigzanym z zatrzymanie w spolce
kwoty naleznych wspoélnikom tytutem zwrotu pozyczek zeznawal Swiadek D. K. (2) (00:07:26, k.239) oraz — za strone
pozwana — K. B. (2) (01:31:21, k.249). Poza sformulowaniami natury ogoélnej o skrajnie nieuczciwym postepowaniu
pozwanej skarzacy nie podniost zadnych skonkretyzowanych zarzutéw, ktére odnosilyby sie do zeznan wymienionych
wyzej osob i pozwolily podwazy¢ wiarygodno$c. Sad Okregowy ustalit takze w sposdb prawidlowy tre$¢ umowy spdiki,
zmienionej na podstawie uchwaly z 5 lutego 2010r., odnoszacej sie do wysokoéci doplat, jakie moga zostaé nalozone
na wspolnika — w wysokoSci nieprzekraczajacej pieciokrotnosci warto$ci nominalnej udziatlu. Odrebng kwestig jest
prawidlowo$¢ wykladni tego zapisu, jednak ta powinna by¢ przedmiotem oceny na gruncie prawa materialnego (art.65
k.c.), a nie prawa procesowego.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wymagaja jednak modyfikacji i uzupehienia. Sad ten ustalil
bowiem, ze zaproszenie do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikéw pozwanej spdtki powod odebral 8 grudnia 2015r. i
w tym samym dniu pozwana wystosowala do niego pismo z propozycjami zmian odnoénie terminu splaty pozyczki.
Do zlozonych propozycji powod ustosunkowat sie w pi$émie z 30 grudnia 2014r. Wspomniane pismo pozwanej nosito
date 8 grudnia 2014r., a nie 8 grudnia 2015r. (k.102), a korespondencja w przedmiocie renegocjacji warunkdéw splaty
pozyczki byla prowadzona rok przed podjeciem zaskarzonej uchwaly. Ponadto — jak wynika ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw — pozwana dysponuje dwiema siedzibami — w Z. i P., sponsoruje tez klub sportowy (dowod:
zeznania $wiadka D. K. (2), 00:26:20-00:42:37, k.239), przy czym wysoko$¢ kwot przeznaczanych rocznie na
dzialalno$§¢ sportowa wynosi okolo 500.000zl (dowdd: przestuchanie powoda, 00:34:28, k.248). Okolicznosci
tej pozwana nie przeczyla, podobnie jak nie zakwestionowala twierdzen powoda o tym, ze pozostali wspélnicy
osiagaja korzySci w zwigzku ze wspolpraca gospodarczg pomiedzy pozwang a nalezaca do jej pozostalych (poza
powodem) wspdlnikow spotka (...). Niespornym tez bylo, ze pozostali wspodlnicy §wiadcza prace na rzecz spoiki,
a pozwana dysponuje rowniez Srodkiem trwalym w postaci malarni zlokalizowanej przy ul. (...) w Z., z ktorej
nie korzysta uznajac, ze nie jest to dla niej oplacalne (niesporne, zeznania powoda, 00:35:23, k.248, zeznania
K. B. (2), 02:14:14, k.249). W odniesieniu do sytuacji majatkowej pozwanej w sprawozdaniu koncowym z 18
lutego 2014r., dotyczacym rachunkowosci sp6lki za okres od roku 2009 do 30 stycznia 2012r. wskazywano miedzy
innymi, ze najprawdopodobniej w spoélce otwarto zbyt duzy front inwestycyjny, odtwarzajac calkowicie nowa
substancje rzeczowa, przy jednoczesnym kryzysie gospodarczym i wewnetrznej rozrzutnosci kosztowej (okoliczno$é
niezaprzeczona, wobec czego Sad uznal jg za przyznana na zasadzie art.230 k.p.c.). Kilka lat wczesniej pozwana
utworzyla takze spolke zalezna, (...), a warto$¢ udzialbw w tej spodlce przekracza 15.000.000zt (okolicznoéé
niezaprzeczona, wskazana w uzasadnieniu pozwu, k.23). W sprawie nie bylo réwniez przedmiotem sporu, ze wobec
powoda prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, dotyczace $ciagniecia zaleglych naleznosci podatkowych, o czym
pozwanej bylo wiadomo (pisma pozwanej, k.108, 109).

Z powyzszg modyfikacja i uzupelieniem Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia i faktyczne Sadu Okregowego i czyni je
wlasnymi. W $wietle tych ustalen zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaly okazalo sie zasadne.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest rozstrzygniecie zagadnienia czy podjecie zaskarzonej uchwaly — stosownie
do art.246 § 3 k.s.h. — mozliwe bylo wylacznie przy jednomyslnosci wszystkich wspdlnikow, jak twierdzil powdd,
czy tez, jak utrzymywala pozwana, miala ona tzw. charakter wykonawczy, a tym samym jej podjecie odbywalo sie na
zasadach ogdlnych. Na poparcie swego stanowiska powdd argumentowal, ze uchwala z 5 lutego 2010r., zmieniajaca
umowe spotki w zakresie dotyczacym nalozenia na wsp6lnikow obowiazku uiszczenia doplat nie zostala podjeta
jednomyslnie, czego wymaga art.246 § 3 k.s.h., a tym samym jakakolwiek kolejna uchwala odnoszaca sie do tego
zagadnienia musi wymdg jednomyslnoéci respektowaé. Pozwana z kolei swoje stanowisko opierala przede wszystkim
na tym, ze powodztwo o uchylenie tej uchwaly zostalo prawomocnie oddalone, wobec czego zachowuje ona moc



wiazacg, kolejne uchwaly okreslajace jedynie wysoko$é doplat i termin ich uiszczenia, majg charakter wykonawczy i
jednomys$lnoéci nie wymagaja.

Drugi z wymienionych pogladéw jest stuszny. Art.246 § 3 k.s.h. przewiduje, ze uchwala dotyczaca zmiany umowy
spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiScie
poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy. Przepis ten nalezy odczytywac z
art.159 k.s.h., zktorego wynika, ze jezeli wspoélnikowi maja by¢ przyznane szczeg6lne korzysci lub jezeli na wspolnikoéw
maja by¢ nalozone, oprocz wniesienia wkladéw na pokrycie udzialéw, inne obowiazki wobec spoélki, nalezy to pod
rygorem bezskuteczno$ci wobec spotki dokladnie okreslié w umowie spotki. Zasada jest bowiem, ze wspoélnicy sa
zobowiazani jedynie do $wiadczen okreSlonych w umowie spotki (art.151 k.s.h.). Aby zatem mozna bylo w ogdle
zobowigza¢ wspoélnika do wniesienia doplaty, §wiadczenie to winno zosta¢ przewidziane w umowie spo6tki — albo
od samego poczatku, wtedy oczywistym jest, ze zawarcie umowy spotki wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, albo
poprzez jej zmiane, co takze wymaga jednomyslnoSci. W rozpoznawanej sprawie — co niesporne — w umowie spotki
mozliwo$¢ wniesienia doplat zostala przewidziana, a ich maksymalna wysoko$¢ okre$lono na 6.000.000zk. Nastepnie
uchwala z 5 lutego 2010r., podjeta pod nieobecnosé powoda, wspdlnicy skutecznie zmienili umowe spotki w § 17 w
ten sposob, ze wspolnicy moga by¢ zobowiazani do wniesienia doplat w wysokoS$ci nieprzekraczajacej pieciokrotnej
wartoSci udzialu. Odmiennie zatem niz twierdzi powod nie doszlo do wprowadzenia do umowy spo6tki nowego,
wezedniej nie znanego obciazenia, a jedynie do modyfikacji warunkéw nalozenia na wspdlnikow zobowiazania juz w
umowie spolki przewidzianego. Modyfikacji mianowicie ulegla maksymalna wysoko$¢ doplaty, a takze (uchwalg nr
(...)) wymagana wiekszo$¢ korporacyjna dla podjecia uchwaly. O ile weze$niej zastrzezono wymog jednomys$lnosci,
o tyle po dokonanej zmianie wystarczajaca byla wiekszoé¢ 2/3 glos6w. Innymi stowy, jeszcze przed 5 lutego 2010r.
w umowie spoélki zastrzezono generalng kompetencje do zobowiazania wsp6lnikow do wniesienia doptat. Uchwala
podjeta w tej dacie omawianej kompetencji nie uchylila, ani nie przewidywala nowego obowigzku, zmieniajac
wylacznie maksymalna wysoko$§é doplaty. Slusznie zatem pozwana twierdzi, ze p6Zniejsze uchwaly, okreslajgce
konkretna wysoko$¢ doplaty oraz termin jej uiszczenia maja charakter wykonawezy, a tym samym dla ich podjecia
nie jest konieczna jednomyS$lno$¢ wspolnikéw. Podsumowujge, jednomysSlnosci wymaga taka zmiana umowy spoiki,
ktora polega na wprowadzeniu obowiazku wcze$niej w niej nie przewidzianego (zob. wyrok SA w Katowicach z 3
kwietnia 2003r., I ACa 1186/02), co w sprawie nie mialo miejsca poniewaz mozliwo$¢ zobowigzania wspo6lnikéw do
wniesienia doplat zostala przewidziana juz w pierwotnym brzmieniu umowy. Z tej przyczyny nie zachodzi niewazno§é
zaskarzonej uchwaly z uwagi na jej sprzeczno$é z przepisami ustawy (art.252 § 1 k.s.h.). Ponadto uchwala z 5
lutego 2010r. nie zostala uchylona, a tym samym jest elementem wyznaczajacym porzadek korporacyjny w pozwanej
spolce, musi by¢ wiec respektowana nie tylko przez organy spolki, ale i przez jej wspolnikéw. Nie ma przy tym
podstaw aby pierwotny zapis umowy spolki o wysokoSci doplat interpretowac tak, jak czyni to obecnie powod, to
jest jako zawierajacy podwojna tresé, na ktoérg skladal sie wymog uzyskania jednomyslnosci przy nakladaniu doplat
(korporacyjna wiekszo$¢), ale i zakaz nakladania doplat bez kazdorazowej zgody wszystkich wspdlnikow. W kazdym
razie pow6d nie udowodnil, ze prawidlowo dokonana wykladnia § 17 umowy spoétki w poprzednim brzmieniu niosta
ze soba przedstawione wyzej znaczenie.

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga rozstrzygniecia jest ocena czy zaskarzona uchwala pozostaje w sprzecznosci
z umow3 spolki. Zgodnie z art.178 § 1 k.s.h., wysoko$¢ i terminy doplat oznaczane sa w miare potrzeby uchwala
wspolnikow, jednak nie budzi watpliwosci, ze uchwala wykonawcza moze zostaé¢ podjeta tylko w maksymalnych
granicach wyznaczonych umowa sp6lki (zob. A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spolek
handlowych, LEX/el 2017, uwaga 1 do art.178 k.s.h.). Jak wyzej wskazano, po zmianie dokonanej na podstawie
uchwaly z 5 lutego 2010r., wspolnicy mogli zosta¢ zobowiazani do wniesienia doplat w wysokosci nieprzekraczajacej
pieciokrotnej warto$ci udzialu. Kwestionowana uchwala z 18 grudnia 2015r. otrzymala natomiast nastepujace
brzmienie ,,... Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow zobowigzuje wspolnikéw do wniesienia doptat w wysokoSci
3,5 —krotnosci (trzyip6tkrotno$ci) nominalnej wartoSci udzialu, w odniesieniu do wszystkich posiadanych przez
wspoélnikow udzialow”. Przy nominalnej warto$ci udzialu wynoszacej 12.500zl, obliczona na tej podstawie wysoko§é
doplaty wyniosla 1.750.000z} (12.500 x 3,5 x 40). Jest to kwota mniejsza niz uprzednio przewidziany w umowie sp6iki
maksymalny pulap doplat, okreslony na 6.000.000zlL. Réwniez tutejszy Sad Apelacyjny, rozstrzygajac wyrokiem z



24 pazdziernika 2012r. (k.50 i nast.) o wniesionym przez powoda zadaniu uchylenia tej uchwaly wyrazil poglad,
ze pomimo wadliwego zwolania walnego zgromadzenia z 5 lutego 2010r. ostatecznie nie doszlo do zwiekszenia
przewidzianych umowa obcigzen (uzasadnienie wyroku, k.64-65). Tym samym Sad Okregowy, kierujac sie tymi
racjami, nie naruszyt art.189 k.p.c. w zwigzku z art.365 § 1 k.p.c. poniewaz nie dokonal odmiennej od stanowiska Sadu
Apelacyjnego interpretacji przyczyn oddalenia powodztwa w przywolanej sprawie. Nie oznacza to jednak uchylenia
przytoczonej wyzej zasady, ze spotka moze zazada¢ od wspolnikéw doplat tylko w granicach przewidzianych w
umowie. Granice te zostaly wyznaczone uchwala z 5 lutego 2010r. i wynosza pieciokrotnosé wartoéci udzialu. Wobec
przedstawionego przez strony odmiennego sposobu rozumienia uchwaly zachodzi potrzeba dokonania jej wykladni na
podstawie art.65 k.c. Na gruncie tego przepisu nalezy stosowa¢ kombinowang metode interpretacji o§wiadczen woli,
oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym, dazy¢ do odtworzenia rzeczywistej woli stron. Tekst dokumentu i
jezykowe reguly znaczeniowe stanowia podstawe wykladni o§wiadczen w nim zawartych. Uwzglednia¢ rowniez nalezy,
przy interpretacji poszczeg6élnych wyrazen, kontekst i zwigzki tre$ciowe, wystepujgce pomiedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami oraz cel o§wiadczenia. JeSli ztozone o$wiadczenia sg niejasne, to siegna¢ nalezy do okolicznosci
towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron, ich zamiaréw i celow, ktore stwierdzone byé moga
pozadokumentowymi §rodkami dowodowymi (wyrok SN z 13 czerwca 2012r., IT CSK 614/11). Gdy wykladni podlega
uchwala jako wypowiedZ organu kolegialnego, znaczenie ma tre$¢ podjetej uchwaly i to ona powinna podlegaé
wykladni wedlug przywolanych wyzej zasad (zob. P.Ksiezak, (w:) P.Ksiezak (red.), M.Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogbdlna, LEX 2014). Odnoszgc te rozwazania do okoliczno$ci sprawy stwierdzié nalezy,
ze tre$¢ uchwaly jest jasna i nie pozostawia watpliwos$ci, ze obliczenie maksymalnej wysokosci doplaty odbywa sie
poprzez odniesienie podanej w uchwale krotno$ci do nominalnej warto$ci udziatu. O tym, ze w gre wchodzi warto$é
nominalna, §wiadczy rowniez tre$¢ zaskarzonej uchwaly, w ktoérej nastgpilo odwolanie sie do tego pojecia, cho¢ z
odniesieniem do wszystkich posiadanych przez wspdélnikow udzialéw. Co réwnie istotne, w uchwale uzyto slowa
yudzial” wliczbie pojedynczej, co nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wskazany przelicznik powinien by¢ zastosowany do
warto$ci nominalnej jednego udziahu, a nie wszystkich udzialéw, jakimi dysponuja poszczegolni wspolnicy. Poniewaz
uchwala z 5 lutego 2010r. w ogo6le nie odnosi sie do innych kryteriéw, w tym do ogoélnej liczby udzialéw, nie moze tego
czyni¢ i uchwala wykonawcza z 18 grudnia 2015r. — ma ona bowiem jedynie ,,wykonywa¢” kompetencje wynikajace
z wezedniejszego upowaznienia i jako taka musi respektowac wyznaczone tym upowaznieniem granice. Skoro zatem
mowa o pieciokrotnoéci wartosci udzialu, to maksymalna wysoko$é doplaty, do wniesienia ktérej wspolnik moze
zosta¢ zobowigzany wynosi 62.500zt (5x12.500z}). Zaskarzona uchwala tymczasem, odwolujac sie do dodatkowego
elementu nie przewidzianego wezeéniej, stanowi podstawe do zadania od kazdego ze wspolnikéw doplaty w wysokos$ci
1.750.0001zl, a zatem znacznie przekraczajacej maksymalny pulap, okre§lony wczeéniej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Kolejnym zagadnieniem jest sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i zmierzanie do pokrzywdzenia wspoélnika.
Sposéb rozumienia obu wymienionych wyzej pojeé trafnie przedstawit Sad Okregowy, stad nie ma potrzeby powielania
tych wywodow. Dosé powiedzie¢, ze ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z
podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci wystepujacych przy podejmowaniu
uchwaly (wyrok SN z 15 marca 2002 r., II CKN 677/00), nie moze ogranicza¢ sie do aspektu materialnego.
Chociaz niewatpliwie pokrzywdzenie wspoélnika z reguly powstaje w stosunkach wewnetrznych w spolce i polega na
pogorszeniu sie jego pozycji korporacyjnej, to jednak z powolanego przepisu nie wynika, by analiza pokrzywdzenia
miala pomijaé i skutki zewnetrzne, jakie dla wspolnika wigza sie z podjeta uchwaly. Wprawdzie, w odrbznieniu od
godzenia w interesy spolki - co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, a nie celowym - w przypadku pokrzywdzenia
wspolnika uchwala taka musi by¢é podjeta z wyrazna wola pokrzywdzenia (w celu), niemniej jezeli nie zostala ona
podjeta w celu pokrzywdzenia, ale pokrzywdzenie mimo to wystapi, art. 249 k.s.h. ma zastosowanie (zob. A.Kidyba,
tamze, uwaga 4 do art.249 k.s.h.). Badajac przestanki stwierdzenia pokrzywdzenia wspélnika nalezy tez pamietac, ze
celem jest umozliwienie prowadzenia okres$lonej dzialalnosci gospodarczej, gdy zarzad nie ma mozliwo$ci uzyskania
srodkow finansowych na pokrycie niezbednych kosztow (tak SA w Lodzi w wyroku z 26 czerwca 2013r., I ACa 130/13),
a zazadanie doplat bez potrzeby moze uzasadnia¢ uchylenie uchwaly (zob. A.Kidyba, tamze, uwaga 1 do art.178).



W ocenie Sadu Apelacyjnego o dzialaniu w celu pokrzywdzeniu wspoélnika w przedstawionym wyzej znaczeniu
$wiadcza okolicznoSci dotyczace zar6wno samej spolki, jej wspolnikow, jak i zwigzane z zawarta przez strony umowa
pozyczKi i jej splata. Skonfrontowanie tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy zgodzi¢ sie zatem trzeba z zarzutem powoda, ze zaskarzona uchwata
zmierza do jego pokrzywdzenia jako wspolnika w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Okolicznoéci towarzyszace
podjeciu uchwaly swiadcza rowniez o tym, ze nie daje sie ona pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, rozumianymi przede
wszystkim jako zasady lojalno$ci, przyzwoito$ci i uczciwos$ci w obrocie gospodarczym.

Jak w sprawie ustalono, zgodnie z prowadzong przez siebie polityka dywidendowa pozwana nie wyplaca wspolnikom
udzialu w zysku i poza odsetkami z tytulu udzielonej pozyczki oraz czynszem zwigzanym z najmem nieruchomosci
przez spdtke powodd nie uzyskuje z udzialu w spélce Zzadnych korzysci. Co wiecej, dla uzyskania naleznych
mu $wiadczen, wielokrotnie byl zmuszony do wystapienia na droge postepowania sagdowego. Pozwanej bylo tez
wiadomym, ze wobec powoda prowadzona jest egzekucja administracyjna. Z kolei zlozona przez nig propozycja (pismo
z 8 grudnia 2014r., k.102-103) zakladala wydluzenie terminu splaty pozyczki do 31 grudnia 2021r., zawieszenie splaty
odsetek oraz ich kapitalizacje z dniem wymagalnoSci pozyczki, a takze zmiane (obnizenie) poziomu oprocentowania.
Oznaczaloby to, ze przez kolejne 6 lat powdd nie uzyska zadnych §wiadczen z tytulu udzielonej spdlce pozyczki,
ktorej oprocentowanie zostanie zreszta zredukowane. Na propozycje te powod przedstawil swoje stanowisko w piSmie
z 30 grudnia 2014r., nie wykluczajac mozliwoéci porozumienia. Pozwana nie udzielila jednak odpowiedzi i nie
kontynuowala rozméw o zmianie warunkow splaty pozyczki. W tych okoliczno$ciach, zwlaszcza wobec koniecznoSci
znoszenia egzekucji, pozbawienie powoda spodziewanych $rodkéw pienieznych w wysokoséci 1.650.000z (pozostaly
do splaty kapital) niewatpliwie stanowilo dla niego znaczna dolegliwos¢.

Z drugiej strony, jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanej (ztozonego na rozprawie apelacyjnej, 00:29:28 —
00:31:45, k.361), spotka od poczatku planowata finansowanie inwestycji w (...) przy pomocy kredytu inwestycyjnego,
a umowa kredytowa zostala zawarta juz po zapadnieciu kwestionowanej uchwaly. Spotka jednak nie wykazala, ze nie
miala innych, mniej uciazliwych dla powoda, mozliwoéci pozyskania niezbednego kapitalu, nie wyjasnita nawet w
jakim stopniu inwestycja miala zostaé sfinansowana ze §rodkéw wlasnych, a w jakiej z kredytu. Jest to o tyle istotne,
ze jak wynika z niespornych okoliczno$ci sprawy pozwana dysponowala dwiema siedzibami (w znaczeniu fizycznym,
a nie prawnym) - jedna w Z., a jedna w P., a takze Srodkiem trwalym w postaci malarni, zlokalizowanej przy ul. (...) w
Z., z ktorej nie korzystala uznajac, ze nie jest to oplacalne. Nie uzasadnila przy tym potrzeby utrzymywania kolejnej
siedziby w innej miejscowosci, znacznie odleglej od miejsca prowadzenia dzialalnosci i funkcjonowania zarzadu i
nie wykazala, ze nie miala mozliwoSci rozporzadzenia wskazanym skladnikiem majgtku skoro byt jej zbedny, czy to
poprzez jego zbycie czy oddanie do odplatnego korzystania. Nie udowodnila réwniez pozwana, ze nie miala mozliwoéci
pozyskania §rodkow ze spolki zaleznej, w szczego6lnosci poprzez udzial w zysku. Jednoczesnie spotka sponsoruje klub
sportowy kwota okolo 500.000z} rocznie. Okoliczno$ci te maja o tyle znaczenie, ze w toku postepowania pozwanej
zarzucono zaréwno przeinwestowanie, jak i rozrzutng gospodarke uzyskanymi srodkami. O ile nie ma dowodu na
to, ze obecnie podejmowana inwestycja faktycznie wykazuje cechy przeinwestowania, a przez to narusza interesy
spolki, to nalezy uznaé, ze pozwana nie udowodnila, Ze siegniecie po doplaty bylo konieczne. W szczeg6lnoéci nie
wykazala, ze zwrot udzielonych jej pozyczek albo sfinansowanie inwestycji w wiekszym stopniu ze srodkéw wlasnych
nie byly mozliwe. Jest to istotne w kontekscie sformulowan uzytych w przytoczonym wyzej sprawozdaniu biegtego
sadowego, badajacego rachunkowo$¢ spolki o wewnetrznej rozrzutnoSci kosztowej, a takze zarzutow powoda o
wydatkowaniu znacznych kwot na zakup (leasing) samochodéw dla spdlki i obsluge prawng, do ktérych pozwana
sie nie odniosta. Nie przedstawila tez aktualnego sprawozdania z badania dokumentacji ksiegowej celem odparcia
powyzszych zarzutow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, planujac kolejng inwestycje pozwana powinna podjac dziatania
celem uzyskania §rodkéw w oparciu o posiadany majatek, a takze zracjonalizowaé ponoszone wydatki, czego jednak
nie uczynila. Zamiast tego, prowadzac ,rozrzutng gospodarke kosztowa” zobowiazala powoda do uiszczenia doplaty
w wysokoéci 1.750.000zt. W tym wlaénie nalezy upatrywac naruszenia dobrych obyczajow. Okoliczno$¢ ta przemawia
roéwniez za przyjeciem dzialania w celu pokrzywdzenia wspolnika (nawet jesli doprowadzenie do takiego sytuacji
nie bylo bezposrednim zamiarem pozwanej). Za pokrzywdzeniem wspélnika przemawia roéwniez i to, ze jeszcze



w piSmie z 2 grudnia 2015r., a zatem wystosowanym na jeden dzien przed data sporzadzenia zawiadomienia o
zgromadzeniu wspolnikéw, spotka zapewniala o tym, ze w nadchodzacych dniach zaproponuje konkretne rozwigzania,
ktére w jej ocenie usatysfakcjonuja obie strony. Shusznie wiec zarzucil powdd, ze spétka nie ujawniala przed nim
zamiaru zobowigzania wspolnikow do wniesienia doplat, a odmienne stanowisko Sadu Okregowego, oparte na treéci
zawiadomienia o porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow jest niezasadne. Z art.238 § 2 k.s.h. wynika bowiem
obowiazek zamieszczenia szczegdtowego porzadku obrad w zaproszeniu na zgromadzenie wspo6lnikéw, a uchybienie
temu obowiazkowi moze prowadzi¢ do uchylenia uchwal podjetych poza porzadkiem obrad. Z pokrzywdzeniem
wspolnika wiaze sie tez wyznaczony przez spdlke termin do wniesienia doplaty — 5 dni, nieadekwatny do wysokoSci
zadanej kwoty. Faktem jest, ze powdd nie byl zobligowany do zaplaty poprzez przekazanie §rodkéw pienieznych, gdyz
rozliczenie nastgpito poprzez dokonanie potracenia, jednak nie moze to §wiadczy¢ jedynie o mniejszej ucigzliwosci,
a nie o jej braku. Wspomniana ucigzliwo$¢ wiaze sie nie tylko z konieczno$cia zgromadzenia tak wysokiej sumy, ale
rOwniez z rezygnacja z zamierzen opartych na zasadnym oczekiwaniu, ze kwote taka powdd uzyska. Trzeba tez mieé¢ na
uwadze, Ze przy tak dlugoterminowym finansowaniu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — pozyczki udzielono
na 10 lat — pozwana, ktéra ze znacznym, bo wieloletnim wyprzedzeniem, miata §wiadomo$¢ daty wymagalno$ci
roszczenia o jej zwrot, powinna nalezycie gospodarowaé swoim majatkiem, w tym planujgc inwestycje tak, aby nie
byly zagrozone ani zwrot pozyczki, ani finansowanie planéw rozwoju. Nawet jesli zatrzymanie pozyczek udzielonych
spolce bylo warunkiem udzielenia jej kredytu bankowego, to jak wynika z pisma pozwanej z 8 grudnia 2014r., pozostali
pozyczkodawcy wyrazili zgode na proponowane im warunki (odroczenie splaty pozyczki, kapitalizacja odsetek i
obnizenie stopy procentowej). Nie bylo wiec przeszkod, a przynajmniej pozwana na takie nie wskazywala, aby z
pozostalymi wspoélnikami zawarto stosowne porozumienia, a powoda splacono nalezng mu kwota.

Z podanych wzgleddéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzona uchwata byla sprzeczna z umowa spétki
inaruszala dobre obyczaje, a zarazem zostala podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika, co uzasadnialo uwzglednienie
powodztwa o jej uchylenie na podstawie art.249 § 1 k.s.h., a takze zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
pierwsza instancje. Na zasadzona kwote 3.097zl sklada sie optata od pozwu w wysoko$ci 2.000zl oraz koszt pomocy
prawnej (1080z}), stosownie do § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}).

Wobec uwzglednienia zadania gldéwnego, zbedne bylo szczegbélowe odnoszenie sie do zagdania ewentualnego.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami oraz § 10 ust.1 pkt 2 tego
rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji). Na zasadzona kwote sklada sie 2.000zl,
uiszczona przez powoda tytulem oplaty od apelacji oraz koszt pomocy prawnej w wysokos$ci 810zl, lacznie 2.810zl.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas



