Sygn. akt V ACa 347/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.,ZW., L. R.iJ. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodkiZ.W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 lutego 2016r., sygn. akt IT Cgg 28/14,

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki Z.W. na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesiec¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Janusz Kiercz SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 347/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo M. R., Z.W., L. R. i J. Z. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w K. i nie obciazyt powod6éw kosztami postepowania.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci o powierzchni 0,0769 ha, polozonej w R., objetej ksiega wieczysta
nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. Na nieruchomoéci posadowione s3 budynki (mieszkalny i
gospodarczy). Wezesniej nieruchomosé stanowita wspotwlasnosé, po 1/2 czeéci, C. R. i M. S.. Umowa darowizny z 24
czerwca 2010 r. M. S. przeniosla swoj udziat we wspolwlasnosci tej nieruchomosci na rzecz pow6dkiZ.W.. Spadek po
C.R,, ktory zmarl 7 kwietnia 2013 r., nabyli w czeSciach L. R. (zona spadkodawcy) oraz powodowie M. R.iJ. Z.. Udzial
powodkiZ. W. we wspotwlasno$ci nieruchomos$ci wynosi wiec 6/12 czesSci, za$ pozostalych powodéw — po 2/12 czesci.

Eksploatacja zakladu gorniczego, obecnie nalezacego do pozwanej, negatywnie oddzialujaca na budynek na
nieruchomoéci powodéw prowadzona byta od 1948 r. do 2014 r. Zgodnie z wyliczeniami teoretycznymi, nieruchomosé
wraz z budynkami w nastepstwie wplywow eksploatacji gorniczej ulegla obnizeniu o 5,93 m i pochyleniu o 19,5 %o.
Natomiast pochylenie budynku mieszkalnego wyniosto 27 %o. Budynek zaczal sie pochyla¢ juz w czasie eksploatacji
716z w latach 1948-1972, jednak w niewielkim stopniu, ktérego nie odczuwali korzystajacy z budynku. W latach
1993-1998 eksploatowany byl poklad nr (...). Wplywy eksploatacji tego pokladu ujawnialy sie maksymalnie przez
dalsze 6 lat i zakonczyly sie w 2004 r. Woéwczas, wg wyliczen teoretycznych, pochylenie budynku wynosito ponad
15 %o 1 faktycznie bylo wieksze od wyliczonego teoretycznie. Takie pochylenie budynku jest juz odczuwalne dla
korzystajacych z niego. W 2011 r. pochylenie wynosito 26 %o, w 2015 r. wzrosto do 27 %.. Eksploatacja gornicza jest
jedyna przyczyna pochylania budynku.

Pismem z 3 marca 2011 r. wspoiwlaéciciele nieruchomosci, mianowicie Z. W. i C. R., poinformowali pozwana, ze
wskutek szkdd gorniczych ich budynek sie pochylil i wniesli o podjecie stosownych dzialan, w tym o pomiar pochylenia.

C. R. pismem z 31 marca 2011 r., ktdry w zwigzku z podziemnym wstrzasem zauwazy} uszkodzenia budynku w postaci
peknie¢, ponowil proébe o pomiar pochylenia.

W dniu 5lipca 2011 r. przedstawicieli pozwanej przeprowadzili w obecnos$ci Z.W. i C. R. ogledziny budynku oraz opisali
zakres uszkodzen. W dniu 11 lipca 2011 r. pracownicy pozwanej dokonali pomiaréw pochylenia budynku; wypadkowa
wyniosta 26 %eo.

Ugoda z 20 lipca 2011 r., ktoéra zawarli 6wcze$ni wspotwlasciciele nieruchomosci i pozwana, jej strony postanowily,
Ze pozwana usunie uszkodzenia w postaci spekan $cian, narozy i peknie¢ ogniomuru. Aneksem z 1 sierpnia 2011
r. do tej ugody jej strony postanowily jednak, ze uszkodzenia usungZ. W. i C. R., natomiast pozwana wyplaci im
odszkodowanie.

Z kolei pismem z 21 lipca 2011 r. pozwana poinformowala powodke Z.W., ze zleci wykonanie analizy techniczno-
ekonomicznej sposobu naprawienia szkody w postaci wychylenia budynku. Rzeczoznawca J. K., na zlecenie pozwanej,
w listopadzie 2011 r. sporzadzil tego rodzaju analize, w ktérej zaproponowal zaplate odszkodowania.

C. R. i pozwana w dniu 22 pazdziernika 2012 r. ustalili koszt napraw innych, kolejnych, uszkodzen. Zawarli z
pozwang aneks do wczesniejszej ugody, postanawiajac, ze naprawa tych kolejnych uszkodzen zostanie wykonana przez
wlascicieli nieruchomogci na koszt pozwane;.

Podczas negocjacji w dniu 277 maja 2014 r. pozwana zaproponowata zaplate kwoty 77.648,64 z} tytutem odszkodowania
za pochylenie budynku, za$ pelnomocnik Z.W. zazadal zaplaty kwoty 319.301,80 zl tytulem kosztéw rektyfikacji
z mozliwoScia dalszego korzystania z budynku w 6wczesnym stanie technicznym albo zaplate odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajgcej wartosci odtworzeniowej obiektu. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko, odmawiajac
w piSmie z 5 czerwca 2014 r. zaplaty odszkodowania w wysoko$ci kosztoéw rektyfikacji albo odpowiadajacej wartoSci
odtworzeniowej budynku.

W dniu 19 czerwca 2015 r. stuzby miernicze pozwanej dokonaty kolejnego pomiaru pochylenia budynku mieszkalnego;
wtedy wychylenie budynku w kierunku pélnocnym wyniosto 27 %o.



Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Stwierdzil, ze po poczynieniu dalszych ustaleni w przedmiocie
pochylenia budynku, poczatkowo kwestionowanych przez obie strony procesu, strona powodowa zmienita stanowisko
i wskazala, ze nie kwestionuje opinii bieglego. Podkreélil jednak, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja to znaczenia.
Ocenil, ze opinia bieglego w przedmiocie pochylenia budynku w czasie jest spdjna, logiczna i poparta teoretycznymi
rozwazaniami. W kwestii wielko$ci pochylenia obiektu i odczuwania pochylenia przez osoby korzystajace z budynku
biegly oparl sie na opracowaniach Gléwnego Instytutu Gérnictwa i innych pracach naukowych. Wskazal na kategorie
ucigzliwo$ci pochylenie budynku. Pochylenie w zakresie 15-20 %o jest wychyleniem o tzw. $redniej ucigzliwosci,
odczuwalnej juz przez osoby korzystajace z budynku. Przy takim pochyleniu obiektu zalecana jest likwidacja albo
zmniejszenie pochylenia przez rektyfikacje calej bryly budynku. Wskazane wczeéniej wychylenie (15 %o) tego obiektu,
o ktory chodzi w sprawie, z 2004 r. bylo wartoscia teoretyczna, faktycznie pochylenie miato wieksza wartosé. Podobnie
jest obecnie. Aktualne wychylenie wedlug wyliczen teoretycznych wynosi¢ powinno 19,5 %o, podczas gdy pomiar
wykazal pochylenie wynoszace 27 %o0. Oddzialywanie wplywow eksploatacji gérniczej nie jest jednak liniowe (15 %o +
7,5 %o = 22,5 %o). Skoro wiec teoretyczne obliczenia wskazaly, ze w 2004 r. wartoé¢ pochylenia wynosila 15 %o, tym
samym faktycznie mialo ono wowczas wieksza wartoéc. W konsekwencji musialo by¢ odczuwalne.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni art. 222 p.g.g. z 2011 r., wyrazonego w
uchwale z 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 75, Sad Okregowy wyjas$nil, ze w sprawie maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jednolity w Dz. U. z 2005
r. Nr 228, poz. 1947, z pdzn. zm.; dalej” p.g.g. z 1994 r.). W 2004 r. pochylenie budynku osiagnelo bowiem wartos¢ 15
%o, W 2006 1. pozwana usuwala uszkodzenia nieruchomosci, za$ C. R. i Z.W.pismem z 3 marca 2011 r. poinformowali
pozwang, ze wskutek eksploatacji gorniczej ich budynek pochylil sie. Zatem zaré6wno zdarzenie wywolujace szkode,
jakijej powstanie, mialy miejsce przed 1 stycznia 2012 r., kiedy w zycie weszla ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (tekst jednolity w Dz. U. z 2016 r. poz. 1131 z p6zn. zm.).

W toku procesu pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia, wynikajacy z art. 442" § 1 k.c.,
ktéry ma zastosowanie w sprawie z uwagi na tresé art. 94 i art. 95 p.g.g. z 1994 r., rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. O tym, kiedy powodowie uzyskali
taka wiedze, przesadzaja dokonane ustalenia faktyczne, gdyz idzie o sfere faktoéw, a nie prawa.

Uzyskanie wiadomos$ci o szkodzie nastepuje juz w chwili, w ktorej poszkodowany wie o wystapieniu szkody w ogoéle,
to jest ma Swiadomos$¢ faktu powstania szkody. Rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od swiadomosci
uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia, wystarczajaca jest sama wiedza poszkodowanego o tym, ze
szkode mu wyrzadzono oraz o tym, kto obowigzany jest do jej naprawienia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko judykatury, ze szkoda w postaci pochylenia obiektu na powierzchni gorotworu
powstaje wowczas, gdy doszlo do tego rodzaju jego wychylenia, ktére staje sie zauwazalne dla korzystajacego z
obiektu. Zatem termin przedawnienia rozpoczyna bieg wtedy, gdy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
poszkodowani mogli zdac¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode polegajaca na
pochyleniu budynku juz w 2004 r., kiedy ustaly wplywy eksploatacji gérniczej pokladu, ktora zostala zakonczona w
1998 r., trwajace maksymalnie 6 lat od zakonczenia eksploatacji gorniczej. W 2004 r. pochylenie budynku wynosilto
co najmniej o 15 %o, to jest mialo tego rodzaju wartosc, ze byto odczuwalne dla korzystajacych z obiektu. Zatem bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie z koncem 2004 r.

Wtedy poprzednicy prawni powodéw nie tylko uzyskali wiedze o szkodzie w postaci pochylenia budynku, ale tez byli
$wiadomi ich zwigzku z dzialalno$cia przedsiebiorcy gérniczego. Termin przedawnienia uplynal wiec z koficem 2007 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia jest naduzyciem prawa (art. 5 k.c.). Uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia, stanowiagce
realizacje prawa podmiotowego, jest naduzyciem prawa moze nastapic tylko wyjatkowo. Konieczne jest wykazanie, ze
bezczynno$c wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. Tymezasem kolejni poprzednicy



prawni powoddéw, poczynajac od 2006 r., zglaszali dluznikowi réznego rodzaju szkody wywolane ruchem zakladu
gbrniczego, a przedsiebiorca gorniczy podejmowal dzialania w celu ich likwidacji. Fakt pochylenia zostat zgloszony
dopiero w pi$mie z 3 marca 2011 r. i pozwana podjela zwigzane z tym czynnos$ci. Sad Okregowy uznal za bezzasadny
zarzuty przedluzania przez pozwana postepowania zwigzanego z ta szkoda, gdyz w lipcu 2011 r. przeprowadzila
ogledziny i pomiar, a analize techniczna zostala sporzadzona w listopadzie 2011 r. Woéwczas zaproponowala sume
pieniezng tytulem odszkodowania. Powodka Z. W. miala zatem mozliwo$¢ podjecia dzialan, jezeli nie zgadzala sie z
tym stanowiskiem, zwlaszcza ze w 2011 r. byla aktywna, dzialajac przez pelnomocnika, swoja corke, ktéra w budynku
na nieruchomoéci, o jaka chodzi w sprawie, od 2010 r. prowadzi kancelarie radcy prawnego. Pelnomocnik powodki
Z. W.zarzucil, ze w chwili darowizny, na podstawie ktorej ta powodka nabyta udzial w nieruchomosci, miala 84 lata.
Jednakze fakt ten nie przeszkadzal powddce Z. W. w dochodzeniu swych praw od pozwanej i w 2011 r. wystosowala
w tym celu trzy pisma. Od 2004 r. do 2010 r. udzial we wspdlwlasnosci nieruchomosci, na skutek spadkobrania,
przystugiwal jej poprzedniczce prawnej — M. S., ktora nie interesowala sie nieruchomoscia. Natomiast C. R. mieszkatl
w budynku na nieruchomosci, o ktéra chodzi w sprawie, do lat 80. ubieglego wieku, a nastepnie oddawal budynek
w najem. Do 7 kwietnia 2013 r., gdy zmarl, zajmowal sie nieruchomoscia, jego spadkobierczyni (powodka L. R.)
przedtuzala umowy najmu i pobierala czynsz najmu, co oznacza, ze byla aktywno§é w kwestiach dotyczacych budynku.
Spadkobiercy C. R. wiedzieli o pochyleniu nieruchomoé¢, gdyz im to przekazywal. Po Smierci C. R. jego spadkobiercy
skontaktowali sie z powodka Z. W., ktéra udzielita pelnomocnictwa J. S., swojej corce. Pozew zostal wniesiony w dniu
9 lipca 2014 r., a zatem 6,5 roku po uplywie terminu przedawnieniu roszczenia, niespelna 3,5 roku po pisemnym
wezwaniu pozwanej do usuniecia szkody polegajacej na pochyleniu budynku. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa.

Za chybiony uznal zarzut powodki Z.W., ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek pisma pozwanej z
lipca 2011 r. Termin przedawnienia zakonczyt bieg wezesniej, to jest 31 grudnia 2007 r. Poza tym pismo to nie moze
zostaé uznane za uznanie roszczenia, o ktbrym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Ubocznie, poza argumentacja, jaka zdecydowala o oddaleniu powo6dztwa, Sad Okregowy dodal, ze w dniu 24 czerwca
2010 r. powddka Z.W. nabyla udzial we wspolwlasnoséci nieruchomosci dotknietej szkoda w postaci pochylenia
budynku posadowionego na niej. Nie wykazala jednak (art. 6 k.c.), by wraz z uszkodzong nieruchomo$cia nabyla
rowniez wierzytelno$¢ o naprawienie szk6d wyrzadzonych ruchem zaktadu gérniczego spowodowanych przed dniem
jej nabycia (art. 509 k.c.). Sad Okregowy uznal za niewiarygodne o$wiadczenie poprzedniczki prawnej powodki
Z. W., ze wraz z udzialem we wspodlwlasnoéci nieruchomosci przeniesionym umowa darowizny, w tym samym
dniu (24 czerwca 2010 r.) powddka Z. W.na podstawie ustnej umowy z darczynca nabyla od przenoszace udzial
w nieruchomosci réwniez wierzytelno$é o odszkodowanie za szkody wywolane ruchem zakladu goérniczego. Sad
Okregowy stwierdzil, ze gdyby faktycznie do tego doszlo, zapewne sporzadzonoby stosowne postanowienie w akcie
notarialnym zawierajacym umowe darowizny badz zostalaby zawarta umowa w zwyklej formie pisemne;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy umotywowat treécia art. 102 k.p.c., uznajac, ze w sprawie zachodzi
szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu, gdyz pozwana podniosta zarzut przedawnienia dopiero
na skutek opinii bieglego, w zwigzku z wnioskami tej opinii.

W apelacji powodka Z. W. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz kwoty 311.529,79 zl z
ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2011 r., ewentualnie przez naprawienie szkody poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego i dokonanie przez pozwang zwigzanych z tym czynno$ci, ktére okreélila, a takze o zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej wniosla, na wypadek oddalenia apelacji, o nieobiazanie jej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 11 art. 321 k.p.c., a takze prawa materialnego,
to jest art. 123 § 1 pkt 21 art. 509, art. 510 § 11 art. 511 k.c., jak rowniez art. 60 i art. 65 k.c.



Na rozprawie apelacyjnej skarzaca podniosta, po pierwsze, ze o§wiadczenie zawarte w piSmie pozwanej z 21 lipca 2011
r. stanowi zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, po drugie, ze z notatki negocjacyjnej z 27 maja 2014 r. wynika, ze przez
zaproponowanie sposobu naprawienia szkody pozwana uznala swa odpowiedzialno$é i znalazto to potwierdzenie w
piSmie pelnomocnika pozwanej z 5 czerwca 2014 1., po trzecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nastapilo z
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, a to w razie przyjecia przez Sad drugiej instancji zasadnosci zarzutu
przedawnienia.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow J. M., H. K. i J. J. w
celu ustalenia ich umocowania do dzialania w imieniu pozwanej, a takze formy, w jakiej pozwana udzielita im
pelnomocnictwa, jak réwniez czy informowali pelnomocnika powédki Z. W., to jest r. pr. J. S., o braku pelnomocnictw
od pozwane;.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji, zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym przez powddke Z. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Motywujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., apelujgca sformulowala go w ten sposob, ze Sad Okregowy
pomingl ocene pisma pozwanej z 21 lipca 2011 r. (k. 240), notatki negocjacyjnej z 27 maja 2014 r. (k. 83) i
pisma pozwanej z 5 czerwca 2014 r. (k. 82), mimo ze powolal te dokumenty, jako dowody, na ktorych sie opart.
Zdaniem powodki Z. W., dowody te prowadza do wniosku, Ze pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, wywolanym
przez pozwang, ze do czasu opracowania analizy techniczno-ekonomicznej odnoénie do sposobu usuniecia szkody
polegajacej na pochyleniu budynku, ktbérej prognozowany termin wykonania pozwana okreslila na trzeci kwartal
2011 r., postepowanie ugodowe uleglo niejako zawieszeniu, bowiem z pierwszego z tych dokumentéw wynika, ze
pozwana uznala odpowiedzialnoéé za te szkode i po uplywie tego terminu nie poinformowala jej o opracowaniu
analizy techniczno-ekonomicznej i zakoniczeniu postepowania ugodowego, natomiast negocjowala z nig. W apelacji
skarzaca stwierdzila, ze pismo pozwanej z 21 lipca 2011 r. stanowi niewlasciwe uznanie roszczenia, ktérego sposéb
zaspokojenia zaproponowata na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 27 maja 2014 r. przez zaplate odszkodowania w
kwocie 77.648,64 zl badz wykonanie rektyfikacji budynku. Doszlo zatem do przerwania biegu przedawnienia, ktory
— liczac od 27 maja 2014 r. — uplynalby z dniem 27 maja 2017 r. Z kolei na rozprawie apelacyjnej, zmieniajac w tej
czesci stanowisko zawarte w apelacji, skarzaca podniosla, ze o§wiadczeniem zawartym w pi§mie z 21 lipca 2011 1., jako
podpisanym przez pelnomocnika pozwanej, (...) S.A. zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia, gdyz mowa w
nim o tym, ze przyszla analiza techniczno-ekonomiczna sposobu naprawy bedzie stanowila podstawe dookreslenia
dalszego sposobu postepowania zwigzanego z naprawieniem szkody gorniczej polegajacej na wychyleniu budynku
mieszkalnego od pionu.

Pismo z 21 lipca 2011 r. do powddki Z. W. (o treSci ustalonej przez Sad Okregowy) podpisat jedynie J. M., jako
pelnomocnik (...) S.A. Oddzialu Kopalnia (...) i dyrektor techniczny. Rowniez J.M.— w tej samej roli, jak powolane
pismo z 21 lipca 2011 r. — podpisal pismo z 5 czerwca 2014 r. do powodki Z. W., w ktéorym, nawiazujac do spotkania
negocjacyjnego ,z dnia 26.04.2014 r dot: wysoko$ci odszkodowania za (...) przechyl budynku mieszkalnego”,
o$wiadczyl w imieniu pozwanej, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w notatce stuzbowej spisanej w trakcie
tego spotkania, a zatem nie wyraza zgody na jej propozycje naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania w
wysokosci kosztow rektyfikacja albo sumy pienieznej odpowiadajacej wartosci odtworzeniowej budynku (k. 82). Z
notatki negocjacyjnej z 27 maja 2014 r. ,w sprawie ustalenia wysoko$ci kosztow odszkodowania pienieznego z tytulu
powstalych szkdd gdrniczych w obiekcie budowlanym” (o treéci ustalonej przez Sad Okregowy) wynika, ze w imieniu



pozwanej podpisali ja J. J. i H. K., bedacy, odpowiednio, kierownikiem dzialu szkdd gorniczych i glownym specjalista
tego dzialu pozwanej (k. 83).

W okolicznoéciach sprawy nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy byt dowdd z zeznan w charakterze §wiadkow J.M.,
H. K.iJ.J., zgloszony przez skarzaca w celu udowodnienia ich umocowania do dzialania w imieniu pozwanej, a takze
wykazania formy udzielonego im pelnomocnictwa oraz ustalenia, czy informowali pelnomocnika powo6dki Z. W., to
jestr. pr.J.S., o braku pelnomocnictw od pozwanej. Podlegal wiec oddaleniu (art. 227 k.p.c.).

W sprawie znajduje zastosowanie art. 442" k.c., gdyz w my$l art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 powolanej ustawy zmieniajacej,
powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Dochodzone roszczenie ulega wiec przedawnieniu w terminie trzyletnim, wynikajagcym z art. 442" § 1 zdanie
pierwsze k.c., liczonym od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Z tego punktu widzenia wymaga podkreSlenia, ze szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku nie jest
odczuwalna juz wéwczas, gdy doszto do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy pochylenie to
stalo sie zauwazalne przy korzystaniu z niego. Z punktu widzenia nieutrudnionego korzystania z obiektu znajduje
sie on bowiem w efekcie wychylenia w stanie innym niz poprzedni. Zatem termin przedawnienia omawianego
roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W sprawie jest oczywiste, ze poszkodowani zdawali sobie sprawe, ze
osoba odpowiedzialng za przechyl budynku jest przedsiebiorca gbérniczy (pozwana), podobnie jak za inne szkody
bedace nastepstwem eksploatacji gorniczej, ktore zglaszali przedsiebiorcy gorniczemu. Z kolei pochylenie budynku
mieszkalnego bylo uciazliwe dla korzystajacych z niego juz w 2004 r. Trafnie wiec Sad Okregowy ustalil, Ze trzyletni
termin przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal bieg z koncem 2004 r. (gdy 6wezesni wlasciciele zdawali
sobie sprawe z uciazliwego wychylenia budynku, to jest szkody bedacej nastepstwem eksploatacji gorniczej, jak i z
tego, jaki podmiot jest odpowiedzialny za te szkode) oraz ze uplynal z koncem 2007 r., a zatem na dtugo przed 24
czerwca 2010 r., gdy powddka nabyla udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci, o ktorg chodzi w sprawie.

Znaczenie tych zdarzen, ktore nastapily w latach 2011-2014, do ktdrych skarzaca sie odwolala, jest inne niz wywiodla.
Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy jest to, ze pismo z 21 lipca 2011 r. zostalo podpisane jedynie przez jednego
pelnomocnika pozwanej, uprawnionego do jej reprezentacji tylko z drugim pelnomocnikiem (k. 316-317), przez
co juz z tej przyczyny nie mozliwe jest przyjecie, ze zawiera skuteczne o$wiadczenie pozwanej o zrzeczeniu sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Nawet gdyby J.M. byl uprawniony do jednoosobowej reprezentacji pozwanej
jako jej pelnomocnik, i tak o§wiadczenie, ktore w imieniu pozwanej zawarl w piSmie z 21 lipca 2011 r. nie moglo
stanowic¢ zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, o czym mowa dalej. To samo dotyczy o$wiadczenia,
ktore zawarl w powolanym pi$mie z 5 czerwca 2014 r. Takze zachowanie H. K. i J. J., ktoérzy podpisali notatke
negocjacyjna z 27 maja 2014 r., rOwniez nie mogloby by¢ uznane za dorozumiane zrzeczenie sie pozwanej korzystania z
zarzutu przedawnienia, gdyby nawet powddka wykazala, ze byli umocowani do dzialania w imieniu pozwanej podczas
negocjacji, z ktorych spisali notatke, o jakiej byla mowa.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., skutecznie zrzec sie mozna korzystania z zarzutu przedawnienia dopiero po uplywie
przedawnienia. Ta przestanka bylaby spelniona w okoliczno$ciach sprawy, skoro termin przedawnienia uplynal
z koficem 2007 r. Zeby przyjaé, ze doszlo do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, musiataby
jednak zachodzi¢ podstawa w faktach, ze to dzialanie dluznika (pozwanej), do ktérego odwolala sie apelujaca, byto
nakierowane na wywolanie tego wlaénie skutku. Okolicznosci spawy nie pozwalaja tak przyjac. Charakterystyczne jest,
ze przed wszczeciem procesu, to jest w postepowaniu ugodowym wszczetym 3 marca 2011 r., a nawet w odpowiedzi
na pozew pozwana nie twierdzila o uplywie terminu przedawnienia i w zwigzku z tym zarzutu przedawnienia
nie podniosla, podejmujac w procesie obrone co do istoty sprawy. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwana o
przedawnieniu dochodzonego roszczenia dowiedziala sie dopiero z materialu zgromadzonego w sprawie, wcze$niej



nie majac wiedzy o faktach pozwalajacych ustali¢, kiedy termin przedawnienia rozpoczal bieg. Az do zgloszenia
zawartego w piSmie z 3 marca 2011 r., jakie powédka Z.W. i C. R. w tym samym dniu doreczyli (...) S.A., wla$ciciele
nieruchomosci, o ktéra chodzi w sprawie, nie zglaszali pozwanej, ze nastapito wychylenie budynku od pionu (k. 11). To
w postepowaniu ugodowym pozwana doreczyla skarzacej pismo z 21 lipca 2011 r. i prowadzita negocjacje, z ktorych
w dniu 27 maja 2014 r. zostala spisana notatka, po czym pozwana przestala skarzacej pismo z 5 czerwca 2014 r.
Jednakze dopiero z opinii, jaka biegly opracowal na zlecenie sgdu, pozwana uzyskala wiedze, ze na dtugo przed 3 marca
2011 r. (z koficem 2007 r.) doszlo do uplywu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, co znalazlo wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Reasumujac, nie moze by¢ uznane za zmierzajace do wywolania skutku w postaci
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia to wczesniejsze zachowanie pozwanej, do ktérego odwotala sie
skarzaca, skoro pozwana nie miala wowczas Swiadomosci o przedawnieniu sie dochodzonego roszczenia wobec braku
wiedzy kiedy pochylenie obiektu ze wzgledu na swa wartos$¢ stalo sie uciazliwe dla korzystajacych z niego, to jest stalo
sie odczuwalne. Dzialanie dluznika (pozwanej), przejawiajace sie w dokumentach, na ktére apelujaca zwrocita uwage,
nie moglo wiec by¢ nakierowane na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia,
skoro pozwana nie wiedziala o uplywie terminu przedawnienia. Kiedy za$ uzyskala wiedze w tym przedmiocie, zarzut
ten podniosla. Zatem zachowanie pozwanej, na ktore apelujaca zwroécila uwage, jako majace stanowi¢ dorozumiane
zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, nie pozwala jednak ustali¢, ze (...) S.A. w sposob konkludentny
zrzekla sie korzystania z tego zarzutu.

Ustawodawca uznal, ze trzyletni termin przedawnienia tego rodzaju roszczen jak dochodzone w niniejszej sprawie
jest zbyt krotki dla realizacji prawa przez poszkodowanego nastepstwami eksploatacji gorniczej. W art. 149 p.g.g. z
2011 r. termin ten okreslil bowiem jako piecioletni, liczony od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Analizujac zarzut
naruszenia art. 5 k.c., trzeba podkreslié, ze ten piecioletni termin przedawnienia uplynalby z dniem 31 grudnia 2009 r.
Zatem nie tylko zanim apelujgca stala sie wspdtwlascicielkg nieruchomoéci, ale tez przed zgloszeniem pozwanej szkody
przez 6wezesnych wilascicieli nieruchomogci, ktérzy uczynili to dopiero 3 marca 2011 r., to jest kilkanascie miesiecy
pozniej. Nie ma wiec znaczenia dla wyniku procesu, ze pozwana w postepowaniu ugodowym skladala tego rodzaju
o$wiadczenia, ze wzgledu na ktore wlasciciele uszkodzonej nieruchomosci mogliby z uwagi na postawe dluznika
op6Zni¢ wszczecie procesu (pozew zostal wniesiony 7 lipca 2014 r., k. 5), za jakie moglyby by¢ uznane powolane pisma
z21lipca 2011r.15 czerwca 2014 1. (to za$ poprzedzone byto notatka ze spotkania negocjacyjnego, o ktorej byta mowa).

Pozwana nie miala wiedzy o faktach pozwalajacych ustali¢ rozpoczecie biegu terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Wiedze te mieli wierzyciele (wspotwlasciciele nieruchomosci), skoro w 2004 r. pochylenie budynku
mieszkalnego mialo tego rodzaju wartoéc, ze jako ucigzliwe bylo odczuwalne dla korzystajacych z obiektu.
Skarzgca podkreslita na rozprawie apelacyjnej, ze pozwana jest profesjonalista zatrudniajacym pracownikow
wyspecjalizowanych stuzb, na ktérym spoczywa obowigzek prowadzenia pelnej dokumentacji geologicznej zwigzanej
z wplywami eksploatacji, ktéra doprowadza do uszkadzania nieruchomoéci, za§ powodka jest strong strukturalnie
slabsza, gdyz nie jest profesjonalists, a jest osoba starszg, ktorej kosztem pozwana osiggataby zysk ze swej dziatalnoSci
gbrniczej, w toku ktorej nie powiadomila apelujacej o wplywie eksploatacji. W tej sytuacji dotychczasowe ugody
zawierane w celu usuwania uszkodzen, za ktére odpowiadala pozwana, prowadzily do przekonania, ze w sytuacji
wystapienia wychylenia budynku, ktore bedzie mialo warto$¢ zagrazajaca bezpiecznemu korzystaniu z budynku
przedsiebiorca gorniczy zawiadomi o tym (zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej w dniu 13 stycznia 2017
r. w zakresie znacznikow czasu 00:12:15-00:16:05).

Wprawdzie przedsiebiorca goérniczy (w stanie prawnym, o jaki chodzi w sprawie) mial obowigzek posiadania
dokumentacji mierniczo-geologicznej i uzupelniania jej w miare postepu rob6t gérniczych (art. 69 p.g.g. z 1994 r.)
oraz rozpoznawania zagrozenia zwigzanych z ruchem zakladu goérniczego i podejmowania Srodkdéw zmierzajacych
do zapobiegania i usuwania tych zagrozen (art. 73 p.g.g.), ale w niniejszej sprawie nie idzie o szkode wywolana
nastepstwami niewykonania lub nienalezytego wykonania tych obowiazkéw, o ile rodzi¢ moga tego rodzaju
odpowiedzialno§é. Ze wzgledu na dochodzone roszczenie trzeba podkresli¢, ze obowiazki te nie polegaly na
dokonywania przez przedsiebiorce gérniczego pomiaru pochylenia kazdego obiektu w zasiegu wplywow eksploatacji
gbrniczej i zawiadamiania wlaSciciela o wyniku pomiaré6w w odniesieniu do kazdego z obiektu w zasiegu wplywow



eksploatacji, gdy osiagna warto$¢ wskazujaca na szkode. Tym bardziej ich skutkiem nie jest obowiazek zaspokajania
przedawnionego roszczenia, ani mozliwo$¢ uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nastepuje wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego. Trafnie Sad Okregowy podkreslil, ze wiek powodkiZ. W. nie przeszkodzit jej w zglaszaniu
innych roszczen wzgledem pozwanej, ktore ta zaspokajala. Nastepowalo to w takim samym ukladzie profesjonalista-
nieprofesjonalista. Stabsza pozycja nieprofesjonalisty wzgledem przedsiebiorcy gérniczego, ktéry dysponuje stuzbami
mierniczymi nie pozbawiala poszkodowanych mozliwoéci ustalenia, ze doszlo do szkody polegajacej na pochyleniu
budynku mieszkalnego, skoro ze wzgledu na wlasne odczucia uciazliwoSci korzystania z obiektu mieli mozliwoéc
ustalenia wystapienia szkody, a przeciez dysponowali tez wiedza o podmiocie, ktory za nia odpowiada. Mimo
podkreslanej przez skarzaca strukturalnie stabszej pozycji poszkodowanego wzgledem przedsiebiorcy gorniczego, jaka
nie jest sytuacja nadzwyczajna, lecz typowa, znana prawodawcy, ustawodawca zdecydowal sie jednak na poddanie
tego rodzaju roszczen przedawnieniu, jak innych roszczen majatkowych, przedluzajac jedynie termin przedawnienia,
o czym byla mowa. Tymczasem nawet ten dtuzszy termin przedawnienia uptynal na dlugo nawet przed zainicjowaniem
postepowania ugodowego, a tym bardziej przed wniesieniem pozwu.

Podsumowujac ten watek rozwazan, w naprowadzonych okoliczno$ciach podniesienie zarzutu przedawnienia nie
moze byé uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest, czy w drodze cesji wierzytelno$ci powodka wraz z udzialem
w nieruchomosci nabyla od darczyncy rowniez wierzytelno$é o naprawienie szkody, o ktéra chodzi w sprawie. Zwalnia
to od analizy zarzutu naruszenia art. 509, art. 510 § 11 art. 511 k.c., wskazanych w uzasadnieniu apelacji.

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jedli za$ idzie o koszty postepowania apelacyjnego, zasadg jest ponoszenie ich zgodnie z wynikiem sprawy (art. 98 §
1k.p.c.), od ktorej ustawodawca przewidziat wyjatek w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad Okregowy nie obciazyt powodow kosztami procesu, stosujac art. 102 k.p.c., gdyz dopiero w toku procesu pozwana
podniosta zarzut przedawnienia. W tej sytuacji ryzykiem procesowym strony skarzacej byto kwestionowanie trafnosci
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Apelacja okazala sie nieskuteczna. W dodatku, zglaszajac w postepowaniu
apelacyjnym wniosek o zastosowanie art. 102 k.p.c., skarzaca nie wskazala jakiejkolwiek okoliczno$ci faktycznej,
ktéra wyczerpywalaby przestanke wypadku szczegolnie uzasadnionego, o jakim mowa w tym przepisie, by wykazaé
podstawe do jego zastosowania. Sad Apelacyjny nie dostrzega mozliwoéci ustalenia tego rodzaju okoliczno$ci na
podstawie materialu sprawy. W efekcie o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl stosownie do wyniku sprawy
w drugiej instancji oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 6
pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6Zn. zm. w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych — Dz. U. poz. 1667).
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