Sygn. akt V ACa 98/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SO del. Malgorzata Kowalska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko (...) spblce jawnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 pazdziernika 2015r., sygn. akt I C 259/14

1. oddala apelacje obu stron;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Kowalska SSA Grzegorz Stojek

SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 98/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zasadzil od pozwanej(...)sp6iki jawnej w W. kwoty:




a) 17.384,82 zl z ustawowymi odsetkami od 21 kwietnia 2014 r.,

b) 17.384,82 zl z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2014 r.,

¢) 17.384,82 zl z ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2014 r.,

d) 17.384,82 zl z ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2014 r.,

e) 17.384,82 zl z ustawowymi odsetkami od 21 sierpnia 2014 r.,

f) 17.384,82 zl z ustawowymi odsetkami od 21 wrzeénia 2014 r.;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 672 zl z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2014 r.;
3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 26 czerwca 2013 r. strony zawarly dwie umowy dzierzawy, ktore oznaczyly numerami (...) i (...).

Umowa dzierzawy nr (...) powddka oddala pozwanej w dzierzawe na okres od 1 lipca 2013 r. do 31 maja 2016 r.
nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca wlasno$¢ Gminy G., o lacznej powierzchni 2,8268 ha, polozona w G. przy ul. (...),
obejmujaca dzialki nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), z przeznaczeniem terenu na zaplecze budowy (...). Pozwana
zobowiazala sie placi¢ powodce czynsz w lacznej wysokosci 17.384,82 zl miesiecznie, do 20. dnia kazdego miesiaca. W
ocenie Sadu Okregowego, nie byla to umowa najmu. Chociaz bowiem nie przewidziano w niej pobierania pozytkow,
to strony liczyly sie z taka mozliwoScia.

Pozwana nie zaplacila czynszu przewidzianego umowa nr (...) za okres od kwietnia do pazdziernika 2014 r., jedynie
zwracala sie do powodki o rozlozenie naleznoéci na raty. Sad Okregowy stwierdzil, Zze pozwana nie zakwestionowala
roszczenia z tytulu czynszu w kwocie po 17.384,82 zl miesiecznie za okres od kwietnia do pazdziernika 2014 r. i
uwzglednil powodztwo w tym zakresie (art. 659 § 1 k.c.) z ustawowymi odsetkami (art. 481 § 1 k.c.). Zasadzil tez kwote
672 zl, wedlug niekwestionowanej noty odsetkowej, zawierajgcej naliczone odsetki od nieterminowych wplat za luty
i marzec 2014 r. Odsetki od tych odsetek zasadzil na zasadzie art. 482 § 1 k.c.

Umowa dzierzawy nr (...) powodka oddala pozwanej w dzierzawe na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzeé$nia 2013 r.
cze$¢ nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasno$¢ Gminy G., polozonych w G. przy ul. (...). Mianowicie cze$¢

dzialki nr (...), w zakresie powierzchni 10.000 m?, objetej ksiega wieczysta nr (...), a takze cze$¢ dzialki nr (...), w

zakresie powierzchni 10.000 m?, objetej ksiega wieczysta nr (...). W umowie nie okreélono przeznaczenia terenu, ale
— w kontekscie lokalizacji tymczasowego zjazdu — zawarto w niej wzmianke o urzadzeniu zaplecza budowy. Strony
postanowily w tej umowie, ze z dniem 30 wrze$nia 2013 r. umowa wygasa i milczaco nie moze by¢ przedtuzona; mogto
to nastgpic jedynie w formie pisemnej, o ile pozwana w terminie nie krétszym niz jeden miesigc przed wygasnieciem
umowy pisemnie zawiadomilaby powodke o zamiarze przedluzenia umowy. W umowie nr (...) pozwana zobowiazala
sie placi¢ powddce czynsz w lacznej wysoko$ci 12.300 zt miesiecznie, do 20. dnia kazdego miesigca. Ponadto, ze
pozwana nie moze zmieniaé przedmiotu umowy bez zgody powodki, w czasie korzystania z terenu nie moze naruszaé
stosunkow wodnych i ma obowiazek zachowac przedmiot umowy w stanie nie pogorszonym.

W czasie objetym umowa nr (...) pozwana skladowala na gruncie objetym ta umowa rézne materialy, znajdowaly sie
tam maszyny i kontenery, a teren byl wowczas dozorowany. Materialy z inwestycji ziemnych wymagaly lezakowania,
po tym okresie material byl utylizowany. Po uplywie czasu, na ktéry ta umowa zostala zawarta, czyniac zado$é
jej postanowieniem, pozwana uporzadkowala teren i na zadanie pracownika powo6dki w dniu 11 paZdziernika
2013 r. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na 11 paZdziernika 2015 r., ale z kontekstu i pozostalej



czeSci uzasadnienia wynika, ze szlo o 11 paZdziernika 2013 r.) przeslala powodce poczta elektroniczng zdjecia
uporzadkowanego terenu wraz z wiadomoscia o treSci: ,,W zwigzku zakonczeniem umowy dzierzawy przesylam dla
Pani inspektor zdjecia terenu, ktoéry jest do zdania w stanie nie gorszym od pierwotnego”. Na zdjeciach widoczna
byla ziemia rozplantowana na przedmiocie umowy, nie byto widocznych wysokich skarp, jakie przedstawiaja zdjecia
wykonane p6ézniej przez pracownika powo6dki. Na przedmiocie umowy nr (...) pozwana pozostawila ziemie z wykopow,
ktbra rozplantowala.

Powddka nie skontrolowala terenu objetego umowa nr (...) i nie zabezpieczyla go. W jego poblizu nadal trwaly prace
zwiazane z budowa hali i drogi $rednicowe;j.

Po uplywie wielu miesiecy, to jest w dniu 15 kwietnia 2014 r., pow6dka wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym —
w zwigzku ze stwierdzeniem skladowania przez pozwana na dziatkach nr (...) ziemi z wykopu pod fundamenty hali G.
— powddka wezwala pozwang do niezwlocznego usuniecia mas ziemnych, zwracajac sie jednocze$nie o informacje od
kiedy pozwana korzysta z tego terenu w tym celu. Pow6dka nie miala zatem wiedzy w tym zakresie. Strona pozwana
stwierdzila obecno$¢ w terenie obcych samochod6w. Pozwana miala kilka lokalizacji, gdzie z dzialek objetych umowa
nr (...) wywozila odpady; miala zweryfikowane karty wywozenia odpadéw. Pismem z 22 kwietnia 2014 r. pozwana
odpowiedziala, ze zgodnie z jej postanowieniami umowa nr (...) wygasla i ze 11 pazdziernika 2014 r. przestala zdjecia
terenu, ilustrujace realizacje § 5 tej umowy dzierzawy oraz ze nie wie, kto na przedmiocie tej umowy umiescil zalegajaca
ziemie.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Odméwil wiarygodnos$ci przestuchanego za pozwang jej
wspolnika H. O. w tej czeéci jego zeznania, w ktorej powiedzial: ,Nie wydaje mi sie, zebySmy zostawili tam cokolwiek”.
Sad Okregowy przyjal, ze odpady (to jest material nieodpowiedniej jakoSci) pozwana wywiozla i poddala utylizacji,
ale na przedmiocie umowy nr (...) pozostawila warstwe ziemi z wykopow, widoczng na zdjeciach.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe dotyczace ogledzin przedmiotu umowy nr (...) i opinii bieglego geodety.
Whioski te zmierzaly do wykazania, ze aktualny stan niwelacji dzialek nie odpowiada stanowi sprzed zawarcia umowy,
gdyz zwiekszyla sie wysoko$¢ dziatki wskutek pozostawienia nawiezionej ziemi. Ustalenie tej okolicznoéci za pomoca
wskazanych $rodkéw bylo zbedne wobec przytoczonej w pozwie podstawy faktycznej powddztwa, polegajacej na
bezumownym korzystaniu z nieruchomosci. Na zdjeciach wykonanych przez pow6dke w toku procesu widoczne jest,
Ze na gruncie zalega ,Swieza” ziemia (nie poro$nieta roslinnoscia) i pozwana tego nie kwestionowala. Na fotografiach
widoczne jest réwniez podniesienie wysoko$ci terenu, gdyz obrazuja to przysypane pnie drzew. Wobec dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej przez powddke w toku procesu ogledziny byly zatem zbedne. Sad Okregowy stwierdzil,
ze w wyniku ogledzin nie uzyskalby dodatkowej wiedzy w tym przedmiocie. Opinia bieglego jedynie mogtaby podaé
rozmiar warstwy pozostawionej ziemi, co nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Przykladowo Sad Okregowy
wskazal na zdjecie w dolnej czeSci karty 142 akt sprawy, ktoére w powigzaniu z zeznaniami §wiadka J. K., widocznego
na fotografii, pozwolilo na jednoznaczne stwierdzenie, ze teren zdecydowanie odbiega swym obecnym stanem od
stanu poprzedniego, sprzed zawarcia umowy nr (...). Skarpy siegaja na wysoko§¢ poréownywalng do wysokos$ci
czlowieka, podczas gdy uprzednio — przed zawarciem tej umowy — teren byt nizszy. Jaka jest dokladnie grubo$c¢
nawiezionej warstwy ziemi, nie mialoby znaczenia nawet woéwczas, gdyby powodztwo byto usprawiedliwione co do
zasady. Wyglad terenu ewidentnie ulegl zmianie, ale dowody, o ktérych mowa, nie wykazalyby kiedy to nastgpilo.
Whioski dowodowe oddalone zostaly z dwoch przyczyn. Jako dotyczace okoliczno$ci juz wykazanej innymi §rodkami
dowodowymi oraz z uwagi na dokonang ocene prawng co do korzystania z terenu (posiadania go) w czasie objetym
powdbdztwem. Réznica w wysoko$ci terenu, jak o tym byla mowa, wynika ze zdje¢ w aktach sprawy, za$ opinia
geodety jedynie skonkretyzowalaby skale réznicy. Chronologie powstawania kolejnych warstw moglby okresli¢ biegly
z zakresu geologii, gdyby szlo o roszczenie odszkodowawcze, jakiego powddka nie dochodzi. Pow6dka — wobec
zaprzeczenia pozwanej — nie wykazala, ze to pozwana pozostawila wieksze ilosci gleby, nie tylko rozplantowane,
widoczne na zdjeciach pozwanej, ale i tworzace skarpy. Przez kilka miesiecy wlaScicielka nie sprawdzila stanu dziatek.
W ich poblizu trwaly prace wykonywane co najmniej przez jeden podmiot ( (...) S.A.), teren nie byl ogrodzony i na



biezaco kontrolowany. W tej sytuacji, zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodzenia, Sad Okregowy oparl sie na
twierdzeniach pozwane;.

Powddka, reprezentowana przez radce prawnego, wystapila z roszczeniem z tytulu bezumownego korzystania
przez pozwang z nieruchomos$ci po zakonczeniu umowy. Lakonicznie przedstawione okolicznosci faktyczne,
stanowigce podstawe roszczenia powddki, nie zostaly poszerzone w toku postepowania (podtrzymywano jedynie, ze
wyrazem korzystania z nieruchomosci jest pozostawiona, nawieziona ziemia) i mogly stanowié podstawe roszczenia
odszkodowawczego (art. 471 ke) albo roszezenia majacego swa podstawe w tresci art. 224 i art. 225 k.c. Niezwrocenie
przedmiotu umowy przez dzierzawce po rozwigzaniu umowy narusza art. 675 § 1 k.c. i stanowi nienalezyte wykonania
umowy. Taki stan stwarza obowiazek naprawienia wyniklej z niego szkody na podstawie art. 471 k.c. Natomiast
z przepisow o ochronie wlasnoSci (art. 224 i art. 225 k.c.) wynika, ze samoistny posiadacz nieruchomos$ci w zlej
wierze, jak rowniez samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie, jest zobowigzany do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z nieruchomosci. Wybor
konkretnej podstawy prawnej, majacej w poszczegbdlnych wypadkach wplyw na wysoko$¢ zasadzonych naleznoSci,
nalezy do strony powodowej. Powdd nie ma obowiazku wskazywania podstawy prawnej swych roszczen, obowiazany
jest wskaza¢ jedynie podstawe faktyczng uzasadniajaca zgloszone zadanie, gdyz kwalifikacja prawna nalezy do
sadu. Jak wynika z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawa faktyczna powodztwa sa przytoczone okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie. OkolicznoS$ci faktyczne wskazane przez powddke nie uzasadnialy kwalifikacji roszczenia
powodki jako roszezenia odszkodowawczego. Jako podstawe faktyczng roszczenia, powodka wskazala jedynie fakt
bezumownego korzystania przez pozwanga z nieruchomosci, nie wskazywala natomiast na poniesienie szkody i zwigzek
miedzy dzialaniem pozwanej a szkoda. Roszczenie powodki powinno by¢ zatem zakwalifikowane jako roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, znajdujace swa podstawe w art. 224 i art. 225 k.e. W
razie zgloszenia roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci badaniu podlega jedynie fakt
posiadania nieruchomo$ci przez pozwanego oraz dobra lub zla wiara, przy czym ciezar dowodu spoczywa na stronie
powodowej. W pierwszej kolejnoéci na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania bezumownego posiadania, czyli
— w realiach rozpoznawanej sprawy — po zakonczeniu umowy. Pow6dka nie przedstawila przekonujacych dowodow
faktu posiadania nieruchomosci przez pozwana w okresie objetym pozwem. Powddka naprowadzala dwa fakty: ze na
nieruchomo$ci znajduje sie warstwa nawiezionej ziemi oraz ze zostala nawieziona w trakcie dzierzawienia. Z faktow
tych wyprowadzala wniosek, Ze skoro pozwana nie usunela nawiezionej przez siebie ziemi, to nadal korzysta z dzialek.
Pierwsza okoliczno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu Okregowego. Drugiej okoliczno$ci powddka nie udowodnila.
Gdyby jednak ja wykazala, powodztwo zgloszone w pozwie nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Na powddce spoczywal
ciezar dowodu, ze w spornym okresie pozwana byla posiadaczem dzialek (art. 6 kc), czemu powodka nie sprostala.
Oddalone wnioski dowodowe — niezaleznie od wyniku objetych nimi dowodéw — nie mogly potwierdzi¢ twierdzen
powddki. Nawet gdyby powddka wykazala, ze ziemie nawiozla i pozostawila pozwana w trakcie trwania umowy nr
(...), nie oznaczaloby to, ze pozwana korzystala z dzialek po uplywie czasu, na ktéry umowa zostala zawarta. Wywdod
powodki, ze pozostawienie ziemi jest posiadaniem nieruchomosci przez tego, kto ziemie pozostawil jest sprzeczny z
jezykowa wykladnig pojecia posiadanie. Posiadanie jest szczegdlnym stanem faktycznym, polegajacym na faktycznym
wladztwie, przez ktére rozumie sie samg moznoé¢ wladania rzecza. Do objecia rzeczy w posiadanie niezbedne
jest faktyczne objecie przedmiotu we wladanie z ujawnieniem zamiaru posiadania. Istnienie tylko jednego z tych
element6ow nie decyduje o posiadaniu. W niniejszej sprawie brak jest przytoczonych elementéw posiadania. Pozwana
nie miala zamiaru — po zakonczeniu umowy — nadal posiadaé nieruchomos¢, czemu dala wyraz przez dostarczenie
wiadomoSci elektronicznej, juz omdéwionej. Strony nie zastrzegly protokolarnego zdania przedmiotu umowy nr (...).
Nie obejmowala réwniez w posiadanie dzialek i nie trwala w ich posiadaniu. Mozno$¢ wladania nieruchomoscia
miat kazdy, gdyz dzialki byly og6lnodostepne, nieogrodzone. Pozwana w stanowczych przekonywujacych zeznaniach
jej wspdlnika zaprzeczyla, aby po dacie wyga$niecia umowy wykonywala w obrebie nieruchomosci jakiekolwiek
czynno$ci. Hipotetycznie nie mozna byto wykluczyé, ze zwaly ziemi widoczne na zdjeciach wykonanych przez powodke
powstaly w okresie faktycznego wladztwa pozwanej nad terenem. Skoro jednak brak jest dowodoéw, co do tego kiedy
konkretnie pozwana opuscila przedmiot umowy nr (...) i z nich korzystal oraz co do stanu, w jakim pozostawila dzialki,
Sad Okregowy opartl sie na przyznaniu pozwanej, wyrazonym w wiadomo$ci przestanej powodce poczta elektroniczna,
za$ stan nieruchomoSci ustalil wedlug zdje¢ woéwczas wykonanych, a nie kilka miesiecy p6zniej. Sad Okregowy



podkreslil, ze — niewykazane — zwalowanie ziemi byloby wyrazem ,;szkody”, lecz nie ,korzystania” z nieruchomosci.
Z faktu pozostawienia ziemi przez pozwang, wynikajacego z fotografii przez nig wykonanych, nie mozna wywie$c
wniosku, ze nadal korzysta z dzialek. Korzystanie to przejaw jakiegokolwiek aktywno$ci wobec przedmiotu. Z chodnika
korzysta przechodzien (przechodzac), uliczny grajek (siedzac i grajac) itp. Zajmujac okreSlony wycinek przestrzeni,
z chodnika nie korzysta juz np. osoba, ktéra go zasmiecila i poszla. Z otwartej piwnicy nie korzysta juz lokator,
ktory definitywnie sie wyprowadzil, pozostawiajac w niej rupiecie. Posiadanie badz korzystanie musi by¢ widoczne i
zauwazalne (ktodka na bramie, maszyny robocze bedace lub pojawiajace sie na dzialkach, czy cho¢by przedstawiciele
pozwanej). Pozostala ziemia, co moze stanowi¢ szkode wynikla z nienalezytego wykonania umowy, ale w takim
ksztalcie roszczenia nie zgloszono. Skoro strony umowe nazwaly umowa dzierzawy, a nie najmu, musialy zakladaé
pobieranie pozytkoéw: cywilnych lub naturalnych (art. 53 ke..). Ustawodawca dopuszcza uszczuplenie substancji rzeczy
(kamien z kamieniolomu — orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1950 r., C 355/50, OSN I1/51, poz. 50), a
takim uszczupleniem moze by¢ takze nawiezienie warstwy ziemi nieuprawnej z wykopéw budowlanych do umownej
granicy zakazu zmiany stosunkow wodnych (inaczej postanowienie o zakazie zmieniania stosunkdéw wodnych tracitby
na znaczeniu). W tej sytuacji, z braku przestanek z art. 224 i art. 225 k.c. powo6dztwo w zakresie dotyczacym dzialek
nr (...) zostalo oddalone.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal jego wynikiem i treScig art.100 k.p.c.

W apelacji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajgcej powodztwo przez zasadzenie kwoty
110.000 z}t z ustawowymi odsetkami od 20 wrze$nia 2014 r. i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene materialu
dowodowego i bledne ustalenie, ze w okresie od 1 paZdziernika 2013 r. do 31 lipca 2014 r. pozwana nie korzystata
z dzialek nr (...), o ktore chodzi w sprawie i pozostawienie rozplantowanych materialéw pobudowanych nie stanowi
przejawu korzystania z nieruchomogci, zwlaszcza w kontekscie przedmiotu dzialalnoéci pozwane;.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 336 k.c. przez przyjecie, ze pozostawienie materialow
pobudowanych na dziatkach nr (...), o ktére chodzi w sprawie, nie stanowi ich posiadania.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo przez jego oddalenie
i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajacej na dowolnym przyjeciu, ze skoro pozwana zwrocila sie do powddki o roztozenie naleznosci na
raty, oznacza to, ze nie zakwestionowal roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Chociaz bowiem obie strony wskazaly w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w istocie w zadnej z apelacji nie ma
mowy o naruszeniu kryteriow oceny dowodéw, jakie wynikaja z tego przepisu. Strony nie wskazuja na naruszenie przez



Sad Okregowy zasad logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego w ocenie ktoregokolwiek z dowodow.
Powodka w apelacji wywodzi, ze z materialu fotograficznego wynika, ze pozwana skladowala na gruncie powodki
rozplantowang ziemie i stan ten przedstawiajg juz zdjecia przeslane przez pozwana w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,
a po tym dniu pozwana nie usunela tej ziemi z przedmiotu umowy nr (...). Powodka nie kwestionuje wiec ustaleni
faktycznego, o ktérym mowa w apelacji, lecz ocene prawng faktéw, na ktére zwrdcila uwage w drugiej instancji.
Rowniez pozwana w swej apelacji nie kwestionuje zadnego ustalenia faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia, ktore
zaskarzyla.

Doda¢ trzeba, ze pozwana nie tylko nie kwestionuje ustalen faktycznych, ktére staly sie podstawa rozstrzygniecia, ale
tez nie kwestionuje jego podstawy prawnej. Réwniez Sad Apelacyjny nie dostrzega jakiegokolwiek naruszenia prawa
materialnego, ktore jest podstawa prawng orzeczenia zaskarzonego przez pozwana.

Z uwagi na niewadliwo$¢ wyroku w czeéci zaskarzonej apelacja pozwanej apelacja ta — jako bezzasadna — podlegala
oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Rowniez niewadliwe jest orzeczenie w cze$ci zaskarzonej przez powodke.

W wyroku z 18 maja 2011r., III CSK 263/10, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze w razie istnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego, bedacego podstawa posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie nastgpi¢ powinno wedlug rezimu
prawnego normujgcego ten stosunek prawny, gdyz przepisy art. 224 do 230 k.c. nie maja zastosowania do stosunku
umownego miedzy wlascicielem a inna osobg, na podstawie ktorego korzystala ona z rzeczy za zgoda wtasciciela. W
takim wypadku, w pierwszej kolejnosci, stosowaé nalezy postanowienia umowy, a w razie jej braku lub odpadniecia
tytutu, przepisy Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Z kolei w wyroku z 23 listopada 2011 r., IV CSK 161/11, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli mimo ustania stosunku obligacyjnego, posiadacz utrzymuje sie w posiadaniu rzeczy, jego
sytuacje ksztaltuje przepis art. 230 k.c., co dla wlasciciela, z uwagi na brzmienie przepisu w koncowej jego czesci (,,0
ile z przepis6w regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego”) oznacza brak pelnego powrotu do sytuacji prawnej
sprzed nawiazania stosunku obligacyjnego. Nastapi to dopiero po wygaénieciu wszystkich wzajemnych roszczen i
zarzutow, ktérych podstawa byl ten szczegolny stosunek prawny, jaki taczyt wlaciciela z posiadaczem. Natomiast w
wyroku z 18 wrzeénia 2014 r., V CSK 625/13, Sad Najwyzszy podkreslil, ze niezwrdcenie przedmiotu najmu przez
najemce w uméwionym terminie lub tez po rozwigzaniu umowy najmu w wyniku wypowiedzenia narusza przepis
art. 675 § 1 k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Taki stan stwarza obowigzek naprawienia wyniklej z niego
szkody na podstawie art. 471 k.c. Zakres takiego odszkodowania okreéla przepis art. 361 § 2 k.c., a wiec w zasadzie
obejmuje ono straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktorych nie osiagnat z powodu niezwrdcenia lokalu
we wlaSciwym terminie. W przedmiocie rozmiaru szkody Sad Najwyzszy odwolat sie w tym judykacie do stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84,
OSNC 1984, nr 12, poz. 209, w my$l ktérego wprawdzie w praktyce powstala szkoda bedzie sie z reguly rownac
nalezno$ciom czynszowym, ktére wynajmujacy osiagnalby, gdyby wynajal lokal mieszkalny innej osobie, jednakze
wyjatkowo moze to by¢ szkoda wyzsza, np. w sytuacji, gdy wynajmujacy ponosi straty, nie mogac sam w danym lokalu
zamieszkac¢ i nalezycie prowadzic przyleglego do tego lokalu gospodarstwa rolnego, lub musi mieszka¢ w innym lokalu,
za ktory placi czynsz wyzszy niz nalezny od lokalu na wlasnej nieruchomosci.

Stosunek prawny nawigzany umowa nr (...) jest najmem. Zwraca uwage brak uprawnienia do pobierania pozytkéw
naturalnych badz cywilnych z rzeczy, ktore nie s tozsame z korzySciami z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na
przedmiocie umowy. Zastosowanie znajduje wiec art. 675 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu najmu najemca
obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy
bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Doda¢ mozna, ze w razie dzierzawy zastosowanie znalazlby przepis
art. 705 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy,
zwrdcié przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢é stosownie do przepiséw o wykonywaniu
dzierzawy, to jest wynikajacym z art. 696 k.c.



Zatem w obu wypadkach, niezaleznie od tego czy umowa nr (...) strony nawiazaly stosunek najmu czy dzierzawy,
przepisy art. 224 do 230 k.c. nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy powodka (wlascicielka
nieruchomo$ci) a pozwana, na podstawie ktorego korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. Rozliczenie powinno
nastapi¢ wedlug rezimu prawnego normujacego zobowigzaniowy stosunek prawny nawigzany przez strony umowa
nr (...). Tymczasem w pozwie powodka nie wskazala na szkode, ktorej naprawienia domagalaby sie z uwagi na
niewykonanie obowigzku zwrbcenia przedmiotu najmu w stanie wynikajacym z umowy i przepiséw regulujacych
najem (odnosi sie to rowniez do dzierzawy), jak tez na zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem obowigzku
umownego a szkoda. Abstrahujac od stosunku zobowigzaniowego, do ktérego odsyla art. 230 in fine k.c., powodka
wywodzila w pozwie na temat rozliczen miedzy wlascicielem a posiadaczem zaleznym rzeczy i zmierzala — z uwagi na
tres¢ art. 224 i art. 225 k.c. — do wykazania, ze pozwana korzysta z przedmiotu umowy nr (...) po 30 wrzesnia 2013 r.
Powodztwa nie zmienila do czasu zamkniecia rozprawy, nie modyfikujac podstawy faktycznej zadania. Na umowe nr
(...) zwrocila uwage dopiero pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Przepisy art. 2241 art. 225 k.c. maja odpowiednie zastosowanie do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego (art. 230 in fine k.c.). Nie ma wiec
znaczenia, ze powddka nie wykazala posiadania zaleznego, o jakim mowa w art. 230 in fine k.c. W tym stanie sprawy, z
uwagi na zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c., zbedne
jest bardziej szczeg6lowe odnoszenie sie do kwestii posiadania zaleznego przez pozwang przedmiotu umowy nr (...) w
okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 lipca 2014 r. i zarzutu naruszenia art. 336 k.c., gdyz pozostaje to bez wplywu

na wynik sprawy.
Zatem takze apelacja powodki jest bezzasadna. Jako taka, réwniez podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji (art. 100 k.p.c.).
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