Sygn. akt V ACa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Tatiana Kania (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2015r., sygn. akt I Cgg 8/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tatiana Kania SSA Iwona Wilk SSA Grzegorz Stojek

Sygnatura akt V ACa 51/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 maja 2015r. powodka, (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa



w R., wniosla o naprawienie przez pozwana (...) Spolke Akcyjna w K. szkody wyrzadzonej w budynkach mieszkalnych
posadowionych przy ul. (...) (...), (...),(...) w R.. Szkody jakie ujawnily sie w budynkach polegaja na ich wychyleniu
pionu i skutkach wychylenia oraz réznokierunkowych peknieciach i rozwarciach na styku przegréd pionowych

i poziomych w czeSciach wspdlnych obiektu i lokalach mieszkalnych. Powddka zaznaczyla, ze tryb postepowania
ugodowego zostal wyczerpany. Podkredlila, ze powddztwo dotyczy nie tylko lokali powddki i czeSci wspdlnych
ale takze lokali wyodrebnionych. Domagala sie restytucji naturalnej uszkodzonego budynku. Wywodzila, ze o
szkodzie dowiedziala sie w lutym 2014r. podczas przeprowadzania inwentaryzacji przygotowujacej budynek do
przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych. Zaznaczyla, ze nie ma wiedzy o czasookresie, w ktérym pozwana
prowadzila eksploatacje na tym terenie, niemniej wstrzasy gornicze sa nadal odczuwalne, co wskazuje, iz teren nie
jest gérniczo uspokojony.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejnosci podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia. Wywodzila, ze eksploatacja gérnicza w rejonie posadowienia budynku zakonczyla sie w
2001r., a szkody

w postaci réznokierunkowych pekniec i rozwaré na styku przegréd pionowych

i poziomych w cze$ciach wspolnych i lokalach sa od razu widoczne bez potrzeby podejmowania dodatkowych krokow
w celu ich weryfikacji. Rowniez skutki wychylenia budynku sa zazwyczaj odczuwalne dla jego uzytkownikow i tym
samym bez znacznych nakladéw mozna posigé¢ wiedze o ich powstaniu. Podkreslila, ze powddka jest przedsiebiorea i
zawodowo zajmuje sie zarzadzaniem i utrzymywaniem nieruchomosci, co stanowi gléwny przedmiot jej dzialalnosci.
Zgodnie z przepisami prawa budowlanego zobowigzana jest do dokonywania okresowej kontroli stanu technicznego
budynku co najmniej raz w roku, a co pie¢ lat powinna przeprowadzaé sprawdzanie stanu technicznego i przydatnoSci
do uzytkowania obiektu budowlanego. Dalej pozwana wywodzila, ze z uwagi na ilo$¢ szkod goérniczych wystepujacych
na terenie, na ktérym powodka dziala i liczbe postepowan toczacych sie na tym tle miedzy stronami, powbddka
ma wiedze, jaki podmiot jest zobowiazany do ich naprawienia. Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowala
zwiazek przyczynowo - skutkowy miedzy ruchem jej zakladu, a szkoda, jaka ujawni¢ sie miala po 14 latach od
jego zakonczenia. Podniosta takze zarzut braku legitymacji czynnej powodki odnoénie szkéd powstalych w lokalach
bedacych przedmiotem odrebnej wlasnosci.

Wyrokiem z 19 listopada 2015 r., Sad Okregowy w Gliwicach oddalil i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej koszty
procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

Eksploatacja w rejonie budynku polozonego przy ul. (...) prowadzona byta od konica XIX wieku. Budynek oddano do
uzytku w roku 1982. Eksploatacje kolejnych pokladéw w rejonie budynku przeprowadzane byly w latach 1980-82,
1987-88, 1991-92, 1993-1994, 1994-95, 1997-2001, 2000-2002, z czego niemal wszystkie (za wyjatkiem eksploatacji
z lat 1997-2001) bezposérednio pod budynkiem. Najwiekszy wplyw na budynek miala eksploatacja w pokladzie (...)
(prowadzona od roku 1993

i w latach nastepnych). Ostatnia eksploatacja w pokladzie (...) zakonczyta sie

w 2001r. W wyniku prowadzonych eksploatacji od roku 1980 teren wokét budynku osiadt o okolo 3,7 m, a
odksztalcenia terenu znajdowaly sie na poziomie III kategorii. Innymi czynnikami zwigzanymi z prowadzong
eksploatacja, a wplywajacymi na budynek, byly wstrzasy gornicze. Biegly wydajac opinie w sprawie poddat analizie
wykaz zarejestrowanych wstrzaséow goérniczych za okres od 2005r. do 14 maja 2015r. oraz odporno$é opiniowanego
budynku na wstrzasy gornicze. Z wywodow bieglego wynika, ze budynek nalezy zaliczy¢ w zwigzku z odpornoécia
na wstrzasy do klasy "C" (budynek o konstrukcji wielkoplytowej), a w zwiagzku z tym, w analizowanym okresie,
wystapily najwyzej trzy wstrzasy, ktore mogly w najgorszym wypadku spowodowac 1. stopien uszkodzen. W kategorii
tej mieszczg sie wstrzasy odczuwalne przez budynek - wystepujg uszkodzenia elementéw wykonczeniowych (tynkow,
wypraw, gzymso6w) elementéow wyposazenia budynku (Scian dzialowych niekonstrukeyjnych) oraz elementow
wyposazenia budynku (pokry¢ dachowych, komin6éw), nie wystepuja uszkodzenia elementéw no$nych budynku z
wyjatkiem rys dopuszczalnych przez odpowiednie normy budowlane, stopien ten odpowiada granicznej odpornosci



dynamicznej budynku. Budynek ulegl wychyleniu w kierunku poludniowo - zachodnim. Najwieksza wypadkowa
wychylenia wynosi 18,6 %o

i dotyczy strony wschodniej budynku, strona zachodnia wychylona jest 16,5%o, segment $rodkowy 15,3%0. Wystepuja
tez liczne zarysowania §cian zewnetrznych

i stropowych w miejscach polaczen plyt prefabrykowanych oraz w kilku miejscach spekania cokolu budynku. Z
wnioskow opinii bieglego wynika, Ze pierwsze uszkodzenia polegajace na wychyleniu budynku mogly powstaé juz w
latach 9o-tych. Teren jest gérniczo uspokojony od roku 2006. Strony wyczerpaly tryb postepowania ugodowego.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil przede wszystkim o opinie bieglego

z zakresu gérnictwa i geologii J. K.. W ocenie Sadu Okregowego biegly

w sposdb rzeczowy i zrozumialy omoéwil przedstawiona mu przez strony dokumentacje i wypowiedzial sie
jednoznacznie, co do zadanych mu w ramach tezy dowodowej pytan. Podczas skladania ustnej opinii uzupelniajacej
biegly odnib6st sie do stawianych przez strone powodowa zarzutéw. Po wyshuchaniu opinii uzupehiajacej strony nie
zglosily zadnych dalszych zastrzezen do opinii, rowniez Sad I instancji nie znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Sad I instancji podkreslil, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, kiedy faktycznie dowiedziala sie o
szkodzie, a w szczegblnoS$ci nie wykazala, ze byt to termin inny niz chwila ujawnienia sie szkody. W pozwie powddka
twierdzila, ze

o szkodzie dowiedziala sie w lutym 2014r., za§ w pi$mie z dnia 12 paZzdziernika 2015r. odwolywala sie do zalacznika
do opinii bieglego w postaci protokotu z ogledzin,

w ktérym odnotowano jako szacowany rok ujawniania szkody rok 2010/2011. Podkre$lajac, ze wymaga, ze biegly
nie moze mie¢ zadnej wiedzy, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i powzial przypuszczenie, ze jest to
szkoda goérnicza, co zreszta nie bylo przedmiotem opinii, Sad Okregowy zauwazyl, Ze strona powodowa powoluje sie na
calkowicie rozne daty ujawnienia szkody (w sensie powziecia wiadomosSci o istnieniu szkody), co w sposéb oczywisty
podwaza wiarygodno$¢ jej twierdzen. Wobec wnioskéw opinii bieglego do spraw geologii

i gornictwa Sad I instancji uznal, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego budowlanca nie bedzie konieczne dla
rozpoznania sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, iz teren jest gorniczo uspokojony co najmniej od roku 2006,
zatem szkoda musiata powstaé przed tg data. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 listopada 2013r. sygnatura III CZP 75/13, do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zaktadu gbrniczego,
w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie
przepisy ustawy prawo geologiczne i gérnicze z dnia 4 lutego 1994r.

Dla oceny, czy i w jakim okresie nastapilo przedawnienie roszczenia, zasadnicze znaczenia mialo ustalenie, kiedy
termin przedawnienia rozpoczat bieg. Sad I instancji dokonujac tej oceny mial na wzgledzie, Ze proces powstawania
szkod gobrniczych

w budynku jest zdarzeniem rozciagnietym w czasie, a jego pierwsze przejawy niekoniecznie wskazuja na charakter i
rozmiary mogacych ujawni¢ sie wraz z jego postepem szkdd. Podkreslil, ze rowniez w rozpoznawanej sprawie biegly
nie byt

w stanie precyzyjnie wskazac, kiedy ujawnily sie szkody stwierdzone w budynku powddki, niemniej jednoznacznie
ustalono, Ze szkody w postaci obnizania sie terenu

ipochylania budynku zaczely ujawniac sie wlatach 9o. ubieglego wieku, a w sposob zauwazalny ujawnily sie najpdzniej
przed rokiem 2006, albowiem po tej dacie nastapilo juz uspokojenie terenu. Opisywane przez powddke uszkodzenia
budynku polegaja nie tylko na jego wychyleniu ale takze na peknieciach przegrod poziomych

i pionowych, a wiec s3 to uszkodzenia widoczne od chwili ich powstania. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjat za
poczatek terminu przedawnienia koniec roku 2006, uznajac, ze skoro uszkodzenia budynku przed ta datg ujawnily
sie w spos6b zauwazalny, to powddka musiala i powinna byla o nich wiedzie¢. Sad I instancji podkreslil, ze powddka
nie wykazala, aby dowiedziala sie o szkodzie w terminie innym od chwili jej powstania, a szczeg6lno$ci nie wykazala,
ze wiadomo$c¢ taka powziela w roku 2014 lub na przelomie lat 2010/11. Zwazywszy na to, ze powddka jest podmiotem
profesjonalnie zajmujacym sie zarzadzaniem nieruchomo$ciami,



a takze zwazywszy na powszechno$é szkdd gorniczych na terenie, na ktéorym powddka prowadzi dzialalnoéc oraz
majac na wzgledzie obowiazki dotyczace utrzymania budynkéw w nalezytym stanie i powolywane przez pozwanego
obowiazki okresowej kontroli stanu technicznego budynkéw opisane w prawe budowlanym, Sad I instancji nie
dostrzegl zadnych podstaw do przyjecia, ze pow6dka dowiedziala sie szkodzie

w chwili innej niz bezposérednio po jej powstaniu i ujawnieniu sie.

Dalej zwazyl Sad Okregowy, iz Prawo geologiczne i gornicze z 1994r. nie zawieralo odrebnych regulacji co do terminu
przedawnienia roszczen, odsylajac w tym zakresie do regulacji kodeksu cywilnego tj. do art. 442 ke, a po nowelizacji

jaka weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007r. (ustawa z dnia 16 lutego 2007r., Dz. U. Nr 80, poz. 538) do art. 442" k.c.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. zdanie pierwsze, ktory to przepis zdaniem Sadu Okregowego znajduje zastosowanie w
sprawie, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zgodnie
z ta regulacja termin przedawnienia, ktory rozpoczal bieg

z koficem 2006 r., zakonczyt sie z uplywem trzech lat, a wiec z koficem roku 2009

i z ta data roszczenie nalezy uznac za przedawnione. Jako Ze bieg terminu przedawnienia zakonczyl sie przed data
wejécia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, powolywany przez strone powodowa
piecioletni termin przedawnienia okres§lony w art. 149 tejze ustawy nie ma w sprawie zastosowania. Nawet jednak,
gdyby przyjac za strona powodowa, ze w zwiazku

z wprowadzeniem przez ustawodawce nowego, dtuzszego terminu przedawnienia, zasady wspoélzycia spolecznego
wymagajg, aby dla oceny kwestii przedawniania stosowa¢ termin dhtuzszy, to i tak termin ten (termin piecioletni)
uplynal w roku 2011, za$ pozew wniesiono w roku 2015.

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu I instancji w tak ustalonym stanie faktycznym strona powodowa nie moze
powolywa¢ sie na to, ze skorzystanie przez pozwang z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przede wszystkim powddka nie wykazala na czym konkretnie ta sprzeczno$¢ mialaby polegaé, a nadto
Sad I instancji mial na wzgledzie, ze przy przyjeciu najbardziej korzystnych dla powodki ustalen, co do daty ujawnienia
sie szkody (jak to przyjeto

w sprawie), termin przedawnienia zakonczyl bieg w roku 2009, tymczasem powodka wystapila z zadaniem dopiero
w roku 2015, a wiec ze znacznym opéZnieniem, ktére nie zostalo niczym usprawiedliwione. Nie bez znaczenia dla
oceny zachowania powddki jest rowniez fakt, ze strona powodowa jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie
zarzadzaniem nieruchomo$ciami, a w postepowaniu o naprawienie szkody wywolanej ruchem zaktadu gobrniczego
jest zwolniona od kosztéw sadowych, co w sposéb oczywisty znacznie ulatwia dostep do sadu w tego typu sprawach.
Powodka nie wykazala, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace lub utrudniajace jej wystgpienie z
powbdztwem w odpowiednim terminie, a sam fakt, ze uszkodzony budynek jest budynkiem mieszkalnym, nie jest
wystarczajacy do przyjecia, ze zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami stuszno$ci.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze sluszny jest zarzut pozwanej, co do braku legitymacji powodki
do domagania sie naprawienia szkéd w lokalach mieszkalnych bedacych przedmiotem odrebnej wlasnoSci,
w szczegblnoscei legitymacji takiej nie uzasadnia fakt sprawowania przez powodke zarzadu cze$cia wspdlng
nieruchomo4ci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wniosla powédka, zaskarzajac wyrok w
calosci. Zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy i oddalenie powodztwa poprzez przyjecie, iz uptynal termin przedawnienia roszczen,
ze wzgledu na ustalenie poczatku biegu przedawnienia na rok 2006 i pominiecie faktu, iz pozwana negowala
zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy eksploatacja gornicza, a szkoda w postaci wychylenia budynku i jego skutkow,
réznokierunkowych pekniec¢ i rozwaré na styku przegrod pionowych i poziomych w czeSciach wspolnych budynku



ilokalach mieszkalnych, a co za tym idzie przedwczesne orzeczenie
o przedawnieniu roszczenia, albowiem dopiero od daty wydania opinii przez bieglego w sprawie ustalono w sposob
niekwestionowany sprawce szkody;

2. obraze przepis6w prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy podniesienie
zarzutu przedawnienia przez strone pozwana stanowi naduzycie prawa, albowiem likwidacja szkod gorniczych lezy
w zakresie dzialania zakladu gorniczego, a nieuwzglednienie roszczen powodki spowoduje uszczerbek dla wielu
czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej, natomiast pozwana do daty wydania opinii przez bieglego powolanego

w sprawie kwestionowala zwigzek przyczynowy pomiedzy swoimi dzialaniami z szkoda, a wiec dopiero od daty
wydania opinii przez bieglego w sprawie ustalono w sposoéb nie kwestionowany sprawce szkody,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 442" § 1 k.c. przez bledne jego zastosowanie i przyjecie
uplywu terminu przedawnienia roszczen pomimo, iz dopiero opinia biegltego wydana w sprawie potwierdzila zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia pozwanej a wyrzadzona powddce szkoda, ktory pozwana w toku postepowania
i przy innych szkodach na tym samym terenie gérniczym negowala.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie sprawy przez
Sad I-szej instancji co do meritum, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztéow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I-szj i I1-giej instancji wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny rozpoznajqgc apelacje powoddki zwazyl co nastepuje

Apelacja okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, w szczeg6lnoSci co
do tego, iz budynek powodki jest polozony

w strefie oddzialywania eksploatacji gorniczej pozwanej, co bylo zreszta poza sporem,

a takze w zakresie wychylenia budynku oraz pekniec¢ i zarysowan $cian. Podzieli¢ tez nalezy dalsze ustalenia Sadu I
instancji, iz skutki obnizania sie terenu, w postaci pochylania budynku, zaczely ujawniaé sie w latach 9o. ubiegtego
wieku, a w spos6b zauwazalny ujawnily sie najpdzniej przed rokiem 2006, skoro po tej dacie nastgpito juz uspokojenie
terenu. Pozostale uszkodzenia budynku — rysy i pekniecia — maja charakter technologiczny i nie sg zwiazane z
dzialalnoScia gornicza pozwanego. Ustalenia te znajduja oparcie w opinii bieglego sadowego J. K., ktory to dowod
Sad I instancji ocenil w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu I
instancji, gdy przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila, aby dowiedziala sie o szkodzie p6Zniej niz w czasie, gdy
ona powstala

i byla widoczna. Twierdzenia, ze dowiedziala sie o tym w lutym 2014 r., powddka nie poparta zadnymi dowodami, a —
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy —twierdzenie to uznaé nalezy za niewiarygodne. Zreszta, jak zostanie
wyjaénione, dla poczatku biegu przedawnienia znaczenie ma obiektywna mozliwo$¢ powziecia wiedzy

o szkodzie i osobie za nia odpowiedzialne;j.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wskazaé nalezy, iz sprowadzaja sie one do dwbch kwestii — daty, od ktérej nalezy
liczy¢ bieg przedawnienia oraz naduzycia prawa przez pozwana, kiedy zarzut przedawnienia podniosla.

W zakresie pierwszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz chybione sa wywody apelujacego, gdy usiluje wykazaé, ze
skoro pozwana kwestionowala zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy szkoda, a ruchem zakladu goérniczego,
to dopiero od ustalenia tego przy pomocy dowodu z opinii bieglego mozna liczy¢ poczatek biegu przedawnienia, bo
dopiero od tego momentu poszkodowany wie, kto jest odpowiedzialny za szkode. Idac tokiem rozumowania powo6dki
nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze w zadnej sprawie o odszkodowanie nie byloby mozliwe skuteczne podniesienie



zarzutu przedawnienia, chyba ze pozwany przyznalby istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy swoja
dzialalnoScig a powstaniem szkody, gdyz dopiero w toku postepowania przeprowadzany jest dowdd z opinii bieglego.
Jak zresztg shusznie zauwazyla pozwana w odpowiedzi na apelacje, powodka wiedziala z czyjg dzialalno$cig wigzaly
sie szkody w budynku, skoro poéttora roku przed wniesieniem pozwu, wystapila do pozwanej z wnioskiem o zawarcie
ugody. Nie sposéb tez odmowié racji argumentom pozwanej, ktore podzielil tez Sad I instancji, ze skoro powddka
zawodowo trudni sie administrowaniem budynkami i prowadzila liczne procesy o naprawienie szkéd gorniczych w
budynkach, takze procesy z pozwana, to niewatpliwie musiala wiedziec,

z czyja ijakiego charakteru dzialalno$cia wiaza sie powstale w budynku szkody. Nalezy zaaprobowa¢ nalezy stanowisko
Sadu I instancji, co do tego, ze powddka — jako profesjonalista w zakresie administrowania nieruchomos$ciami,
miala mozliwo$¢ dowiedzenia sie o szkodzie od razu, gdy ona powstala, zwlaszcza, ze przechylenie budynku musialto
by¢ widoczne juz w latach 9o. Podkreslié tez nalezy, iz ustalenie chwili wymagalnoSci roszczenia zalezy wylacznie
od obiektywnej mozliwos$ci zdania sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia, a nie od
poglebienia sie szkody na tyle, aby mozliwe bylo zastosowanie konkretnego, oczekiwanego przez poszkodowanego
sposobu naprawienia szkody, badz tez oczekiwania przez poszkodowanego na ostateczne ustalenie rozmiaréw szkody.
Oznacza to, ze koniec 2006 r., kiedy to ostatecznie uspokoil sie teren, jako poczatek biegu terminu przedawnienia,
przyjety przez Sad I instancji — to termin najbardziej korzystny dla powddki. Podkresli¢ nalezy, iz cele i funkcje
instytucji przedawnienia z art. 117 § 1 k.c. sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej w sytuacji,
gdy uprawniony przez dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje przystugujacych mu
roszczen. Przepisy o przedawnieniu maja tez charakter dyscyplinujacy strony i mobilizujacy wierzyciela do wykonania
prawa podmiotowego poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia. Przepisy o przedawnieniu maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy, czego skutkiem jest to, ze nie moga samodzielnie ustala¢ poczatku biegu terminu
przedawnienia (art. 120 k.c.), lecz termin ten wynika z konkretnego uregulowania i ustalany jest na podstawie
obiektywnych przeslanek zezwalajacych na okreSlenie tego czasu, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i osobie za nig odpowiedzialnej. Istotnym jest zatem, kiedy pow6dka mogla zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw
eksploatacji gorniczej, co mialo miejsce na pewno przed uplywem roku 2006. Twierdzenie powodki, ze o szkodzie
dowiedziala sie w lutym 2014 r. pozostalo nieudowodnione i stusznie przez Sad I instancji zostalo uznane za
golostowne. Reasumujgc, nalezy podzieli¢ wniosek Sadu

I instancji, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, doszlo do przedawnienia roszczenia powddki, gdy w chwili
wniesienia pozwu uplynat juz trzyletni termin takiego przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelujacego, iz powolanie sie przez pozwang na przedawnienie stanowilo
naduzycie prawa. W orzecznictwie sgdowym

i doktrynie prawa utrwalony jest juz poglad, ze podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi
naduzycia prawa. Klauzula generalna ujeta w przepisie art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb
schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo
ustanowione, zatem jedynie wyjatkowo wykonywanie wlasnego prawa moze by¢ uznane za naduzycie,

a stosowanie klauzuli z art. 5 k.c. powinno by¢ ograniczane do szczegb6lnie drastycznych przypadkéw naduzycia prawa,
wszak istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, zatem odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra
korzysta

z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb zgodny z jego treScia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo
i musi by¢ uzasadniona istnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreSlonym
ukladzie stosunkéw uwzglednienie prawa podmiotowego prowadziloby do skutkéw szczegolnie dotkliwych i
nieakceptowanych. Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. nakazuje ocene intereséw i postaw uprawnionego i
zobowigzanego na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za
naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczeg6lnosci wykazane,
iz bezczynno$¢é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoéciami. Istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza



czas op6zZnienia w dochodzeniu roszczenia, a uwzglednienie tego zarzutu moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c.
tylko wowczas, gdy przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie wystapily zadne szczegoélne, wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, iz powolanie sie przez pozwana na zarzut przedawnienia bylo sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Po pierwsze przekroczenie terminu przedawnienia nie jest niewielkie, przeciwnie
— jest ono znaczne. Pozew zostal wniesiony w maju 2015 r., tymczasem, jak wyzej wyjasniono, przedawnienie
uplynelo z koncem 2009 r. Nalezy podkreslié, ze ustawodawca sam uznal, ze trzyletnie przedawnienie jest terminem
zbyt krotkim dla dochodzenia roszczen tego typu i ustawa z dnia 9 czerweca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
wprowadzil 5 letnie przedawnienie roszczen o naprawienie szkdd goérniczych. Powodka przekroczylta jednak — w
dodatku znacznie — nawet ten piecioletni termin, ktéry uplynal z konicem 2011 r. Z tego wzgledu, a takze biorac pod
uwage, ze powodka profesjonalnie zajmuje sie administrowaniem budynkami, ze cigza na niej obowigzki wynikajace
z przepisOw budowlanych, dotyczace przegladow i kontroli budynkoéw, nie sposo6b uznaé, aby powolanie sie przez
pozwang na przedawnienie roszczenia, byto sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co mogloby przemawiaé
za zastosowaniem klauzuli z art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mySli art. 98, 99, 107
1108 § 1 k.p.c., obcigzajac powodke kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
W postepowaniu apelacyjnym.
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