Sygn. akt V ACa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia" w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X GC 95/15

prostujac zaskarzony wyrok poprzez wskazanie przedmiotu postepowania jako sprawa
,»,0 zaplate”

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 39/16

UZASADNIENIE



Powodka (...) spdlka z o0.0. w R. domagala sie zasadzenia od poznanego A. N. kwoty 24 235,71 USD z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia kosztow procesu. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie
odsetki od zaplaconych z opéZznieniem naleznosci gléwnych za dostawy towaru i zrealizowane ustugi.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w caloéci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Powolal sie
na to , iz ustalil z powodka, ze odsetkami zostanie obciazony jedynie w takim zakresie, w jakim obciaza powodke
jego dostawcy. Op6Znienie w zaplacie naleznoéci gtownych wynikalo z tego, iz jego zleceniodawca, dla ktérego zakupil
towary i ustugi od powddki, dokonal zaplaty z op6Znieniem. Cze$¢ swoich nalezno$ci odzyskal na skutek porozumienia,
jakie zawarl, jako dalszy podwykonawca, z generalnym wykonawca. O problemach z odzyskaniem wierzytelnosci
pozwanej powddka wiedziala i zgodzila sie nie nalicza¢ odsetek, jesli nie zostanie nimi obcigzona przez swoich
dostawcdw. Te ustalenia byly dokonane z prezesem powodowej spélki. Sktad zarzadu powodowej spotki uleglt po
dokonaniu tych ustalei zmianie i w zwigzku z tym nastapila zmiana stanowiska powddki co do zaplaty odsetek przez
pozwanego. W tej sytuacji zadanie zaplaty odsetek jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa. Ponadto zarzucil, iz zgodnie z umowa zawarta z powddka podstawa zaplaty
mial by¢ protokdél odbioru towaru i ustug podpisany przez strony, za§ powodka do pozwu nie dotaczyla protokotow i
tym samym nie wykazala zasadno$ci wystawienia faktur.

W toku procesu powddka zaprzeczyla, aby strony ustalily, iz pozwany zostanie obciazony takimi odsetkami, jakimi
zostanie obcigzony powddka.

Wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powbdztwo i zasadzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 3.617 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony laczyla umowa z dnia 23 kwietnia 2013 r., na mocy ktérej powodka sprzedata towary okreslone w zalaczniku
nr (...) do umowy oraz wykonal ustugi okre§lone w punkcie 4 czesci wstepnej umowy za taczng kwote 455.000 USD.
Podstawa wystawienia faktury na 70% tej kwoty byt podpisany bez zastrzezen protokoét odbioru towaru. Pozostate 30%
nalezno$ci z tytulu wykonanych uslug mialo by¢ zaplacone na podstawie faktury, po podpisaniu protokotu odbioru.
Faktury mialy by¢ platne w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury

Powodka ztozyta odpis protokotu odbioru podpisany w dniu 3 czerwca 2013 r. obejmujacy dostarczone towary. Faktura
nr (...) zostala wystawiona dniu 31 maja 2013 r. na kwote 391.755 USD. Termin platnosci wskazano na dzien 30
czerwca 2013 r., a zatem niezgodnie z umowa. Faktura zostala wystawiona przed podpisaniem protokolu odbioru.
Zatem termin 30 dni winien by¢ liczony od dnia podpisania protokotu odbioru, za$ termin zaplaty przypadal na dzien
3 lipca 2013 1.

Protokol odbioru obejmujacy wykonane ushugi zostal podpisany przez strony w dniu 30 wrzesnia 2013 r. Faktura nr
(...) zostala wystawiona w dniu 30 wrze$nia 2013 r. i obejmowata kwote 167.897 USD. Wskazywala termin platnosci
30 pazdziernika 2013 r. Zostala zatem wystawiona prawidlowo.

Bezsporne bylo, ze towary i uslugi dostarczone przez powodke byly przeznaczone do wykonania prac w ramach
inwestycji, gdzie generalnym wykonawca bylo (...). Spétka cywilna W. O. i S. M. dzialajaca pod firma (...) byla
podwykonawcg. Pozwanego laczyla umowa ze wskazang spélka cywilng, a warto§¢ wystawionych przez powoda
faktur obejmowata kwote 1.030.270,01 z&. W dniu 20 stycznia 2014 r. pozwany zawarl z generalnym wykonawca
porozumienie, na mocy ktérego generalny wykonawca zobowigzal sie do zaplaty tej kwoty w ratach w dniach 31.01.,
28.02.,31.03. 2014 1.



Pracownik powodki B. P. uczestniczyt w rozmowach z dluznikiem pozwanego i byt w stalym kontakcie z prezesem
zarzadu. Wowczas tez za posrednictwem pracownika spolki powodki ustalono, ze pozwany zostanie obciazony
odsetkami i kosztami tylko w takim zakresie, w jakim zostanie obcigzony powddka przez swoich kontrahentow.

Na poczet faktur pozwany dokonywal wplat w dniach: 29.07., 16.08., 19.09., 2.12. 2013 r. 1 10.02. 2014 r. ( na poczet
faktury nr (...)), w dniach: 19.02.2014 r., 11.3.2014 1., 23.04.2014 ., 2.07.2014 T., 10.07.2014 T., 15.09.2014 1. ( na
poczet faktury nr (...)).

Przed wystawieniem noty odsetkowej z dnia 28 pazdziernika 2014 r. strony prowadzily korespondencje z droga
elektroniczna. Owczesny prezes zarzadu w dniu 17 lipca 2013 r., zatem jeszcze przed wystawieniem drugiej faktury,
w odpowiedzi na pismo powodki, w ktorym wskazywal na przyczyny braku zaplaty, domagal sie przedstawienia
przez pozwanego oSwiadczenia spolki (...), ze pokryje odsetki ustawowe i ewentualne przyszle kary nalozone na
podwykonawcow.

W dniu 26 lipca 2013 r. pozwany przestal powodowi podpisane przez niego porozumienie, w ktéorym zobowigzal sie
do zaplat dlugu z pierwszej z wystawionych faktur w trzech ratach platnych 29.07., 16.08., 30.08.2013 r. W e- mail
z dnia 23.07.2013 r. prezes zarzadu T. H. zaakceptowal ten projekt. Ostatecznie powdd nie przedstawil dowodow na
okoliczno$¢, iz to porozumienie zostato przez niego podpisane, mimo ze zostal do tego zobowigzany na rozprawie w
dniu 22 wrze$nia 2015 1.

Z e- maila gléwnej ksiegowej wystanego przed zaplatg ostatniej raty i w odpowiedzi na e- mail powddki z 10.09.2014 .
gtowna ksiegowa pozwanego, ktora wskazala, ze co do kwoty, jaka bedzie opiewala nota odsetkowa zdecyduje zarzad.
Wskazywac to mialo, zdaniem Sadu Okregowego, ze ustalenie zakresu obciazenia pozwanego odsetkami wymagato
decyzji zarzadu, zatem posrednio wskazuje, ze obciazenie odsetkami nie mialo nastapi¢ ,automatycznie”, wylacznie
o ich wyliczenie zgodnie z dokonywanymi wplatami.

Takze $wiadek T. H. przyznal, Ze poczatkowo dokonal ustalen co do tego, ze pozwany nie zostanie obcigzony caloécig
odsetek. Zeznal takze, iz pozostawal w konflikcie z nowym zarzadem i nie cala prowadzona przez niego korespondencja
droga elektroniczna odzwierciedlala rzeczywisty stan rzeczy. Przyznal, ze dokonano ustalen z pozwanym, ze zostanie
obcigzony tylko tymi kosztami, jakie poniesie powodka. Zeznal, ze ustalenia byly dokonywany w porozumieniu
z drugim czlonkiem zarzadu A. G.. Z odpisu z KRS wynika, ze w spodlce od 17 kwietnia 2013 r. obowiazywala
reprezentacja dwuosobowa, przy trzyosobowym skladzie zarzadu. W sklad zarzad T. H. wchodzit do dnia 30 kwietnia
2014 r. A.G. do 15 czerwca 2015 .

Ponadto swiadek B. P. potwierdzil, ze od czlonkéw zarzadu wie, ze odsetki w stosunku do powddki mialy by¢ ustalone
na takim poziomie, jak te, ktérymi zostanie obcigzony pozwany. Zeznal, ze te informacje otrzymal od K. G. i T.H.. Co
wiecej, zeznal, ze pracowal u powodki przez okres 5 lat i z jego obserwacji wynikalo, ze powddka z zasady ze swoimi
kontrahentami porozumiewala sie co do zakresu zaplaty odsetek i na ogol nie obcigzala ich odsetkami w calosci,
co czyni twierdzenia pozwanego co do dokonanych ustalen wiarygodnymi. Przyznal, ze wedle jego wiedzy powbddka
zostala obcigzona jedynie czeécig odsetek przez swoich dostawcéw. Swiadek zeznal, Ze z tego, co pamieta, pozwany
mial pokry¢ jedynie te koszty, ktore poniosta powddka i byly to kwoty rzedu kilku tysiecy dolarow.

Zauwazyl Sad Okregowy, iz te zeznania pozostaja w zgodzie z e- mailem K.G. z 11.09.2014r., w ktérym ten czlonek
zarzadu powolywal sie wprawdzie na to, ze pozwany nie moze anulowa¢ odsetek, lecz jednoczeénie powolywatl sie na
to, ze pozwany powinien zwr6cié¢ te kwoty, ktore naliczyly powodowi ,inne podmioty”.

Powodka w dniu 28 pazdziernika 2014 r. wystawila note odsetkowa nr (...). na kwote 24.235,71 USD i wezwala
pozwanego do zaplaty.

Pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika, w piSmie z 14 listopada 2014 r., odméwit zaplaty naleznosci objetych
nota wskazujac, ze nie zgadza sie z podstawa naliczenia odsetek, odeslal note i domagat sie jej anulowania.



W ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody, zwlaszcza zeznania Swiadka B. P., nie zwigzanego juz z zadna ze stron
potwierdzaja, iz miedzy stronami doszlo do ustalen, iz pozwany zostanie obciazony jedynie taka kwota odsetek, aby
powddka odzyskata §rodki, ktorymi sama zostala obcigzona w zwiazku z opdzniong zaplatg na rzecz swoich dostawcow.
Obecne stanowisko powodki, jest, zdaniem Sadu Okregowego, nastepstwem zmian w zarzadzie powddki , ktory nie
honoruje ustalen dokonanych przez poprzednich czlonkéw zarzadu. Posrednio §wiadcza o tym takze zeznania Swiadka
T. H. i e-mail K.G. z 11 wrzeénia 2014 1.

Dokonanie opisanych wyzej ustalen, obejmujacych zwolnienie z przyszlych odsetek w czesci, bylo dopuszczalne

w $wietle przepisu art. 353" k.c. Powddka nie podala w toku procesu kwoty, jaka zostala obcigzona przez swoich
kontrahentéw, co uniemozliwito ustalenie, czy i jaka kwote odsetek powinien zaplaci¢ pozwany. Wobec tego, nie bylo
mozliwe ustalenie kwoty, jakg w ramach ustalefi pomiedzy stronami powinien zaplaci¢ pozwany i dlatego Sad oddalil
powodztwo, jako niewykazane.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Powoédka zarzucita:

1) naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przestuchanie §wiadkéw B. P. i T. H. oraz pozwanego A. N. na okoliczno§é
ustnych ustalen stron co do zwolnienia pozwanego z czeéci odsetek, pomimo przewidzianego w umowie naliczania
odsetek ustawowych za kazdy dzien opdznienia w platnoSciach oraz zastrzezenia dla zmian umowy formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych w sprawie dowodéw oraz
brak wyjasnienia przyczyn ich pominiecia/ odmowy wiarygodno$ci, tj.

a) dowodu z przestuchania pozwanego A. N.,

b) dowodu z porozumienia z dnia 19 lipca 2013 r. (podpisanego w dniu 26 lipca 2013 r.), pomimo iz jego podpisanie
przez powoda potwierdzil §wiadek T. H., a obie strony uznawaly je za wiazace,

c) zeznan T. H. w czeSci, w jakiej twierdzil, ze ww. porozumienie podpisal on sam i inny czlonek zarzadu,

3) naruszenie przepiséw postepowania w zakresie oceny dowodbéw, majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj. naruszenie
art. 233 k.p.c. polegajace na:

a) blednej ocenie dowodow w postaci maila ksiegowej A. C. do pozwanego oraz maila czlonka zarzadu K. G. do
pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. poprzez wyprowadzenie z kazdego z nich logicznie niepoprawnych wnioskow,
ze zarzad powoda zgodzit sie na zwolnienie pozwanego z czeéci odsetek,

b) pominiecie przy ocenie dowoddéw zeznan T. H. w zakresie, w jakim twierdzil, iz rozmowy z pozwanym prowadzil
sam - bez udziatu innych czlonkéw zarzadu powoda,

¢) uznanie, iz zeznania T. H. potwierdzaly dokonanie przez strony ustalen co do zwolnienia pozwanego z czeci
odsetek, pomimo iz uznawatl on za wigzace zaréwno te ustne ustalenia, jak réwniez porozumienie z dnia 19 lipca 2013
r., ktére wzajemnie sie wykluczaly i nie potrafil wskaza¢, ktore uzgodnienia zostaly poczynione p6zniej (tj. ustne czy
wynikajace z porozumienia),

d) uznanie, ze zeznania B. P. potwierdzaja skuteczne zwolnienie pozwanego z czeSci odsetek, pomimo iz §wiadek
ten nie uczestniczyl we wszystkich rozmowach zarzadu, a swoja wiedze czerpal tylko ze slyszenia, a jego zeznan nie
potwierdza korespondencja mailowa znajdujaca sie w aktach sprawy,



e) calkowite pominiecie przy ocenie dowoddéw zeznan pozwanego A. N., pomimo iz twierdzil on, Ze rozmowy w sprawie
odsetek prowadzit wylacznie z B. P. oraz T. H. oraz, ze uznawat za wiazace porozumienie z dnia 19 lipca 2013 r.
(podpisane w dn. 26 lipca 2013 r.), ktore przewidywalo odmienne warunki rozliczenia odsetek niz w ramach ustnych
ustalen,

a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powdd i pozwany dokonali skutecznych ustalen co do zwolnienia
pozwanego z czeéci odsetek wynikajacych z nieterminowych platnosci przez pozwanego naleznosci powoda;

4) naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniong przez pozwanego okoliczno$ci
skutecznego zwolnienia pozwanego z zaplaty czeSci odsetek, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
potwierdza jednoznacznie tej okolicznoSci;

5) naruszenie art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie (pominiecie) przy ocenie skuteczno$ci ewentualnych ustnych
uzgodnien stron w zakresie czeSciowego zwolnienia pozwanego z przyszlych odsetek i przyjecie, ze ustne uzgodnienia
stron byly wigzace, pomimo iz laczaca strony umowa przewidywala obowigzek zaplaty przez pozwanego odsetek
w razie opOznienia w platnoSci oraz dokonywanie ewentualnych zmian umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci;

6) naruszenie art. 38 w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h. i art. 205 § 1 k.s.h. oraz w zwiazku z art. 39 § 1 k.c.iart. 58 § 1 k.c.
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalenia pomiedzy d6wezesnym czlonkiem zarzadu powoda T. H. a
pozwanym co do czeSciowego zwolnienia pozwanego z odsetek byly skuteczne i wazne, pomimo wymogu reprezentacji
powoda przez dwdch czlonkow zarzadu dzialajacych lacznie istniejacego u powoda poczawszy od 17 kwietnia 2013 .
(w przypadku zarzadu wieloosobowego).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie odniosta zamierzonego skutku.

Apelacja powodki nie jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Cytowany
przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢ zaréwno podstawy
faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie oceny
wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II
UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego
zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt VCK 92/04). Wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepisoéw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposéb
wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK
581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za
uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego ani nie pomingl ich w trakcie czynienia ustalen
faktycznych. Wprawdzie Sad Okregowy nie przytoczyl wprost ich treéci, ale jego wywdd sprowadzal sie do wykazania,
ze stanowisko pozwanego (wyrazone ostatecznie w zeznaniach pozwanego) znalazlo potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Pozwany stwierdzil bowiem, ze problem z terminowa zaplata cze$ci naleznosci powodki
konsultowal na biezgco z B. P. i T. H.. Ustalili oni, ze pozwany w zwigzku z op6Znieniem w uregulowaniu zobowigzan



bedzie zobowiazany do doplaty jedynie tych kosztow, ktére powddka bedzie zmuszona do zaplaty na rzecz swoich
kontrahentéw wobec jej opdznienia w zaplacie. Powddka nie bedzie natomiast pozwanego obcigzala odsetkami za
opbznienie. Takie bylo rozumienie pozwanego uzgodnien stron. Ponad kwoty okreSlone w fakturach pow6dki pozwany
byl gotowy uregulowac te wszystkie koszty, ktore ostatecznie obciaza powodke w zwigzku z opdznieniami w zaplacie
naleznoSci przez podmioty, ktére odbieraly od pozwanego towar i ustugi §wiadczone przez powddke. Pozwany wraz
z prezesem powodki T. H. podjeli szereg krokdw, aby odzyskaé w jak najszybszym czasie nalezno$ci od kontrahenta
pozwanego — spoOlki cywilnej (...) badz bezposrednio od inwestora. Istnienie takiego porozumienia potwierdzil
sprawujacy wowczas funkcje czlonka zarzadu T. H. i pracownik powddki B. P., co Sad Okregowy szczegdtowo
zaznaczyl.

Blednie przyjmuje apelacja, ze uzgodnienia, wbrew zasadom wynikajacym z art. 201 i art. 205 k.s.h., zostaly
poczynione w imieniu powodki jedynie przez jednego czlonka zarzadu. Faktem jest, ze rozmowy z pozwanym
prowadzil jedynie T. H. (co najmniej telefonicznie). Jak przyznal pozwany, nie znal K. G. i nie spotkal sie z nim.
Jednak skladajac zeznania obecnie w charakterze §wiadka T. H. przyznal, ze problem ten omawial z drugim czlonkiem
zarzadu — K. G., ktory zatem wiedzial o ustaleniach stron, a ktory nie zajal stanowiska przeciwnego. Mozna bowiem
wprawdzie zgodzié sie z apelacja, ze tre$¢ maila z dnia 11 wrze$nia 2014 r. K. G. do pozwanego nie prowadzi do
jednoznacznego rozumienia, jakie przyjal Sad Okregowy, ze nadawca rezygnuje w nim z odsetek, ale z pewno$cia
potwierdza, ze strony podejmowaly rozmowy w tym wzgledzie, poszukiwaly wspdlnego rozwiazania, a powodka
stanowczo nie zgadzala sie na rezygnacje z odzyskania tych kosztow, ktore sama poniosta w zwigzku z opdznieniem z
zaplata nalezno$ci wobec swoich kontrahentow. Powolaé sie jednak nalezy na o§wiadczenie T. H., przytoczone réwniez
przez Sad Okregowy, ze w 2014 r. w gronie zmienionego skladu zarzadu powstal spor ze §wiadkiem, co powodowalo,
ze nie cala prowadzona korespondencja elektroniczna ,odzwierciadlala rzeczywisty stan rzeczy”. Wplywa to w znaczny
sposéb na moc dowodowa o$wiadczen skladanych ta drogg w tym okresie (réwniez w odniesieniu do maila §wiadka T.
H. z dnia 11 wrze$nia 2014 r.), co powoduje, Ze rozstrzygniecie powinno zostac oparte w szczegdlnoéci na pozostalym
materiale dowodowym.

Sad Okregowy ustalil takze, wbrew twierdzeniom apelacji, iz sporzadzono porozumienie z data 19 lipca 2013 r. Jednak
zaznaczyl, ze powbddka, mimo wezwania do przedtozenia na wniosek pozwanego, oryginalu dokumentu podpisanego
przez strone powodowa, nie wykonala zarzadzenia, co doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze powodka nie
wykazala, ze porozumienie zawarto.

Powddka zlozyta do akt kopie porozumienia datowanego na 19 lipca 2013 r. Na kopii znajdowala sie jedynie kopia
podpisu pozwanego. Sad Okregowy wzywal pozwang do przedstawienia oryginatlu dokumentu. Pozwana nie wykonatla
tego zarzadzenia, w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie wyjasnita réwniez przyczyn jego niewykonania.
Dopiero w apelacji powoluje sie lakonicznie na zagubienie dokumentu, co jednak w zaden sposdéb nie zostalo
nawet uprawdopodobnione. Pozwany przeczyl, aby dokument zostal podpisany przez powddke i utrzymywal, ze
strony i tak zmienily tres$é tych ustalen. Sad Okregowy ostatecznie oddalil wniosek dowodowy powddki z oryginatu
dokumentu, cho¢ przyja¢ nalezalo, ze skoro porozumienie stalo sie przedmiotem zeznan $§wiadkéw i strony pozwanej
oraz ustalen Sadu Okregowego, dowodem stala sie kopia dokumentu, w formie, w jakiej przedstawila ja powodka.
Przed zamknieciem rozprawy pozwany nadal podnosil, Ze chociaz uznawal w tamtym czasie uzgodnienia wyrazone w
porozumieniu za wigzace, to jednak ostatecznie nie zwrécono mu podpisanego dokumentu i zadna ze stron sie do tych
ustalen nie stosowala. W mowie koncowej pelnomocnik powodki przyznal ostatecznie, ze zada tylko tych nalezno$ci,
ktore sama powodka zaplacila swoim kontrahentom. Stanowisko powo6dki byto wiec w tym zakresie niespdjne.

Faktem jest, iz Swiadek T. H. zeznal, iz podpisywal to porozumienie, ale juz nie potrafil podaé, czy podpisal tez go
drugi czlonek zarzadu. Skoro reprezentacja powodowej spo6tki byta dwuosobowa, co uwypukla apelacja, to nie mozna
przyjaé, ze doszlo do zawarcia pisemnej umowy o treéci okreslonej w dokumencie z dnia 19 lipca 2013 r. Co wiecej,
powddka nigdy nawet nie podjela proby wykazywania, ze porozumienie podpisane przez czlonkow zarzadu powodki
zostalo dostarczone pozwanemu (art. 61 k.c.).



Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 247 k.p.c., ktoéry stanowi, iz dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawng moze by¢ dopuszczony
miedzy uczestnikami tej czynnos$ci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejsScia przepisow o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoS$ci sprawy sad uzna to za konieczne.
Dowodami w postaci zeznan S$wiadkéw lub stron nie mozna zatem dowodzié, ze strona danego o$wiadczenia nie zlozyta
lub, ze zlozone o§wiadczenie mialo inng tre$¢. Norma art. 247 k.p.c. zakazuje prowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow
lub przestuchania stron czynnoSci prawnej, ktérego przedmiotem byltaby tresé tej tylko czynnosci, ktéra zostala objeta
dokumentem. Nie obejmuje on zakazu dowodzenia innych o§wiadczen, zwiazanych jedynie z ta czynno$cig.

Tymczasem Sad Okregowy nie dopuszczal dowoddéw z zeznan Swiadkéw T. H., B. P. i pozwanego na okolicznoSci
zwigzane z tre$ciag umowy stron z dnia 26 kwietnia 2013 r. Umowa ta nie byla kwestionowana przez strony. Pozwany
podnosit jedynie, ze powodka wyrazita zgode na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci za odsetki za opoZnienie
w platnoéci ceny i wynagrodzenia do kwoty, jaka ostatecznie powddka poniesie z tego tytulu wobec swoich
kontrahentéw, co stanowilo inng czynno$é prawng niz umowa z dnia 26 kwietnia 2013 r., jedynie z ta umowa zwigzang.
Poczynieniu takich uzgodnien nie stato na przeszkodzie postanowienie umowne zawarte w § 4 pkt 9, ktéry sprowadzat
sie do zacytowania normy prawnej zawartej w art. 481 § 1 k.c. (obowiazujacej w tresci na dzien zawarcia umowy) i
ktory to poprzez wprowadzenie uzaleznionego od woli wierzyciela sformulowania: ,moze”, dopus$cil upowaznienie dla
wierzyciela domagania sie od dluznika odsetek za op6Znienie w spelnienie Swiadczenia pienieznego, ale nie nakladat
na wierzyciela takiego obowigzku. W ten sam spos6b zredagowano wspomniane postanowienie umowne, powodka
mogla dochodzi¢ odsetek za op6znienie, co nie oznacza, Ze nie mogla zrzec sie ich w czeSci lub w calo$ci. Uzgodnienie
zatem, po zawarciu tej treSci umowy, w jakiej ostatecznie wysokosci pozwany bedzie obcigzony naleznoscia uboczna,
nie bylo sprzeczne z tre$cig umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r., a tym bardziej dopuszczenie dowoddow z przestuchania
Swiadkoéw i stron na te okoliczno$ci nie stanowito dowodu przeciwko lub ponad osnowie dokumentu. Przyjecie
porozumienia, o jakim mowa w procesie, nie stanowito réwniez zmiany umowy, co powoduje, ze do naruszenia art.
76 k.c. dojsé nie moglo.

Nie ulega tez watpliwoéci w orzecznictwie, ze dopuszczalne jest umowne wylaczenie stosowania art. 481 § 1 k.c. i

uksztaltowanie swojego stosunku prawnego na zasadzie swobody uméw okreslonej art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 125/08). Wierzyciel moze tez zwolni¢ swojego dtuznika
z calo$ci lub czeéci przystugujacych mu naleznoéci ubocznych na podstawie art. 508 k.c., byleby byl jasno okre$lony
zakres tego zwolnienia. W niniejszym przypadku nie ulega watpliwoSci, iz strony precyzyjnie odniosly zakres tego
zwolnienia ponad wysoko$¢ odsetek, jakie powodka musialaby uisci¢ na rzecz swoich kontrahentéw przy realizacji
wspo6lnego projektu.

Ustawodawca w art. 65 § 2 k.c. przyznaje prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie
znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili
dokonywania wykladni. Uzasadnione jest to charakterem uméw jako czynno$ci prawnych, do dokonania ktoérych
niezbedna jest zawsze zgodna wola stron. Cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych i nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢
ustalany na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynnoSci prawnej. Cel umowy mozna okre§li¢ jako
intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy.

Kierujac sie tymi dyrektywami, Sad Okregowy ustalil, ze po zawarciu umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r. strony
poczynily ustalenia, nie stojgce w sprzecznoSci z wspomniang pisemng umowa, iz pozwany uisci naleznosSci uboczne
(odsetki) do tej wysokoéci, ktéra wynikac bedzie z obciazenia powodki przez jej kontrahentéw. Wniosek ten oparl na
podstawie zeznan §wiadkéw T. H., B. P. i pozwanego, ktérym wiarygodnosci nie spos6b odmoéwic. Argumentow za
odmienng oceng tych dowodow nie dostarcza takze apelacja, co powoduje, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony.



Pozwany wprawdzie wykazal sie w trakcie zeznan niezrozumieniem instytucji prawnych okreslajacych zasady
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie pieniezne (jego ustalenia ze spo6lka cywilna (...), z ktora jedynie pozwany mial
umowe, nie mialy wplyw na zakres jego odpowiedzialno$ci wobec powddki) i zasad powstania odsetek za op6Znienie
(ktore powstaja niezaleznie od zawinienia dluznika), to jednak jednoznacznie opisat cel i intencje stron czynigcych
uzgodnienia w zakresie jego odpowiedzialnoéci za naleznos$ci uboczne.

Korespondencja mailowa gtéwnej ksiegowej powoddki do pozwanego ani nie potwierdza stanowiska pozwanego
wprost, ani tez jemu nie przeczy. Pracownik ten bowiem odsyla w tym zakresie do decyzji zarzadu powddki, co
ostatecznie nastapilo.

Poprawne ustalenie Sadu Okregowego, iz powodka wyrazita zgode na obciazenia pozwanego odsetkami za op6Znienie
do takiej wysokosci, do jakiej sama poniesie tego rodzaju wydatki, obligowalo strone powodowa do wykazania, czy i w
jakiej wysoko$ci zostala zobowigzania do pokrycia nalezno$ci ubocznych wobec swoich kontrahentéw. Temu zadaniu
natomiast powodka nie sprostala. Stusznie wobec tego Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo strony powodowej nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wobec uznania zarzutow apelacji za niezasadne, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz wyrok Sadu Okregowego nie zawieral oznaczenia przedmiotu sprawy, Sad Apelacyjny na mocy art. 350
k.p.c., dokonal jego sprostowania z urzedu poprzez okreSlenie, ze sprawa toczy sie o zaplate.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wobec tego powodka zostata
zobowiazana do zwrotu pozwanemu poniesiony przez niego koszt wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysokoséc
okre$lono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.
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