Sygn. akt V ACa 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Aleksandra Janas
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...)
z udziatem C. L. (1) i Prokuratora Apelacyjnego w K.

o uznanie osadzonego za osobe stwarzajaca zagrozenie

na skutek apelacji uczestnika C. L. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II Ns 68/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. przyzna¢ adwokatowi P. P. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) wynagrodzenie w kwocie
147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych, w tym 27,60 ztotych podatku od towardw i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi C. L. (1)

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas
Sygn. akt V ACa 13/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach, po pierwsze, uznat uczestnika C. L. (1) za osobe stwarzajaca
zagrozenie, po drugie, orzekl o umieszczeniu tego uczestnika w Krajowym O$rodku (...) (dalej: Oérodek), po



trzecie, zarzadzil pobranie od uczestnika wymazu ze §luzéwki policzkow w celu przeprowadzenia analizy kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA), odciskéw linii papilarnych oraz wykonanie zdje¢, szkicow i opisow jego wizerunku,
umieszczenie wynikow analizy DNA, odciskow linii papilarnych, zdjeé, szkicow i opiséw wizerunkéw w odpowiednich
bazach i zbiorach danych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity w Dz. U. z 2015
I. poz. 355 ze zm.), po czwarte, orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Uczestnik urodzil sie (...) Do drugiego roku zycia wychowywany byl przez matke. Kiedy matka uczestnika zginela w
pozarze, jego wychowaniem zajela sie siostra matki. Mieszkat z nig, jej partnerem oraz ich dwojgiem dzieci. Partner
ciotki wychowujacej uczestnika naduzywal alkoholu, czesto byt agresywny wobec czlonkéw rodziny i uczestnika,
wzgledem ktorego przemocy uzywaly tez dzieci, z ktérymi sie wychowywal. Kiedy uczestnik mial 6 lat, zmarla
siostra jego matki. Uczestnik ukonczyl szkole podstawowa specjalng, do ktorej zostal przeniesiony z uwagi na
trudnoéci edukacyjne podczas nauki w pierwszej klasie. W trakcie edukacji czesto otrzymywal nagany w zwiazku
z agresywnym zachowaniem wobec innych uczniow, szeSciokrotnie zagrozony byl wydaleniem ze szkoly. Nasilenie
trudnos$ci w kontroli zachowania nastgpilo okolo dwunastego roku zycia. Uczestnik uzywat substancji lotnych (kleje
irozpuszczalniki). W okresie dorastania dopuszczal sie kradziezy, bral udzial w bgjkach. W wieku 18 lat pierwszy raz
zostal skazany za przestepstwo, ktore polegalo na kradziezy z pobiciem. Do osiemnastego roku zycia ,,otrzymywal rente
po matce”; rowniez obecnie pobiera rente. W 1998 r. zawarl zwigzek malzenski. Malzenstwo to zostalo rozwigzane
przez rozwod. Uczestnik ma troje zyjacych dzieci z malzenstwa. Uwaza, ze niezyjaca corka A. nie byla jego dzieckiem.
Zaprzecza, ze ja zabil, zarzucajac, ze zabdjstwa dokonala jego zona. Twierdzi, ze nie pamieta tego zdarzenia, byl wtedy
nietrzezwy i zasnal, gdy wrécit do mieszkania. Nie utrzymuje zadnego kontaktu z bylg zong i dzieémi. Gdy pierwszy
raz przebywal w zakladzie karnym, dokonal samookaleczenia; mial problemy ze wspdloskarzonymi. Przyznal, ze bil
zone, gdy byt trzezwy, jak i byl pod wplywem alkoholu. Nie zgadza sie na umieszczenie w OSrodku. Przeczy, ze ma
problem alkoholowy. Twierdzi, ze poznal kobiete, utrzymuje z nig kontakt telefoniczny i ma zamiar z nia mieszkaé
po zakoniczeniu kary pozbawienia wolnoSci. Chee podjaé prace w charakterze portiera, w polowie wymiaru czasu
pracy. Mieszkanie, w ktorym mieszkal przed osadzeniem go w zakladzie karnym, nie istnieje, gdyz budynek, w ktorym
sie znajdowalo zostal wyburzony. Tylko jedna z os6b mieszkajacych w sasiednich budynkach kojarzyla uczestnika,
dodajac ,ze w przeszlosci rzucil niemowleciem o Sciane”. Uczestnik byt znany funkcjonariuszom jednostki policji
wlasciwej dla miejsca jego zamieszkania z tego, ze regularnie naduzywal alkoholu z 6wczesna partnerka i ze w miejscu
zamieszkania oboje czesto urzadzali ,libacje alkoholowe”.

Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem z 7 grudnia 2004 r., sygn. akt V K 109/09, skazat uczestnika
na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac go winnym popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zwiazku
z art. 31 § 2 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 6 grudnia 2003 r. w K., dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia trzymiesiecznej corki A., wielokrotnie uderzal ja pie$cia i o Sciane, co spowodowalo u niej
obrazenia ciala w postaci licznych sincéw i wybroczyn krwawych Srodskornych, w tym obrazen fakturowych na
glowie, klatce piersiowej, grzbiecie, lokciu i kolanie prawym, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy i blony §luzowe;j
przedsionka jamy ustnej, zlamania podstawy i sklepienia czaszki, ograniczonego krwiaka podtwardoéwkowego,
krwotoku podpajeczynéwkowego i do komér modzgu, silnego obrzeku i stluczenia mézgu, zlamania zebra VIII po
stronie lewej, z ktérych obrazenia glowy i urazy §rodczaszkowe spowodowaly jej zgon, przy czym czynu tego dopuscit
sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu.

W opinii sagdowo-psychiatrycznej z 12 grudnia 2003 r. biegli stwierdzili, ze na podstawie jednorazowego
ambulatoryjnego badania nie jest mozliwe wydanie opinii o poczytalnoSci uczestnika. W oparciu o dokumentacje
ubezpieczeniowa i medyczna ustalili, ze uczestnik jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim, co potwierdzila
nauka w szkole specjalne;j. Ustalili tez uzaleznienie uczestnika od alkoholu, gdyz po odstawieniu alkoholu wystapily u
niego objawy abstynencyjne. Widoczne tez byly duze zaburzenia w funkcjonowaniu spotecznym uczestnika i wyrazna
niedomoga w zakresie uczuciowo$ci wyzszej. Biegli uznali za konieczne poddanie uczestnika obserwacji sadowo-
psychiatrycznej w warunkach zamknietych.



Podczas obserwacji szpitalnej w Oddziale Obserwacji (...) w K., przeprowadzonej od 30 stycznia 2004 r. do 1 marca
2004 r., uczestnik zostal poddany badaniu psychologicznemu. Stwierdzono wtedy, ze uczestnik jest uposledzony
umyslowo w stopniu lekkim i ze testy organiczne przemawiaja za istnieniem zmian w o$rodkowym ukladzie
nerwowym, a takze wystepowanie u uczestnika organicznych zaburzen osobowosci z cechami jej nieprawidlowego
rozwoju, niedojrzaloscia emocjonalna i spoleczna.

W opinii sadowo-psychiatrycznej z 22 marca 2004 r., wydanej na podstawie przeprowadzonego badania
psychiatrycznego i wynikow dodatkowych badan uczestnika, biegli psychiatrzy, po pierwsze, wykluczyli u niego
chorobe psychiczna w rozumieniu psychozy, po drugie, rozpoznali niedorozwoj umystowy znaczny, zas w oparciu o
calo$¢ danych, jakimi dysponowali, stwierdzili u uczestnika zaburzenia zachowania warunkowane nieprawidlowym
rozwojem osobowoéci, u osoby o niskim poziomie intelektualnym odpowiadajacym uposledzeniu umystowemu
lekkiemu u osoby z cechami zmian organicznych (...), po trzecie, stwierdzili, ze linia zyciowa uczestnika, sposob
funkcjonowania spolecznego, trudnoéci wychowawcze okresu szkolnego, brak stabilizacji zawodowej, umiejetnoéci
przyswojenia zachowan socjalnych, bezkrytycyzm w postepowaniu oraz latwo$¢ ulegania wplywom otoczenia tworza
obraz zaburzen zachowania uczestnika, po czwarte, stwierdzili, ze przeprowadzone badanie psychologiczne okreslilo
poziom intelektualny jako uposledzenie umyslowe lekkie, przy wskaznikach zmian organicznych (...) w zakresie
osobowos$ci obraz ich organicznych zaburzen, po piate, ze badanie eeg nie ujawnilo zmian w zapisie czynno$ci
bioelektrycznej (...), badanie TK glowy nie ujawnilo zmian anatomicznych (...).

W okresie od 11 do 15 lutego 2005 r. uczestnik zostal poddany badaniom psychologicznym w Os$rodku (...) (...)w K,
na podstawie ktorych wydane zostalo orzeczenie psychologiczno-penitencjarne. W orzeczeniu tym odnotowano, ze
uczestnik postepowania zywi wobec zony jak najgorsze uczucia (,teraz jak bym wyszed! z wiezienia to ja zalatwie na
amen”, ,nie mam juz dla kogo zy¢, wszystko stracitem”, ,ona niech sie modli, zeby mnie nie wypuscili, jedyne co ja
moze uratowaé przede mna to sad”, ,pozaluje, Ze mnie kiedys$ znala”). Negatywne emocje kierowane na zone wynikaly z
prze$wiadczenia uczestnika, Ze to ona jest sprawczynia §mierci corki. Oswiadczyl, ze w trakcie postepowania sagdowego
przyznal sie do postawionego mu zarzutu, ale zrobil to, zeby chroni¢ zone. Nie akceptowal kary pozbawienia wolnosci,
uwazajac rozmiar kary za zbyt wysoki (,Ja moglem tylko odpowiadaé¢ za znecanie sie nad rodzing, chociaz zona
nigdy za darmo nie dostala”). W orzeczeniu tym wskazano tez, ze uczestnik jest osoba uzalezniona od alkoholu,
wezeéniej ujawniajaca uzaleznienie od wziewnych $rodkéw odurzajacych i ze prawdopodobnie naduzywal rowniez
lekéw psychotropowych, a ponadto, ze uczestnik nie ma wgladu w siebie i podloze wlasnego nieprzystosowania,
w tym faktu uzaleznienia. Zaprzeczal naduzywaniu alkoholu, twierdzil, ze to ,wymysly zony lub sasiadéw”.
Wskazano w omawianym orzeczeniu na spoleczne i emocjonalne niedostosowanie uczestnika do wymogow wspdlzycia
interpersonalnego. Stwierdzono u niego zanik uczu¢ wyzszych oraz che¢ odwetu za wyimaginowane krzywdy,
powodujace poglebianie sie nieprzystosowania. W trakcie rozmowy czasami ,zapominal”’, ze nie jest uzalezniony
i potwierdzal czeste kontakty z alkoholem, korzystanie z substytutéw w warunkach izolacji wieziennej (,czaj”),
bardzo agresywne zachowania pod wplywem alkoholu (,szalu dostawalem, ze szok”, ,nie moglem sie opanowa¢,
demolowalem wszystko”, ,nerwy mnie takie wziely, to go pobilem”). Poziom sprawnoéci intelektualnej i struktura
funkcji intelektualnych uczestnika byly tego rodzaju, ze odpowiadaly uposéledzeniu umyslowemu stopnia lekkiego.
Poszczegolne funkcje obnizone sa rownomiernie, co wskazuje na globalne opdznienie rozwoju psychoruchowego,
przy wystepujacych zaniedbaniach wychowawczych i dydaktycznych. Poziom rozumienia i wnioskowania u uczestnika
byl wtedy obnizony. Niedostateczny byl krytycyzm my$lenia, za§ poziom wyuczalnoSci byl niski. Stwierdzono wtedy
uposledzenie proceséw analizy i syntezy oraz zdolno$ci operowania pojeciami abstrakcyjnymi, waski zakres uwagi
uczestnika, chwiejnej i niepodzielnej, co odbijalo sie niekorzystnie na dokonywanych przez niego spostrzezeniach
(mial trudnoéé¢ caloSciowego uchwycenia sytuacji i oceny zwiazkéw pomiedzy jej elementami). Konfiguracja wynikow
poszczegblnych podtestow oraz wyniki badania triadg organiczng wskazywaly na wystepowanie u uczestnika patologii
organicznej w (...). Cechy charakteropatyczne powodowaly slaba zdolno$¢é kontrolowania emocji, labilno$¢ afektywna
i sktonno$¢ do reakeji impulsywnych. Uczestnik ujawnial zaburzenia emocjonalne — nadmierne napiecie, chwiejno$é,
sklonnos¢ do skumulowanych wyladowan o typie agresywnym, kierowanych na siebie i na otoczenie. W jego
emocjonalno$ci stwierdzono brak uczué¢ wyzszych, przewazaly gleboko utrwalone uczucia negatywne. Nasilona
agresywno$¢ pehil u uczestnika role mechanizmu radzenia sobie ze stresem czy napieciem, a jednocze$nie utrudniata



przystosowanie. W zwigzku z cechami politoksykomanii wystepowaly u uczestnika silne przejawy psychodegradacji.
Stwierdzono nieprawidlowo$¢ osobowoSci uczestnika, znacznie uposledzajaca zdolnosci adaptacyjne, stabo poddajaca
sie korekcji. W osobowosci uczestnika stwierdzono infantylizm spoleczny, ekspansywno$¢ polaczong ze staboscig
wewnetrznej kontroli i dazenie do kompensacji tej slaboéci sklaniajace do zachowan chaotycznych, szukajacych
wyladowania. W chwili badania dominowala u uczestnika postepowania che¢ odwetu na zonie, liczyl na uniewinnienie
w wyniku apelacji i na ,,odwrécenie r6l” (,,to Zona ma trafi¢ do wiezienia za przestepstwo, jakie popemhita”).

W opinii psychologicznej z 24 marca 2015 r. stwierdzono u uczestnika wystepowanie psychopatologii w postaci
zaburzen zachowania, warunkowanych nieprawidlowym rozwojem osobowosci, u osoby o niskim poziomie
intelektualnym odpowiadajacym uposledzeniu umystowemu lekkiemu, u osoby z cechami zmian organicznych (...)
(opinia sadowo-psychiatryczna z 22 marca 2004 r.). Ponadto w ramach dotychczas prowadzonej diagnostyki ustalono
wystepowanie u skazanego cech organicznych zaburzen osobowosci, niedojrzatoéci emocjonalnej i spolecznej oraz
nieprawidlowych cech jej rozwoju (opinia psychologiczna z badanh prowadzonych w dniach od 30 stycznia 2004 r. do 1
marca 2004 r.) oraz obcigzenie szeregiem deficytow, zwigzanych z tymi rozpoznaniami, obejmujacych sfere poznania,
emocji i motywacji (orzeczenie psychologiczno-penitencjarne). Na tej podstawie, a takze uwzgledniajac ograniczony
zakres zaangazowania skazanego w realizacje zadan zawartych w indywidualnym programie terapeutycznym, a
przede wszystkim stalo§¢ przekonan uczestnika dotyczacych dokonanego przestepstwa, wskazujacych na brak
przewarto$ciowan i krytycznych refleksji, uznano ze trudno jest jednoznacznie okreéli¢, lecz nie mozna wykluczy¢,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popehienia przez opiniowanego czynu zabronionego z uzyciem przemocy
lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci, ktoérej gorna granica
wynosi co najmniej 10 lat. Biegly z zakresu psychiatrii w opinii z 18 marca 2015 r. nie byt w stanie jednoznacznie
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zagrozenia stwarzanego przez uczestnika, wskazujac, ze uczestnik wymaga
uaktualnienia kompleksowych badan psychiatryczno-psychologicznych. Uczestnik zostal poddany takim badaniom
w toku niniejszego postepowania.

W opinii z 1 wrze$nia 2015 r., wydanej przez dwoch bieglych psychiatrow i psychologa na podstawie badan,
jakie przeprowadzili, a takze na podstawie analizy calo$ci zgromadzonego materiatu, biegli rozpoznali u uczestnika
organiczne zaburzenia osobowosci, upo$ledzenie umystowe lekkie oraz zespoét zalezno$ci alkoholowej. Organiczne
zaburzenia osobowosci charakteryzuja sie istotng zmiana utrwalonych wzorcow przedchorobowych zachowan. U
uczestnika szczego6lnie dotkniete jest wyrazanie emocji, potrzeb i impulséw, a zaburzenia poznawcze dotycza
gléwnie planowania oraz przewidywania indywidualnych i spolecznych nastepstw podejmowanych dzialan.
Obnizona sprawno$¢ umyslowa uczestnika skutkuje oslabieniem jego kontroli sfery emocjonalno-popedowe;j,
niskim rozumieniem sytuacji spotecznych, jak rowniez bardzo slabym réznicowaniem norm etyczno-moralnych,
za$ wyzsze funkcje mySlowe, w tym rozumowanie abstrakcyjne, pozostaja na niskim poziomie. Upo$ledzenie
sprawnodci intelektualnej, dysfunkcje poznawcze powoduja zwolnienie proceséw myslenia, oslabienie zdolno$ci
odtwarzania spostrzezen, zapamietywania, uczenia sie, zaburzenia koncentracji uwagi. Biegli wyjasnili, ze analiza
patofizjologiczna intoksykacji alkoholowej pozwala sprowadzi¢ dzialanie alkoholu w zasadzie do hamowania funkcji
wyzszych struktur oSrodkowego ukladu nerwowego i wyzwolenia funkcji struktur nizszych. Nastepuje wiec oslabienie
funkeji kontrolnych struktur korowych, wyzwolenie afektéw i dzialan popedowych oraz ujawnienie thumionych w
procesie dojrzewania i wychowania tendencji agresywnych. Biegli nie stwierdzili u uczestnika zaburzen psychicznych
w sensie psychozy. Uczestnik wykazuje zaburzenia psychiczne w postaci uposSledzenia umyslowego w stopniu
lekkim oraz zaburzenia osobowo$ci na podlozu organicznym, a takze zespdl zaleznoSci alkoholowej, ktére to
zaburzenia maja taki charakter i takie nasilenie, ze prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej 10 lat (np.: zabojstwo, jego usilowanie, spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, gwalt) jest bardzo wysokie. Biegli stwierdzili rowniez, ze dotychczas prowadzone wobec
uczestnika postepowanie terapeutyczne nie przyniosto praktycznie zadnych efektow terapeutycznych. Nie istnieje
zadna mozliwo$c¢ efektywnego poddania sie przez uczestnika leczeniu terapeutycznemu na wolno$ci. Uczestnik jest
bezkrytyczny wobec czynu, ktéry popehil, swojego postepowania oraz potrzeby leczenia, nie bedzie widzial potrzeby
korzystania z postepowania terapeutycznego na wolno$ci. Uczestnik nie ma narzedzi, zeby kontrolowaé wlasne



zachowanie. Dalej uwaza, ze ,zostal wrobiony” przez partnerke, przyznal sie do popelionego czynu, gdyz chcial
broni¢ zone, bowiem nie poradzilaby sobie w zakladzie karnym. Uwaza, ze A. nie byla jego cérka. Nie wyraza zalu
w zwigzku z popelionym czynem. Uczestnik twierdzil, Ze nie bedzie szukal zemsty na bylej zonie, gdyz nie bedzie
mu sie to oplacalo, nie chce wroci¢ do zakladu karnego. Dodat jednak, ze gdyby ja spotkal, to nie wiadomo co by jej
zrobil. Jego stosunek do bytej zony jest negatywny. Uczestnik przyznal, ze naduzywal alkoholu, ale nie widzi w tym
choroby. Zaprzecza objawom abstynencyjnym, jednak podaje objawy, ktore wskazuja na istnienie choroby, to jest
objawy halucynogenne, luki w pamieci (nie pamieta zachowan po spozyciu alkoholu), ciggi alkoholowe, okazjonalne.

Uczestnik zostal skierowany do odbywania kary pozbawienia wolnosSci w systemie terapeutycznym. C. L. (1) realizowal
zadania wynikajace z indywidualnego programu terapeutycznego. Zlecono mu przestrzeganie porzadku i dyscypliny,
udzial w terapii proponowanej przez personel oddzialu oraz w zajeciach ruchowych, prébe nawigzania kontaktu z
rodzina, zglaszanie sie do przelozonych z wszelkimi problemami, korzystanie z biblioteki, dbanie o porzadek w celi
mieszkalnej i bezkonfliktowy tryb zycia. Sporzadzane byly projekty oceny koncowej uczestnika, w ktérych oceniono
jego postepy jako umiarkowane lub negatywne, nie wykazywal wiekszego zaangazowania w realizacje zleconych
mu zadan w indywidualnym programie terapeutycznym, wykazywal male zaangazowanie w proces resocjalizacji.
Prognoza kryminologiczno-spoleczna wobec uczestnika jest negatywna.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Dal wiare opiniom (pisemnej i ustnej) bieglych sadowych,
jako logicznym, konsekwentnym, weryfikowalnym i uwzgledniajacym wszystkie okolicznoéci sprawy, ktore tez
korespondowaly z dowodami z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana. Przesluchanie
uczestnika potwierdzilo jego calkowity brak samokrytycyzmu wobec czynu, za ktory zostal skazany. Uczestnik dalej
uwaza, ze nie ma problemu alkoholowego. Zaprzecza temu, cho¢ w innych sytuacjach wskazuje, ze jednak ma
taki problem. Uczestnik postepowania nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentow, ktore z obiektywnego
punktu widzenia podwazalyby wiarygodno$¢ opinii bieglych sadowych, ze wzgledu na ktére zasadne byloby powolanie
innych bieglych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze stosownie do art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sbb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb (Dz. U. z
2014 1. poz. 24 ze zm.; dalej: ustawa albo ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi) ustawa
reguluje postepowanie wobec osob, ktore spelniaja lgcznie nastepujace przestanki: odbywaja prawomocnie orzeczong
kare pozbawienia wolno$ci lub kare 25 lat pozbawienia wolnoS$ci, wykonywana w systemie terapeutycznym (art. 1 pkt
1 ustawy), w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia psychiczne w postaci upos$ledzenia
umystowego, zaburzenia osobowo$ci lub zaburzenia preferencji seksualnych (art. 1 pkt 2 ustawy), stwierdzone u nich
zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasilenie, Ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popehienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnoSci, ktoérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 1 pkt 3
ustawy).

Jesli chodzi o uczestnika, przestanki te zachodza lacznie. W systemie terapeutycznym odbywa kare 12 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 7 grudnia 2004 r. w sprawie VK 109/09 za
czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 31 § 2 kk. Zastosowany wobec
niego indywidualny program terapeutyczny nie przyniost praktycznie zadnych efektow. U uczestnika wystepuja
zaburzenia psychiczne w postaci upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz zaburzenia osobowosci na podlozu
organicznym, a takze zespdtl zaleznosci alkoholowe;j. Biegli ustalili, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
10 lat (np.: zabojstwo, badz jego usilowanie, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gwalt). Zachodzi
wiec podstawa uznania uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu art. 1 ustawy, poniewaz odbywa
prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolno$ci wykonywana w systemie terapeutycznym, w trakcie postepowania
wykonawczego wystepowaly u niego zaburzenia psychiczne w postaci upo$ledzenia umyslowego i zaburzenia
osobowosci, a stwierdzone u niego zaburzenia psychiczne maja taki charakter i nasilenie, ze zachodzi bardzo



wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez niego czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gbrna granica
wynosi co najmniej 10 lat.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, sad dokonujac oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby
stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w OSrodku, bierze pod uwage caloksztalt
okolicznos$ci ustalonych w sprawie, a w szczegblnoSci uzyskane opinie bieglych, a takze wyniki prowadzonego
dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwos$é efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu
terapeutycznemu na wolno$ci. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, ze sad orzeka o zastosowaniu wobec osoby
stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego, jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich
nasilenie wskazujg, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popeklienia przez te osobe czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara
pozbawienia wolnoéci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Stosownie za$ do art. 14 ust. 3 ustawy sad orzeka
o umieszczeniu w O$rodku osoby stwarzajgcej zagrozenie, jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub
ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego
kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Uczestnik nie wykazywat wiekszego zaangazowania w realizacje zleconych mu zadah w indywidualnym programie
terapeutycznym, wykazywal male zaangazowanie w proces resocjalizacji. Indywidualne postepowanie terapeutyczne
prowadzone wobec niego okazalo sie nieefektywne, nie przyniosto zadnego praktycznego rezultatu. Jego postepy
oceniane byly w projektach oceny konicowej jako umiarkowane lub negatywne i prognoza kryminologiczno-spoleczna
wobec niego jest negatywna. W opinii pisemnej sporzadzonej w niniejszej sprawie przez dwoch bieglych psychiatrow
i bieglego psychologa, uzupelnionej o wyjasnienia bieglych zlozone na rozprawie rozpoznano u opiniowanego
organiczne zaburzenia osobowo$ci, uposledzenie umystowe lekkie oraz zespdt zaleznoéci alkoholowej. Wskazano,
Ze organiczne zaburzenia osobowo$ci charakteryzuja sie istotna zmiana utrwalonych wzorcow przedchorobowych
zachowan — u uczestnika postepowania szczegoOlnie dotkniete jest wyrazanie emocji, potrzeb i impulsow, a
zaburzenia poznawcze dotycza gléwnie planowania oraz przewidywania indywidualnych i spolecznych nastepstw
podejmowanych dzialan. Obnizona sprawno$¢ umyslowa uczestnika skutkuje oslabiong jego kontrola sfery
emocjonalno-popedowej, niskim rozumieniem sytuacji spolecznych, jak réwniez bardzo slabym réznicowaniem
norm etyczno-moralnych, wyzsze funkcje mysSlowe, w tym rozumowanie abstrakcyjne, pozostaja na niskim
poziomie. Uposledzenie sprawnosci intelektualnej, dysfunkcje poznawcze powodujg zwolnienie procesé6w myslenia,
oslabienie zdolnoéci odtwarzania spostrzezen, zapamietywania, uczenia sie, zaburzenia koncentracji uwagi. Analiza
patofizjologiczna intoksykacji alkoholowej pozwala sprowadzi¢ dzialanie alkoholu do hamowania funkcji wyzszych
struktur o$rodkowego ukladu nerwowego i wyzwolenia funkgcji struktur nizszych. Nastepuje wiec oslabienie funkgcji
kontrolnych struktur korowych, wyzwolenie afektéw i dzialan popedowych oraz ujawnienie ttumionych w procesie
dojrzewania i wychowania tendencji agresywnych. U uczestnika zaobserwowano tez brak krytycyzmu co do swojego
zachowania i czynu, ktory popelil. Zaprzecza, ze to on zabit dziecko, calg wing za to zdarzenie obarcza zone,
cho¢ na etapie sprawy karnej przyznal sie do tego czynu i twierdzil, ze przyznal sie, bo chcial broni¢ zone, ktora
nie wytrzymalaby w zakladzie karnym. Uczestnik rowniez w toku niniejszej sprawy zeznal, ze nie ma probleméw
z alkoholem, dodajac, ze kiedy nie byl pozbawiony wolnosci, to alkohol pil sporadycznie, natomiast w koncowej
czeSci zeznan dodal, ze naduzywal alkoholu. Podczas badan przeprowadzonych przez bieglych uczestnik przyznal, ze
naduzywa alkoholu, ale nie widzi w tym choroby. Zaprzeczyt objawom abstynencyjnym, jednak podawal objawy, ktore
mialy taki charakter, to jest objawy halucynogenne, luki w pamieci. Zeznal, ze nie bedzie szukal zemsty na bylej zonie,
gdyz nie bedzie mu sie to oplacalo, bowiem nie chce powrotu do zakladu karnego, ale dodal, ze gdyby ja spotkal, to
nie wiadomo co by jej zrobil. Jego stosunek do zony jest bardzo negatywny. Wini ja za swojg sytuacje. Uwaza, ze to
zona zabila dziecko, a jego ,wrobila”. Innym razem mowi, ze ja chronil, a méwiac o okolicznoSciach zabdjstwa zeznal,
ze byl pijany, w tym dniu mial 3,8 %0 alkoholu we krwi, przyszed} do domu i polozyt sie spaé.



Nie ma zadnych racjonalnych gwarancji, ze uczestnik nie bedzie spozywac alkoholu, od ktoérego jest uzalezniony i
pod wplywem ktoérego nie kontroluje swojego agresywnego zachowania. Bedzie chcial sie zemsci¢ na zonie. Ponadto
biegli wskazali i podkredlili, ze brak jest mozliwoséci efektywnego poddania sie przez uczestnika postepowaniu
terapeutycznemu ,na wolnosSci”. Nie bedzie widzial potrzeby korzystania z postepowania terapeutycznego ,na
wolno$ci” i nie ma narzedzi, zeby kontrolowa¢ wlasne zachowanie. Innymi stowy, uczestnik nie daje zadnej gwarancji,
ze dobrowolnie bedzie korzystal z leczenia terapeutycznego ,,na wolnosci”, skoro nie czynil tego, gdy byl pozbawiony
wolno$ci, a ponadto stwierdzone u niego zaburzenia, jego predyspozycje, osobowo$¢, uposledzenie umystowe
nakazuja sadzié, ze tego czynic nie bedzie.

Majac na wzgledzie naprowadzone okolicznosci, Sad Okregowy — odwolujgc sie do art. 14 ust. 1i 3 oraz art. 15 ust. 1
ustawy — uznal uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie i orzekl o jego umieszczeniu w O$rodku, majac na uwadze,
ze niewystarczajace byloby zastosowanie jedynie nadzoru prewencyjnego, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 ustawy.

Ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolno$ci seksualnej innych oséb nie zawiera ustawowej definicji ,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego”, stanowigcego konieczng przestanke umieszczenia w O$rodku osoby stwarzajgcej zagrozenie.
Definicja taka nie zostala sformulowana réwniez w zadnym innym akcie prawnym. W tej sytuacji Sad Okregowy
postuzyl sie takim znaczeniem tego pojecia, jakie nadaje sie mu w jezyku potocznym. W konsekwencji przyjal, ze
bardzo wysokie prawdopodobienstwo to prawdopodobienstwo graniczace z pewnoS$cig. Nie musi zatem zachodzié
pewno$¢ wystapienia okreSlonego postepowania, poniewaz ustawodawca nie postuzylby sie sformulowaniem
o ,prawdopodobienstwie”. O bardzo wysokim prawdopodobienstwie decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, z przyczyn wcze$niej naprowadzonych, sa tego rodzaju, ze bez zadnych
watpliwoéci zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg
pozbawienia wolno$ci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Sad Okregowy orzekl umieszczenie uczestnika w O$rodku bez okreslenia terminu, zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy,
akcentujac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze stosownie do art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
uczestnik bedzie uprawniony w kazdym czasie zlozy¢ do sadu wniosek o ustalenie przez sad potrzeby dalszego pobytu
w Osrodku.

Wyjaénil, ze podstawa zarzadzenia pobrania od uczestnika wymazu ze §luzéwki policzkéw w celu przeprowadzenia
analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA), pobrania od uczestnika odciskéw linii papilarnych, wykonania
zdje¢, szkicow i opisdw wizerunku uczestnika, umieszczenia wynikow analizy DNA, odciskow linii papilarnych, zdje¢,
szkicow i opisow wizerunkéw w odpowiednich bazach i zbiorach danych, o ktérych mowa w ustawie o Policji jest art.
17 ustawy o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy ustawy o postepowaniu wobec 0soéb z zaburzeniami psychicznymi nie precyzuja
na ile przed zakonczeniem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci moze by¢ ztozony wniosek o uznanie za osobe
stwarzajaca zagrozenie. Na to, ze nie tylko wniosek mozna zlozy¢ przed dniem zakonczenia wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci przez osobe, ktorej wniosek dotyczy, ale Ze réwniez przed tym dniem moze by¢ wydane
postanowienie uwzgledniajace taki wniosek wskazuja przepisy ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi, w tym jej art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym jezeli osoba stwarzajaca zagrozenie, wobec ktorej orzeczono
o umieszczeniu w O$rodku, przebywa w zakladzie karnym, odpis postanowienia przesyla sie do dyrektora zakladu
karnego wraz z poleceniem przetransportowania tej osoby do Osrodka z dniem wykonania kary. Wynika z tego,
ze o czasie zlozenia wniosku przed uplywem kary pozbawienia wolno$ci decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Zatem orzeczeniu o umieszczeniu w OSrodku nie sprzeciwia sie to, ze uczestnik nie zakonczyl jeszcze odbywania kary
pozbawienia wolno$ci (ma to nastgpi¢ 3 grudnia 2015 r.) i przebywa w zakladzie karnym. Nie ma bowiem zadnych
racjonalnych argumentdéw, by przyjaé, ze przez jeden miesiac, jaki pozostal do dnia uplywu terminu wykonywania



kary pozbawienia wolnoSci, zachowanie uczestnika zmieni sie w takim stopniu, Ze nie bedzie zachodzi¢ podstawa do
uznania go za osobe stwarzajaca zagrozenie.

Zgodnie z art. 98a uksc, w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b nie pobiera
sie oplat, a wydatki ponosi Skarb Panstwa. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu Sad
Okregowy przyznal na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U.
7 2015 I. poz. 615 ze zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 3 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

W apelacji uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uznanie, Ze nie jest osoba stwarzajaca
zagrozenie i przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene opinii bieglych sadowych
i przyjecie, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popeklienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
1 pkt 3 kpc, a takze art. 217 § 1 kpc, art. 227 kpc, art. 232 w zwiazku z art. 278 § 1 kpc przez oddalenie wnioskow
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych psychiatréw i psychologa oraz z zeznan M. K. (1) w charakterze
Swiadka.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przed odniesieniem sie do zarzutoéw apelacji nalezy poczyni¢ kilka uwag natury
ogoblnej dotyczacych ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Powszechnie znane sa
bowiem wypowiedzi zawierajace zarzut jej niezgodnoSci z Konstytucja, ktére znalazly wyraz w zaskarzeniu szeregu
jej przepiséw przez Prezydenta, Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Okregowy w Lublinie oraz Sad Apelacyjny we
Wroclawiu do Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania, prowadzac je tacznie
pod sygnatura K 6/14.

Z art. 188 Konstytucji wynika wylaczna kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania miedzy innymi o
niezgodnoSci ustaw z Konstytucja. Z kolei art. 7 Konstytucji stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, ze orzekanie o niekonstytucyjnoéci aktu prawnego, o jakim mowa w art. 188
Konstytucji, nalezy wylacznie do Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie oznacza to jednak niemoznoS$ci samodzielnej oceny
przez sad powszechny, ze akt prawny, ktory stosuje, jest zgodny z Konstytucja, ani tym bardziej dokonania jego
wykladni zgodnie z Konstytucja, gdy taka wykladnia jest mozliwa.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze w zasadzie brak jest wypowiedzi judykatury w odniesieniu do wykladni przepisow ustawy
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ktora znajduje zastosowanie w sprawie, a takze na skapa
liczbe wypowiedzi doktryny w odniesieniu do przepisow tej ustawy.

Projektodawca ustawy wskazal, ze ma ona trzy cele (druk nr 1577 Sejmu VII kadencji). Po pierwsze, wprowadzenie
do prawa polskiego rozwigzan przewidujacych terapie, w warunkach izolacji, sprawcow przestepstw, ktorzy z
powodu zaburzonej psychiki moga ponownie popeli¢ grozne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu
powszechnemu lub wolnoéci seksualnej. Po drugie, umozliwienie tym sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji
do spoleczenstwa i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Po trzecie, umozliwienie



efektywnego monitorowania zachowania tych sposrod sprawcow, ktérzy po odbyciu kary beda przebywac na wolnosci.
W uzasadnieniu projektu ustawy mowa jest o tym, ze dotyczy ona zaburzonych psychicznie sprawcéw najgrozniejszych
przestepstw, w stosunku do ktérych brak bylo podstaw orzeczenia Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszezenia w
szpitalu psychiatrycznym, gdyz w czasie popelnienia przestepstwa byli catkowicie lub cze$ciowo poczytalni, z ktérych
cze$¢ wdalszym ciggu stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa z uwagi na charakter lub nasilenie zaburzen psychicznych.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wzorem rozwigzan w niej proponowanych jest niemiecka ustawa z dnia
22 grudnia 2010 r. dotyczaca terapii i umieszczania w odpowiednim zakladzie sprawcow czyndéw z uzyciem przemocy
o zakléconych czynnoSciach psychicznych, przy czym w projekcie ustawy zaakcentowano, ze i w innych panstwach
europejskich funkcjonuja przepisy zawierajace rozwigzania podobne do projektowanych. Projektodawca stwierdzil,
ze chodzi mu o wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego rozwigzan umozliwiajacych wydanie diagnozy
przez lekarzy psychiatréw i ewentualng terapie sprawcéw w zakladzie psychiatrycznym po opuszczeniu przez nich
zakladu karnego. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano na to, ze proponowane rozwigzania obejmuja zaréwno
cale spoleczenistwo, jak i samych sprawcow. Spoleczenstwo bedzie bowiem skutecznie chronione przed najbardziej
brutalnymi przestepstwami popelnianymi przez osoby, ktore w przeszlosci juz sie takich czynéw dopuscily, a zachodzi
bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze w zwigzku z zaburzona psychika dopuszcza sie ich ponownie. Sprawcy
natomiast uzyskaja szanse poddania sie terapii i powrotu do zycia w spoleczenstwie w sposob, ktory nie bedzie stwarzal
zagrozenia dla innych os6b. W projekcie ustawy wskazano, ze idzie o sprawcéw, u ktérych wystepuja tego rodzaju
zaburzenia, jakie zgodnie z Miedzynarodowa klasyfikacja choréb i probleméw zdrowotnych ICD-10 nie stanowig
choroby psychicznej, ale sa sklasyfikowane w tej klasyfikacji w podgrupach F60-F62 (zaburzenia osobowosci) i w
podgrupie F65 (zaburzenia preferencji seksualnych). Zamiarem ustawodawcy bylo wiec zapewnienie bezpieczenstwa
spoleczenstwu wskutek readaptacji sprawcow okreslonych przestepstw do spoleczenistwa i funkcjonowania w nim
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz umozliwienia efektywnego monitorowania zachowania tych sposréd
sprawcdw, ktorzy po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci nie beda jej pozbawieni. Majac na uwadze, ze projektowana
ustawa ingeruje w jedno z praw czlowieka, jakim jest wolno$¢, podlegajace ochronie na podstawie art. 5 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: Konwencja), projektodawca wskazal w uzasadnieniu jej projektu na orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), ze wzgledu na ktére ocenil, ze rozwiazania, jakie zaproponowat w projekcie ustawy,
odpowiadaja przepisom Konwencji. Gdy idzie o art. 5 Konwencji, projektodawca zwrdcil uwage, ze ETPCz, ktéry badal
kwestie zgodno$ci z Konwencja Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoSci, orzekanych w celach prewencyjnych
w stosunku do skazanych po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci, nie wypracowal odrebnego standardu w
odniesieniu do prewencyjnego pozbawienia wolnosci stosowanego wobec oséb niebezpiecznych dla spoteczenstwa.
ETPCz nie kwestionowal w swym orzecznictwie samej mozliwo$ci prewencyjnej izolacji niebezpiecznych przestepcow
po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci, lecz badal, czy w konkretnych przypadkach doszlo do naruszenia
art. 5 Konwencji (pozbawienie wolnoéci), a w niektérych sprawach zagadnienie analizowal rowniez w $wietle art. 7
Konwencji (retroaktywne stosowanie przepiséw dotyczacych kar). ETPCz uznal natomiast, Ze izolacja prewencyjna,
jak kazde pozbawienie wolno$ci, powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 5 Konwencji, ktére dotycza
prawa do wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego. Jesli izolacja prewencyjna odpowiada tym wymogom, pozbawienie
wolnoSci nie narusza przepisow Konwencji.

Sad Apelacyjny podziela te poglady doktryny, ktére sprowadzaja sie do uznania zgodnoSci przepiso6w ustawy z
Konwencja i Konstytucjg (por. Michal Krélikowski, Andrzej Sakowicz ,,Granice legalnoSci postpenalnej detencji
sprawcow niebezpiecznych”, Forum Prawnicze, nr 5 (19) z 2013 1., str. 17-34). Jednostki redakcyjne art. 5 Konwencji,
o ktérych mowa w dalszych wywodach, maja nastepujaca treéé:

« ust. 1lit. a) — ,Kazdy ma prawo do wolnoSci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolno$ci,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkdow i w trybie ustalonym przez prawo: a) zgodnego z prawem pozbawienia
wolnoS$ci w wyniku skazania przez wlasciwy sad (...)”,



« ust. 1lit. e) — ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo (...) €) zgodnego z prawem pozbawienia
wolnoSci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nia choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika,
narkomana lub wlbczegi (...)".

W powolanym opracowaniu przedstawicieli nauki prawa zwroécono uwage na wyrok ETPCz z 19 stycznia 2012
r. w sprawie Kronfeldner przeciwko Niemcom, skarga nr 21906/09, w ktorym ETPCz przesadzil, ze legalny jest
tylko taki §rodek izolacyjny, ktéry bedzie uzasadniony przez spelienie warunkéw z art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji
albo z art. 5 ust. 1 lit. €) Konwencji. ETPCz wypowiedzial sie w swych orzeczeniach, ze pozbawienie wolnosci jest
usprawiedliwione w $wietle art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji, jezeli nastepuje w wyniku skazania przez sad na kare
izolacyjna albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (np. prewencyjne $rodki zabezpieczajace), czy tez
— wyjatkowo — na umieszczeniu sprawcy w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, o ile izolacja na tej podstawie
prawnej nastapila ,,w wyniku skazania”. W judykatach ETPCz chodzi o zwigzek czasowy oraz przyczynowy pomiedzy
wydaniem przez sad wyroku skazujacego a chwila pozbawienia wolnosci osoby, wobec ktoérej wyrok ten zapadt,
przy czym w art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji idzie o izolacje o charakterze represyjnym, ktora jest usprawiedliwiona,
kiedy nastepuje w wyniku skazania przez sad, to jest organ bezstronny i niezawisly, za§ pozbawienie wolnoSci
jest efektem wykonania wyroku sagdowego. W wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa podkreslono, ze ETPCz,
nie majac kompetencji do kontrolowania wyrokéow sadowych panstw konwencyjnych pod wzgledem prawnym i
merytorycznym, moze kontrolowaé prawidlowo$c¢ procedury, w ramach ktérej doszlo do skazania, gdy idzie o
standardy okre$lone w art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) i art. 7 Konwencji (zakaz karania
bez podstawy prawnej). Gdyby doszlo do wydania wyroku skazujacego za czyn niebedacy przestepstwem w chwili
jego popelienia albo tez gdyby skazano oskarzonego na kare nieprzewidziang w ustawie, ETPCz stwierdzilby nie
tylko naruszenie art. 7 Konwencji, ale tez art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji. ETPCz tak wlasnie uczynil w wyroku z
19 grudnia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Niemcom, skarga nr 19359/04, w ktéorym stwierdzil, ze retroaktywne
stosowanie przepiséw o izolacji sprawcy niebezpiecznego dla spoleczenstwa jest niezgodne z art. 7 ust. 1 Konwencji
i art. 5 Konwencji. Stan faktyczny sprawy sprowadzal sie do tego, ze w 1986 r. skarzacy zostal skazany przez sad
niemiecki na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz na umieszczenie po odbyciu kary w tzw. oSrodku prewencyjnym.
Zgodnie z prawem niemieckim obowiazujacym w chwili wydania wyroku skazujacego, maksymalny czas pobytu
w takim o$rodku nie moégt by¢ dluzszy niz 10 lat. W 1998 r. doszlo jednak do nowelizacji prawa niemieckiego,
zgodnie z ktdra zachodzita mozliwo$¢ bezterminowego przetrzymywania w oérodku prewencyjnym takiego sprawcy
przestepstwa, wobec ktdrego orzeczono $rodek poprawczy badz zapobiegawczy, co obejmowalo skarzacego, ktorego
umieszczenie w oSrodku prewencyjnym na okres dtuzszy niz lat 10 nie zostalo orzeczone przez sad niemiecki w
wyroku z 1986 r., lecz stanowilo wylacznie rezultat zmiany stanu prawnego. W sprawie M. przeciwko Niemcom
chodzilo wiec o naruszenie prawa do wolnoéci przez retroaktywne dzialanie prawa, polegajace na zastosowaniu
wobec skarzacego umieszczenia w oSrodku prewencyjnym przez czas dluzszy niz pierwotnie orzeczony (z art. 7
Konwencji wynika zakaz stosowania surowszej kary niz obowigzujaca w dniu popelnienia przestepstwa). ETPCz
uznal, ze retroaktywne stosowanie przepisow o izolacji sprawcy niebezpiecznego dla spoleczenstwa jest niezgodne
z art. 7 ust. 1 Konwencji i art. 5 Konwencji. ETPCz zajal to stanowisko z kilku przyczyn. Osoby prewencyjnie
uwiezione umieszczane byly w wydzielonych oddzialach w jednostkach penitencjarnych, w zwyklych celach, bez
istotnej réznicy miedzy warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci a warunkami prewencyjnego pozbawienia
wolnoéci. Nie bylo aktéw prawnych regulujacych ten typ pozbawienia wolnoSci, poza tymi, ktére odnosza sie do
zwyklej kary dlugoterminowego pozbawienia wolno$ci. Pobyt w o§rodku prewencyjnym mial charakter punitywny,
a nie wylgcznie zapobiegawczy, gdyz brak bylo specyficznych dzialan, odmiennych od stosowanych wobec zwyklych
wiezniow, ktére mialyby na celu zapobieganie przestepstwu. Cele kary i érodka prewencyjnego byly zblizone i polegaly
na ochronie spoteczenistwa oraz resocjalizacji przestepcy. O wymierzeniu i wykonaniu kary oraz Srodka prewencyjnego
decydowaly te same sady karne, a bezterminowe osadzenie w o$rodku prewencyjnym bylo dotkliwa sankcja. ETPCz
podkresdlil, ze na gruncie art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji stosowanie postpenalnego Srodka zabezpieczajacego wymaga
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wyrokiem skazujacym a prewencyjnym pozbawieniem wolnoSci, ktory
z uplywem czasu ulega oslabieniu, przez co na sadzie cigzy coraz trudniejszy wymog udowodnienia jego istnienia,



za$ pozbawienie wolnosci, ktore pierwotnie bylo legalne, moze z czasem utracié ten charakter i stac sie arbitralne.
W powolanym wcze$niej opracowaniu zwrdcono uwage, ze w orzecznictwie ETPCz postpenalna izolacja sprawcy
stanowi kare w rozumieniu art. 7 Konwencji. Oznacza to, ze ingerencja w prawo do wolnoS$ci na podstawie art. 5 ust.
1 lit. a) Konwencji powinna laczy¢ sie z konieczno$cia przestrzegania zasady wyrazajacej sie w paremii, Ze ,,nie ma
przestepstwa bez ustawy” i zakazu retroakcyjnosci. ETPCz w wyroku z 13 stycznia 2011 r. w sprawie H. przeciwko
Niemcom, skarga nr 6587/04, wskazal, ze postpenalna izolacja spelnia wymogi art. 7 Konwencji, gdy ustawa, na
podstawie ktorej jest stosowana, obowiazuje w chwili skazania sprawcy. ETPCz wypowiedzial sie tez, ze wymagana
relacja przyczynowa (pozbawienie wolno$ci ,w wyniku skazania”) w rozumieniu art. 5 ust. 1lit. a) Konwencji zachodzi
ponadto wtedy, gdy w czasie odbywania kary nie dojdzie do zmiany przepisu ustawy obowigzujacej w chwili ska-
zania, regulujacej postpenalng izolacje, zas§ w wyroku skazujacym sad rozpatrujacy sprawe co najmniej przewidzial
mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju izolacji sprawcy lub chociaz wspomnial o mozliwosci jej zastosowania. Jezeli
wyrok skazujacy nie zawiera odpowiedniej wzmianki w tym przedmiocie, nie odpowiada wymaganiom art. 5 ust. 1
lit. a) Konwencji, gdyz nie mozna moéwi¢ o tym, ze pozbawienie wolno$ci sprawcy w ramach postpenalnej izolacji
nastapito ,w wyniku” danego orzeczenia.

W powolanym wcze$niej opracowaniu zwrocono uwage na odmienne przestanki izolacji na podstawie art. 5 ust. 1 lit.
e) Konwencji. Pozbawienie wolno$ci przewidziane w tym przepisie nastepuje ze wzgledu na szczegolne wladciwosci
konkretnych os6b i zwigzana z nimi potrzebe zabezpieczenia intereséw innych oséb przed ewentualnymi zagroze-
niami, jakie niesie za sobg pozostawanie danej osoby na wolnoSci. W przepisie tym wymienione sg kategorie osob,
wobec ktorych dozwolone jest zgodne z prawem pozbawienie wolno$ci. Wérdd jakich wymieniono osoby chore
umystowo. W doktrynie wskazano, ze poniewaz ETPCz nie stwierdzil, Ze osoba umystowo chora w rozumieniu tego
przepisu to wylacznie osoba chora psychicznie, wedlug klasyfikacji medycznych, spelnienie tej przestanki stosowania
art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji podlega okre§leniu w danej sprawie. Odwolujac sie miedzy innymi do wyrokow
ETPCz z 4 kwietnia 2000 r. w sprawie W. L. przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95, a takze z 20 lutego 2003
r. w sprawie H. R. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 50272/99, podkre$lono w powolanym opracowaniu, ze
zaburzenie umyslowe moze zosta¢ uznane za zaburzenie uzasadniajgce pozbawienie wolno$ci, jesli zostanie wykazane,
ze odosobnienie danej osoby jest niezbedne, poniewaz wymaga ona terapii, leczenia farmakologicznego lub innego
leczenia klinicznego w celu wyleczenia lub zlagodzenia swojego stanu, a takze jeSli osoba ta wymaga kontroli lub
nadzoru w celu zapobiezenia np. wyrzadzeniu przez nig szkody sobie lub innej osobie. W powolanych juz orzeczeniach
ETPCz okreslil warunki, ktore musza by¢ spelnione, by pozbawienie wolnoéci na podstawie art. 5 § 1lit. e) Konwencji
bylo legalne. Mianowicie pozbawienie wolno$ci musi pozostawaé¢ w zgodnoSci z prawem krajowym. Oznacza to, ze
prawo krajowe musi przewidywaé okre$lony Srodek, ze w konkretnym przypadku zostaly wypelione warunki, od
jakich prawo panstwa konwencyjnego uzaleznia dopuszczalno$¢ jego zastosowania i ze procedura, w ramach ktoérej
doszlo do zastosowania danego $rodka, byla zgodna z wymogami okres§lonymi przez prawo krajowe. W wyrokach
z dnia 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie W. przeciwko Holandii, skarga nr 6301/73, z 24 pazdziernika 1997 r. w
sprawie J. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22520/93, z 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie V. przeciwko Bulgarii,
skarga nr 31365/96, z 20 lutego 2003 r. w sprawie H. R. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 50272/99, ETPCz
zakwestionowal mozliwoé¢ stosowania dalszej izolacji po odbyciu kary wobec sprawcéw stwarzajacych wysokie ryzy-
ko ponownego popelnienia brutalnego przestepstwa, jezeli, po pierwsze, nie wykazano, Ze osoba ta nie jest w pelni
poczytalna ze wzgledu na wystepujace zaburzenia osobowosci (np. preferencji seksualnych), po drugie, skierowania
do zakladu zamknietego dokonuje organ wlasciwy w sprawach karnych, za§ warunki izolacji przypominaja spos6b
wykonania kary pozbawienia wolnosci, po trzecie, brak jest specjalistycznego postepowania terapeutycznego, jakim
objeci byliby wylacznie sprawcy, w stosunku do ktérych orzeczono izolacje po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci,
a ktore shuzyloby wykluczeniu grozacego z ich strony niebezpieczenstwa dalszych naruszen porzadku prawnego,
mogacego odr6znit ten $rodek od kary pozbawienia wolno$ci. Dlugo$é¢ okresu pozbawienia wolno$ci musi zaleze¢ od
dalszego utrzymywania sie zaburzenia, a pozbawienie wolnoséci winno by¢ wykonywane zaleznie od przyczyny — w
Kklinice psychiatrycznej albo innym zakladzie. W powolanym opracowaniu dotyczgcym granic legalno$ci postpenalnej
detencji sprawcow niebezpiecznych zwrocono uwage, ze w tych okolicznosciach art. 7 Konwencji nie bedzie mial
zastosowania, bowiem dochodzi do zerwania zwiazku przyczynowego pomiedzy ustaleniem sprawstwa a orzeczeniem
odpowiedzialnoéci karnej. Jak to wynika z wyrokéw ETPCz z 23 lutego 1984 r. w sprawie L. przeciwko Wlochom,



skarga nr 9019/80, a takze z 19 kwietnia 2012 r. w sprawie B. przeciwko Niemcom, skarga nr 61272/09, przy
pozbawieniu wolnoS$ci zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie 2 lit. €) Konwencji w istocie nie chodzi — jak ma to miejsce w
sytuacjach okreSlonych w art. 7 Konwencji i art. 5 ust. 1 zdanie 2 lit. a) Konwencji — o pozbawienie wolno$ci ze
wzgledu na czyn dokonany w przeszloéci, ani o zwigzane z tym skazanie, lecz o pozbawienie wolnoSci w zwiazku
ze stanem terazniejszym, w ktorym wystepowanie okre§lonych zaburzen musi zosta¢ odpowiednio wykazane. Przy
podejmowaniu decyzji, czy jednostka powinna by¢ pozbawiona wolnosci jako wykazujaca zaburzenie umyslowe,
wladze panstwa konwencyjnego maja pewna swobode, zwlaszcza jesli chodzi o treé¢ diagnoz klinicznych, bo to do tych
wladz nalezy ocena dowodow przedstawionych im w konkretnej sprawie (wyroki ETPCz: z 24 pazdziernika 1979 r. w
powolanej juz sprawie W. przeciwko Holandii, z 5 listopada 1981 r. w sprawie X przeciwko wielkiej Brytanii, skarga nr
7215/75, z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie H. L. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 45508/99, z 24 marca 2009
r. w sprawie P. przeciwko Niemcom, skarga nr 1241/06). Poza tym decyzja o umieszczeniu osoby w miejscu izolacji,
jak i zasadno$¢ jej kontynuowania, powinny podlega¢ sadowej kontroli z uwagi na wymaganie okre§lone w art. 5 ust. 4
Konwencji (o tresci: ,,Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnoSci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwolania
sie do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalno$ci pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnoéci jest niezgodne z prawem.”). ETPCz wyja$nil w powolanej juz sprawie W. przeciwko Holandii, ze
osoba izolowana na podstawie art. 5 ust. 11lit. €) Konwencji musi mie¢ prawo do domagania sie zweryfikowania decyzji
o dalszym pozbawieniu wolnosci i zwolnienia. Pozbawienie wolno$ci musi wiec podlega¢ cyklicznej kontroli sadu.

Konstytucja zapewnia ochrone praw czlowieka, w tym wolnoé¢, zawierajac regulacje bardziej ogolng od zawartej w
omawianej Konwencji.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze Konstytucja chroni wolnoé¢ w art. 31 i art. 41, za$ z art. 42 Konstytucji wynika, ze
przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. W
powolanym juz opracowaniu dotyczacym granic legalno$ci postpenalnej detencji sprawcéw niebezpiecznych, z uwagi
na naprowadzone wcze$niej standardy ochrony praw czlowieka, stwierdzono, ze takze na gruncie regulacji krajowej
dopuszczalne jest pozbawienie wolnoSci czlowieka ze wzgledu na zaburzenia psychiczne, jednak przy uwzglednieniu
ograniczen plynacych ze wskazanych wzorcow. Konieczne jest zatem wprowadzenie, po pierwsze, czytelnej przestanki
ograniczajacej grupe os6b poddanych badaniu przesiewowemu na okoliczno$é stopnia niebezpieczenstwa tworzace-
go ryzyko popelienia przestepstw okre§lonego rodzaju, po drugie, wyraZzne okreSlenie leczniczego celu izolacji i
stworzenie warunkow realnie umozliwiajacych realizacje tego celu, zasadniczo odmiennych od warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, po trzecie, odpowiedniej gwarancji prawa do sadu. W tym kontekscie w wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa zwr6cono uwage, ze art. 1 ustawy odrywa uzasadnienie izolacji od samego skazania za
popehione przestepstwo. Jednakze zaré6wno ze wzgledu na metodologie sporzadzania opinii bieglych psychiatrow,
jak i potrzebe stworzenia racjonalnej przeslanki przesiewowej przyjeto, ze badanie stopnia niebezpieczenstwa
nastepuje tylko u sprawcéow odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym (art. 1 pkt 1
ustawy). Przepis art. 96 § 1 kkw stanowi, ze w systemie terapeutycznym odbywajg kare skazani z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestepstwo okre$lone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popelnione w
zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od alkoholu albo innych
srodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani niepelnosprawni fizycznie — wymagajacy oddzialywania
specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Poza wywody doktryny, do
ktérych Sad Apelacyjny sie odwotuje, dodaé mozna, ze cho¢ art. 96 § 3 kkw stanowi, ze jezeli przemawiaja za
tym wzgledy lecznicze i wychowawcze, w oddziale terapeutycznym moga odbywa¢ kare takze inni skazani, za ich
zgoda, to jednak w rozpoznawanej sprawie nie idzie o te sytuacje, nie sposob za$ w obecnie rozpoznawanej sprawie
abstrakcyjnie rozwaza¢ omawianej kwestii w oderwaniu od jej okoliczno$ci, zwlaszcza z uwagi na niewypracowanie
przez ETPCz odrebnego standardu w odniesieniu do prewencyjnego pozbawienia wolno$ci stosowanego wobec 0os6b
niebezpiecznych dla spoleczenstwa, o czym byla mowa, ktory nie zakwestionowal w swym orzecznictwie samej
mozliwo$ci prewencyjnej izolacji niebezpiecznych przestepcéw po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci, lecz
badal, czy w konkretnych przypadkach doszlo do naruszenia art. 5 Konwencji (pozbawienie wolno$ci), a w niektérych
sprawach zagadnienie analizowal réwniez w Swietle art. 7 Konwencji (retroaktywne stosowanie przepiséw dotyczacych
kar). W wypowiedzi doktryny, do ktorej Sad Apelacyjny juz sie odwolal, zwrécono uwage, na tre$é przepisé6w ustawy o



postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Mianowicie stosownie do art. 9 ustawy przed zakonczeniem
odbywania kary przez osobe, ktorej wniosek bedzie dotyczyl, dyrektor zakladu karnego, jezeli wydana w trakcie
postepowania wykonawczego opinia psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia osoby skazanej wskazuja, ze
osoba ta spelia przestanki zwigzane z zaburzeniami psychicznymi i zwigzanym z tym stanem niebezpieczenstwa
sprawcy, wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o uznanie tej osoby za stwarzajaca zagrozenie, dolaczajac do
wniosku opinie i informacje o wynikach dotychczas stosowanych programéw terapeutycznych oraz postepach w
resocjalizacji. Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy i art. 15 ustawy, orzekanie nalezy do sadu okregowego, ktory w
skladzie 3 sedziéw zawodowych rozpoznaje sprawe na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajacymi z ustawy, z tym ze do §rodkéw odwolawczych wnoszonych
przez osobe, ktorej dotyczy postepowanie uregulowane w ustawie, nie ma zastosowania art. 368 kpc. Przed
rozstrzygnieciem sprawy konieczne jest — w celu ustalenia, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych — uzyskanie opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, a w sprawach oséb z zaburzeniami
osobowo$ci ponadto bieglego psychologa, za§ w sprawach os6b z zaburzeniami preferencji seksualnych ponadto
opinii bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa (art. 11 ustawy). Zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, podstawowym
Srodkiem przewidzianym w ustawie jest nadzér prewencyjny, za§ mozliwosé izolacji zachodzi tylko wzgledem tych
0sob, ktorych konkretnie stwierdzone niebezpieczenistwo rodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popeklienia
Z uzyciem przemocy najpowazniejszych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci seksualnej (art. 3 i art.
14 ustawy). Do projektu ustawy zostaly zgloszone zastrzezenia przez psychiatréw, o jakich mowa w czeSci pism
procesowych inicjujacych wcze$niej wskazane postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, polaczone do
wspolnego rozpoznania pod sygnaturg akt K 6/14, ktére sprowadzaja sie miedzy innymi do twierdzenia o przerzuce-
niu na bieglych kwalifikacji prawnej oraz ich niezdolno$ci do okre§lenia stopnia prawdopodobiefistwa popelnienia
okre§lonych przestepstw, o ktérym mowa w ustawie. Jednakze ocena stopnia prawdopodobienstwa popelienia
okres$lonych przestepstw nalezy do sadu, ktory dokonuje jej bez potrzeby siegania do wiadomo$ci specjalnych bieglych.
To sad dokonuje oceny, czy konieczne jest zastosowanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego
albo umieszczenie jej w O$rodku, biorgc pod uwage caloksztatt okoliczno$ci ustalonych w sprawie, w szczegolnos$ci
uzyskane opinie bieglych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwoéc
efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci, jak stanowi art. 14 ust. 1
ustawy. Oceny tej sad dokonuje miedzy innymi przez kontrole prawidlowosci przestanek i wnioskéw opinii bieglych.
W powolanym juz opracowaniu dotyczacym granic legalnoSci postpenalnej detencji sprawcéw niebezpiecznych
wskazano, ze biegli psychiatrzy przy orzekaniu niepoczytalnoSci na podstawie kodeksu karnego i tak postuguja
sie pojeciem wysokiego prawdopodobienstwa, ze sprawca popelni okre§lony czyn ponownie. Nietrafny jest poglad
wyrazony w doktrynie (Wojciech Brzozowski ,,Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi — gléwne watpliwoSci
konstytucyjne.”, Przeglad Legislacyjny nr 4(94)/2015, str. 25-40), ze od bieglych psychiatrow ustawodawca oczekuje
nie tylko stwierdzenia, ze prawdopodobienstwo, iz sprawca popelni okres§lony czyn ponownie jest wysokie, lecz takze
dokonania rozr6znienia miedzy prawdopodobienstwem ,wysokim” a ,bardzo wysokim” i ze na bieglych przerzucono
ciezar dokonania oceny o kluczowym znaczeniu dla postepowania, choé¢ nie wyposazono ich w jakiekolwiek kryteria
sluzace operacjonalizacji zastosowanych poje¢. Wykladnia pojecia ,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” nalezy
bowiem do sadu, a nie do bieglych, ktérzy w opinii maja jedynie wskazaé stopienn swojego przekonania o mozliwoSci
popehienia przez uczestnika okres§lonego czynu zabronionego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przestanka ,bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa” popelienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, powinna by¢
rozumiana jako prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, jak to zreszta przyjeto rowniez w ostatnio powolanej
wypowiedzi doktryny (Wojciech Brzozowski ,Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi — gléwne watpliwosSci
konstytucyjne.”). Nie chodzi tu o wykazanie calkowitej pewno$ci, ze zdarzenie takie wystapi, co jest przeciez
niemozliwe, ale jedynie o potencjalna mozliwo$¢ takiego zachowania osoby, ktorej dotyczy postepowanie regulowane
ustawg o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi. Pojecie ,prawdopodobienistwa” nie moze by¢
rozumiane jako ,pewno$¢”, ktéra ma inne znaczenie. Jedli idzie o przepisy ustawy o postepowaniu wobec 0sob z
zaburzeniami psychicznymi, ktorych przeglad dokonywany jest tu w celu analizy ich zgodnos$ci z naprowadzonymi
wecze$niej standardami ochrony praw czlowieka, wynikajacymi z Konwencji i Konstytucji, na co zwr6cono tez uwage



w powolanym juz opracowaniu Michala Krélikowskiego i Andrzeja Sakowicza (,,Granice legalnoSci postpenalnej
detencji sprawcow niebezpiecznych.”), podkresli¢ trzeba, ze z art. 16 ust. 1 ustawy wynika uprawnienie sadu
polegajace na tym, ze orzekajac o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego, moze nalozyé na osobe stwarzajaca
zagrozenie obowiazek poddania sie odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu. Przede wszystkim jednak nalezy
zaakcentowac, ze przewidziana w przepisach ustawy izolacja polega na umieszczeniu osoby uznanej za niebezpieczna,
na podstawie orzeczenia sadu, ktore nie jest wydawane w postepowaniu karnym w zwiazku z popelnionym w
przeszlo$ci przestepstwem, w specjalnie utworzonym Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjal-
nym, bedacym podmiotem leczniczym podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia, w ktérym stosuje sie
program terapeutyczny (art. 5 ustawy). Stosownie do art. 25 ustawy osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona w
Os$rodku zostaje objeta odpowiednim postepowaniem terapeutycznym, ktorego celem jest poprawa stanu jej zdrowia
i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie w spoleczenstwie w sposbb niestwarzajgcy zagrozenia
zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb, za$ kierownik Os$rodka sporzadza indywidualny plan terapii
dla kazdej osoby stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w O$rodku. Zgodnie z art. 6 ustawy, w O$rodku powolana
jest autonomiczna shuzba porzadkowa, ktora ma spelnia¢ wymagania zwiazane z dzialalnoscia w zakresie ochro-
ny osoéb i mienia, za§ mozliwe do zastosowania $rodki przymusu okreSlone sg w rozdziale 6 ustawy (,,stosowanie
przymusu bezposredniego”). Celem wskazanych regulacji zawartych w ustawie o postepowaniu wobec o0séb z
zaburzeniami psychicznymi jest radykalne odréznienie warunkéw wykonywania izolacji, o jakiej mowa w ustawie,
od osadzenia w zakladzie karnym i zapewnienie zdolnoSci do realizacji celu korekcyjnego ustawy. Jak bowiem
zwrbocono uwage w doktrynie (Michat Krélikowski i Andrzej Sakowicz ,,Granice legalno$ci postpenalnej detencji
sprawcow niebezpiecznych.”), to wlaénie badanie praktyki wykonywania §rodka izolacyjnego bylo czesto decydujace
dla rozstrzygnie¢ podejmowanych przez ETPCz. Z tego punktu widzenia znaczgce jest stworzenie gwarancji kontroli
sadowej zasadno$ci dalszej izolacji w OSrodku osoby uznanej za niebezpieczna. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy,
osoba umieszczona w O$rodku moze w kazdym czasie zlozy¢ do sadu wniosek o ustalenie przez sad potrzeby jej dal-
szego pobytu w o$rodku, a na postanowienie oddalajace wniosek przystuguje zazalenie, jezeli od wydania orzeczenia
w przedmiocie poprzedniego wniosku uplynelo co najmniej 6 miesiecy. Osoba ta ma prawo do pomocy w ochronie
swoich praw, w tym do kierowania ustnych i pisemnych skarg dotyczacych naruszenia jej praw oraz uzyskania
informacji o rozstrzygnieciu zgloszonej sprawy (art. 32 ust. 2 ustawy). W mys$l art. 32 ust. 3 ustawy do ochrony praw
0sob stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w OSrodku stosuje sie odpowiednio dalej wskazane przepisy ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, mianowicie art. 10b (ochrona praw wykonywana przez
Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego), art. 43 (dokonywana przez sedziego kontrola legalno$ci przyjecia
i pobytu w Oérodku 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz kontrola warunkéw, w jakich
tam przebywaja) i art. 44 (ustanowienie kuratora dla osoby umieszczonej w Osrodku w celu pomocy do prowadzenia
wszystkich spraw albo spraw okre§lonego rodzaju).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, dodanie z dniem 1 lipca 2015 r. przepisu art.
3a do ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie z ktérym ustawa ma zastosowanie
do os6b skazanych za czyn popeliony przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), to jest przed 1 lipca 2015 r., nie prowadzi do
zmiany naprowadzonych ocen §rodkéw stosowanych na podstawie ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, jakie zostaly wyzej przedstawione, dokonywanych w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. €) Konwencji oraz art. 31
iart. 41, czy tez art. 42 Konstytucji. Uczynienie z ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
ustawy epizodycznej (choé¢ epizodyczno$é ta moze by¢ dlugotrwala ze wzgledu na wchodzace w gre skazania na
wieloletnie kary pozbawienia wolno$ci oraz z uwagi na czas stosowania Srodkoéw wprowadzonych tg ustawa po ich
zastosowaniu) oraz zmiana przepisow o Srodkach zabezpieczajacych, zawartych w rozdziale X kodeksu karnego
(,Srodki zabezpieczajace”), ktorych katalog okreslony jest przez art. 93a § 1 kk (elektroniczna kontrola miejsca
pobytu, terapia, terapia uzaleznien, pobyt w zakladzie psychiatrycznym) nie usuwa przeciez konieczno$ci badania
legalnosci srodkow stosowanych na podstawie ustawy o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi
z punktu widzenia o art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji oraz art. 31 Konstytucji, art. 41 Konstytucji, czy tez art. 42
Konstytucji. Inng kwestia jest zagadnienie wzorca sposréd przepisow Konwencji, ktéry dla przepiséw ustawy o
postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi Sad Apelacyjny dostrzega w art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji,



a takze wzorca analogicznego badania dla $rodkow zabezpieczajacych wskazanych w rozdziale X kodeksu karnego
(,Srodki zabezpieczajace”), zwlaszcza w art. 93¢ kk i art. 93g kk, ktory znajduje sie w art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji.
By zbednie nie powtarza¢ argumentacji, Sad Apelacyjny odwotuje sie w tym miejscu do wezesniejszego omodéwienia
przeslanek pozbawienia wolnoSci sprawcy przestepstwa w ramach postpenalnej izolacji okreslonych w art. 5 ust. 1 lit.
a) Konwencji, jak tez odmiennych od nich przeslanek izolacji opartej na art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji. Zwraca uwage
okolicznos$¢, ze z art. 93¢ pkt 4 kk (,,Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy: (...) w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za umyslne przestepstwo okre§lone w rozdziale XIX, XXIII,
XXV lub XXVI, popelione w zwiazku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co
najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia”)
wynika, ze ustawodawca podjal tego rodzaju decyzje (w odniesieniu do sprawcodw, ktérzy dopuscili i dopuszcza sie
przestepstwa poczynajac od 1 lipca 2015 r.), Ze izolacji podlegaé beda sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 93¢
pkt 4 kk popelionego w zwiazku z zaburzeniem osobowos$ci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi juz
tylko co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia. Przypomnie¢ wiec trzeba wcze$niejsze uwagi odno$nie do autonomicznego znaczenia uzytych w ustawie
0 postepowaniu wobec 0sbb z zaburzeniami psychicznymi pojeé ,,wysokie prawdopodobienstwo” i ,bardzo wysokie
prawdopodobienstwo” popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w tej ustawie, wzgledem pojecia ,wysokiego
prawdopodobienstwa” uzytego w innych ustawach, w tym w Kodeksie karnym, w ktérym pojecie to i tak okreslone
jest stowami ,,co najmniej wysokie prawdopodobienistwa”, co sugeruje, ze prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego moze by¢ prawdopodobne w stopniu wiekszym niz ,wysoki”. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
analizowanie pojecia odnoszacego sie do stopnia prawdopodobienistwa, jakiego ustawodawca uzyl w Kodeksie karnym
jest jednak zbedne, podobnie jak analizowanie kregu sprawcow wobec ktorych w postepowaniu karnym od 1lipca 2015
r. moze by¢ orzeczony Srodek zabezpieczajacych na podstawie przepiséw Kodeksu karnego i w zwiazku ze skazaniem
(z punktu widzenia art. 5 ust. 1 lit. a ) Konwencji).

Sad Apelacyjny podziela ten poglad doktryny (Wojciech Brzozowski ,Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi
— glowne watpliwoSci konstytucyjne.”), ze z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK ZU 2002 r., seria A, nr 4, poz. 50, z 31 marca 2008
r., sygn. akt SK 75/06, OTK ZU 2008 r., seria A, nr 2, poz. 30) wynika, ze odpowiedzialno$¢ oderwana od czynu i
zagrozona sankcjg niestanowigcg kary — jak to jest w wypadku ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, ktora przewiduje opisane w niej Srodki jako niezalezne od popelnienia czynu, uzaleznione natomiast od
prawdopodobienstwa wystapienia w przyszloSci czynu okres§lonego ustawa — nie powinna by¢ w ogéle kwalifikowana
jako odpowiedzialno$¢ karna. Nie mozna tez zaliczy¢ przepisow ustawy do $rodkow represyjnych, jako ze ich
zastosowanie jest niezalezne od przestanki winy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K
18/03, OTK ZU 2004 r., seria A, nr 10, poz. 103). Nie spos6b wiec m6é6wié o niezgodnosci wchodzacych w gre przepisow
ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi z art. 42 Konstytucji. Sad Apelacyjny podziela
ostatnio wskazana wypowiedZ doktryny rowniez w odniesieniu do pojecia zaburzen osobowosci, ktérym ustawodawca
postugiwal sie juz wczeséniej, jak wynika choc¢by z dotychczasowych uwag, ale tez w innych, réwniez od dawna
obowiazujacych, aktach podustawowych (ktore w ostatnio powolanej pracy wskazano tytulem przyktadu: zalagcznik nr
3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych wymaganych od
0sO6b wykonujacych prace na statkach zeglugi srodladowej — Dz. U. Nr 199, poz. 1949, zalacznik nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie orzekania o zdolnoéci do stuzby w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i Sluzbie Wywiadu Wojskowego oraz wlasciwoéci i trybu postepowania wojskowych
komis;ji lekarskich w tych sprawach — tekst jednolity w Dz. U. z 2014 r. poz. 1641, zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 29 wrzeénia 2011 r. w sprawie badan psychiatrycznych i psychologicznych os6b wykonujacych
czynnoS$ci majace istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej w jednostce
organizacyjnej wykonujacej dzialalno§¢ zwigzana z narazeniem, polegajaca na rozruchu, eksploatacji lub likwidacji
elektrowni jadrowej — Dz. U. Nr 220, poz. 1310, zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2005
r. w sprawie wykazu standéw chorobowych i zaburzen funkcjonowania psychologicznego wykluczajacych mozliwoéc
wydania pozwolenia na bron i rejestracji broni — Dz. U. z 2006 r. Nr 2, poz. 14), oglaszanych zazwyczaj w celu
wykluczenia jednostek zaburzonych osobowosSciowo od pewnych rodzajéow sthuzby publicznej. Oznacza to, ze na



gruncie obowigzujacego stanu prawnego nie jest niespotykane identyfikowanie pewnego kregu oséb przy pomocy
kryterium zaburzen psychicznych, a nastepnie rozstrzyganie potencjalnego konfliktu miedzy sfera wolnosci osoby
zaburzonej a interesem publicznym na korzy$¢ tego drugiego. Sad Apelacyjny zgadza sie tez ze stanowiskiem, ze
ocenie w kategoriach okre§lonosci przepis6w prawa nie powinny podlega¢ poszczegélne pojecia zawarte w art. 1 pkt 2
ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (,,Ustawa reguluje postepowanie wobec 0s6b, ktore
spelniaja lacznie nastepujgce przestanki (...) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych”), lecz
caly mechanizm prawny wynikajacy ze sposobu ujecia przestanek okreslajacych jej zakres podmiotowy. Wystapienie
zaburzen psychicznych (art. 1 pkt 2 ustawy) zostato Sci§le powigzane z prawdopodobienstwem popelienia czynu (art.
1 pkt 3 ustawy). Nie chodzi przy tym o lekkie upo$ledzenie umystowe, dowolne zaburzenia osobowosci lub niegrozne
dla otoczenia zaburzenia preferencji seksualnych, stwierdzone zaburzenia psychiczne powinny mieé taki charakter
lub takie nasilenie, by mialo to przelozenie na prawdopodobienistwo popelnienia pewnej klasy czynoéw zabronionych.
Byla juz mowa o rozumieniu pojecia ,bardzo wysokie prawdopodobiefistwo” (w rozumieniu ustawy o postepowaniu
wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi) popehlienia czynu zabronionego, jako tego rodzaju prawdopodobienistwie,
ktére graniczy z pewnoScig, co odrdznia je od ,wysokiego prawdopodobienstwa” (w rozumieniu ustawy o
postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi). Ostatnio wskazane pojecie oznacza mniejszy stopien
prawdopodobienstwa popelnienia okre$lonego czynu zabronionego, ale istotnie, zauwazalnie przekraczajacego
ten stopien prawdopodobienstwa jego popeklienia, jaki zwykle wystepuje wérod ogoétu czlonkoéw spoleczenstwa,
to jest znacznie przekraczajacy tylko potencjalng, hipotetyczna mozliwo$¢é wystgpienia okre§lonej okolicznosci,
czyli samo tylko przypuszczenie mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego. Inaczej moéwige, w rozumieniu
ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi ,wysokie prawdopodobienstwo” popelnienia
czynu zabronionego oznacza realne juz zagrozenie popelnienia tego rodzaju czynu, ktérego prawdopodobienstwo
popehienia nie graniczy jednak z pewnosScia. Jak kazde nieostre pojecie, niejednokrotnie przeciez wystepujace w
przepisach prawa, oba pojecia odnoszace sie do stopnia prawdopodobienistwa popehienia czynu, o ktéorym mowa w
art. 1 pkt 3 ustawy, uzyte w ustawie o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi, musza by¢ poddawane
wykladni w praktyce stosowania prawa, za$ rozroznienie miedzy nimi jest mozliwe i przedstawione zostalo we
wezedniejszych uwagach. Wykladnia poje¢ uzytych przez ustawodawce w danym akcie prawnym dokonywana jest na
potrzeby jego stosowania. Ze wzgledu na wypowiedzi doktryny i stron postepowania w sprawie K 6/14 Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Apelacyjny uwaza za potrzebne podkreSlenie tego, ze wykladnia obu poje¢ odnoszacych
sie do stopnia prawdopodobienstwa popelienia czynéw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, dokonywana
jest niezaleznie od tego, ze w innych aktach prawnych ustawodawca postuzyl sie jedynie pojeciem ,wysokiego
prawdopodobienistwa” (z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania w zasadzie idzie o Kodeks karny, a w nim
o przepisy o §rodkach zabezpieczajacych), wylacznie na uzytek danego aktu prawnego. Ostatnio wskazane pojecie
uzyte w innych aktach prawnych oznacza najwyzszy stopnien prawdopodobienstwa i niejednokrotnie (na przyklad
w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie opartym o Kodeks karny) jest rozumiany wilaénie jako graniczacy z
pewnoscia wystgpienia okolicznoS$ci okreSlonej przepisem prawa zawartym w danym akcie prawnym, przez co pojecie
to nie jest w innych aktach prawnych uzyte obok ,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa” wystapienia okreslonego
czynu (zdarzenia) i nie jest z nim tre§ciowo konfrontowane.

W art. 14 ust. 3 ustawy mowa jest o tym, ze umieszczenie w OSrodku ma by¢ ,niezbedne” ze wzgledu na
bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia okres§lonego czynu. Przeslanka niezbednosci jest elementem testu
proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji (,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.”). Ma ona zastosowanie
do wszelkich ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, a wiec decydowaé musi o
rozstrzygnieciu sadu takze w wypadku orzekania nadzoru prewencyjnego w rozumieniu ustawy o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi. W doktrynie (Wojciech Brzozowski ,,Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi
— gléwne watpliwosci konstytucyjne.”) wyrazono tez stanowisko o dopuszczalnosci ingerencji aktem prawnym w
wolnoé¢ osobistg, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji (,Kazdemu zapewnia sie nietykalno§¢ osobista i



wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapié¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie.”), gdy spelnione sa wymagania okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
imoralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoséci i praw.”),
z ktérych najwieksze kontrowersje na gruncie postpenalnej izolacji sprawcow niebezpiecznych wywolata zasada
proporcjonalnoéci. Podsumowujac stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego i literatury przedmiotu w odniesieniu do
teraz omawianego zagadnienia, w ostatnio wskazanym opracowaniu wskazano, ze test proporcjonalno$ci sprowadza
sie do odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nia skutkoéw (przydatno$é). Po drugie, czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana (konieczno$¢). Po trzecie, czy rezultaty wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji
do ciezarow nakladanych na jednostke (proporcjonalno$¢ w $cistym znaczeniu). Przypomnieé trzeba, ze art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi, Ze pozbawienie lub ograniczenie wolnoSci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie. W powolanym juz opracowaniu (Wojciech Brzozowski ,,Postepowanie
ze sprawcami niebezpiecznymi — gtowne watpliwoéci konstytucyjne.”) wyjasniono, ze chodzi przede wszystkim o
rozwazenie z tej perspektywy zasadnoS$ci stworzenia zawartej w art. 14 ust. 3 ustawy podstawy do umieszczenia
w Os$rodku oraz ze w dyskusji nad projektem ustawy kwestia proporcjonalno$ci byla ujmowana znacznie szerze;j.
Poddano bowiem w watpliwo$¢ sens wlaczenia do systemu prawa nowego, odrebnego mechanizmu postepowania
z osobami stwarzajacymi zagrozenie. Wskazywano w tej kwestii, ze art. 15 ust. 3 ustawy o Policji umozliwia,
w ramach dzialan operacyjno-rozpoznawczych oraz shluzacych zapobieganiu i wykrywaniu przestepstw, zatrzymadé
osoby stwarzajace w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego. Nie wynika z tego
jednak, jakimi $rodkami Policja mialaby zapobiegaé¢ zagrozeniu dla wymienionych warto$ci, zanim stanie sie ono
bezposrednie i oczywiste. Podnoszono tez, ze art. 153 § 1 kkw zawiera regulacje dotyczaca skazanych, ktorzy w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci zapadli na chorobe psychiczng, natomiast art. 23 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego umozliwia przyjecie danej osoby do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody. W ostatnio
wskazanym opracowaniu tematu konstytucyjno$ci ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
podkreslono, ze ustawa obejmuje swym zakresem osoby zaburzone psychicznie, ktére nie moga zosta¢ uznane za
chore psychicznie w sensie klinicznym. Gdy natomiast chodzi o $rodek zabezpieczajacy wynikajacy z art. 95a § 1
kk, obowigzujacego przed 1 lipca 2015 r., ktéry umozliwial umieszczenie w zakladzie zamknietym lub skierowanie
na leczenie ambulatoryjne sprawcy przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, juz po odbyciu przez niego kary
pozbawienia wolnoSci, przepis ten nie moglby mie¢ zastosowania wobec sprawcow skazanych za przestepstwa
popehione przed jego wejSciem w zycie, co nastapilo 26 wrze$nia 2005 r., nawet jezeli po tej dacie okazaloby sie,
ze stwarzajg oni zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b (uwaga ta dotyczy tez Srodkéw
zabezpieczajacych wprowadzonych do porzadku prawnego z dniem 1 lipca 2015 r.). Nie sposob zatem zakwestionowac
umieszczenia w O$rodku na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy ze wzgledu na niezgodno$é tego $rodka z wymogiem
konieczno$ci. Osobna watpliwo$¢ podniesiona w doktrynie dotyczy tego, czy celow osiaganych przez internacje
psychiatryczng nie daloby sie osiagnaé w wyniku zastosowania jedynie drugiego z instrumentéw przewidzianych
w ustawie, jakim jest nadz6ér prewencyjny, ktéry jest Srodkiem niewatpliwie slabiej ingerujacym w wolnosé
czlowieka. W opracowaniu autorstwa Wojciecha Brzozowskiego (,Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi
— glowne watpliwosci konstytucyjne.”) przypomniano, ze w trakcie prac nad ustawa o postepowaniu wobec
0soOb z zaburzeniami psychicznymi mozliwo$¢ orzeczenia nadzoru prewencyjnego spotkala sie z zainteresowaniem
przedstawicieli srodowiska medycznego, wskazujacych, ze instytucja nadzoru prewencyjnego ma tez zalety z punktu
widzenia programu terapeutycznego, gdyz pozwala uruchomié wielodyscyplinarne oddzialywania psychokorekcyjne
oraz konfrontowaé efekty oddzialywan medycznych na skazanego z realnymi wyzwaniami $rodowiskowymi. Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego w ostatnio wskazanej pracy dotyczacej kwestii konstytucyjnosci ustawy
o postepowaniu wobec o0sbb z zaburzeniami psychicznymi, autorstwa Wojciecha Brzozowskiego, ktéry sprowadza
sie do tego, ze skoro w projekcie ustawy oszacowano, ze ma obja¢ swym zakresem bardzo ograniczony krag
0sOb, to wyobrazalne jest objecie efektywnym nadzorem calej tej grupy osbéb przy zastosowaniu instrumentéow
nieizolacyjnych, a wiec o nizszym stopniu dolegliwoéci i budzacych mniejsze watpliwo$ci konstytucyjne. Abstrahujac
nawet od uzaleznienia efektywnoSci nadzoru osbéb stwarzajgcych zagrozenie, wobec ktérych zachodzi bardzo wysokie



prawdopodobienistwo popekienia okreslonego czynu zabronionego, od trudnej do przewidzenia okolicznosci, jaka
jest liczba osob, wzgledem ktérych mialby byé stosowany nadzér prewencyjny, cho¢ krag ich ulegl zamknieciu z
uwagi na dodanie do ustawy z dniem 1 lipca 2015 r. przepisu art. 3a, trzeba zwrbci¢ uwage, ze przede wszystkim
poglad ten warunkowany jest zaloZzeniem, Ze w ramach czynnoSci operacyjnych funkcjonariusze policji majg realng
i skuteczng mozliwo$¢ dostrzezenia podjecia wszelkich zamiaréw przestepczych osob, w odniesieniu do ktorych
zachodzi¢ bedzie, w czasie obowigzywania ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi bardzo
wysokie prawdopodobienistwo popelienia czynu zabronionego, o jaki chodzi w ustawie, ktoéry przeciez nie musi
sie nawet manifestowac przygotowaniami, jako cho¢by czyn impulsywny. W tej kwestii Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony przez Prokuratora Generalnego w postepowaniu w sprawie K 6/14 Trybunatu Konstytucyjnego,
ze czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze nie gwarantuja osiagniecia celu ustawy, zasadniczego przeciez, jakim jest
skuteczna terapia osoby stwarzajacej zagrozenie, gdyz stuza jedynie monitorowaniu zachowania osoby nimi objete;j.
Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze mogg towarzyszy¢ nadzorowi prewencyjnemu, za$ ich efekty moga stanowic
podstawe umieszczenia osoby objetej nadzorem prewencyjnym w O$rodku (art. 22, art. 23 i art. 21 ustawy).
Nie doprowadza jednak do wyegzekwowania od osoby stwarzajacej zagrozenie, objetej nadzorem prewencyjnym,
obowiagzku poddania sie postepowaniu terapeutycznemu, gdy sad, orzekajac o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego,
nalozy na nia obowigzek poddania sie postepowaniu terapeutycznemu (art. 16 ustawy). Przymus terapii mozliwy
jedynie w warunkach izolacji w Osrodku. Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze nie spowoduja poddania sie terapii
przez osobe stwarzajaca zagrozenie. CzynnoS$ci te nie moga by¢ wiec uznane za $rodek, ktéry moglby zastapié
umieszczenie w OSrodku, gdzie osoba stwarzajaca zagrozenie poddawana jest terapii, ktorej pozytywny efekt zapewnia
powr6t do warunkéw wolnoéciowych i funkcjonowanie w spoteczenistwie (art. 32 ust. 1, art. 46 i art. 47 ustawy).
Podsumowujac ten watek rozwazan, przepisy ustawy, na podstawie ktérych zostal utworzony Osrodek, bedacy
podmiotem leczniczym, i ktore przewiduja mozliwo$¢ umieszczenia w nim osoby stwarzajacej zagrozenie, nie budza
watpliwosci Sadu Apelacyjnego z punktu widzenia ich zgodno$ci z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z
art. 2 Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej.”). Wynikajaca z art. 14 ust. 3 ustawy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi ingerencja w wolno$¢ jest dopuszczalna. Jest bowiem w stanie doprowadzi¢ do skutkow zamierzonych
przez ustawe i jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym ta ingerencja jest powigzana, a jej efekty
(okreslone w art. 25 ustawy, o ktdrym wezeéniej byla mowa, osiggane przez odpowiednie postepowanie terapeutyczne,
nawet przymusowe, jak wynika z art. 36 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 2 ustawy w odniesieniu do stosowania produktow
leczniczych w razie koniecznoéci ich zastosowania) pozostajg w odpowiedniej, wlasSciwej proporcji do ciezaréw, jakie
naklada na osobe, wobec ktdrej stosowane sg §rodki okreslone ustawa, skoro poddanie osoby stwarzajacej zagrozenie
terapii wbrew jej woli mozliwe jest tylko w razie umieszczenia w O$rodku, w ktorym osoba ta moze funkcjonowaé bez
stwarzania zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b.

W doktrynie (powolane juz opracowanie Wojciecha Brzozowskiego ,,Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi
— glowne watpliwosSci konstytucyjne.”) odniesiono sie tez do zarzutu, ze ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi siega po instrumenty natury medycznej dla zamaskowania rzeczywistej intencji, jaka
jest pelna izolacja niebezpiecznych sprawcow przestepstw, chociaz osoby stwarzajace zagrozenie w rozumieniu
ustawy nie sa chore psychicznie, a tym samym nie mozna ich ,,wyleczy¢” ze stwarzania zagrozenia, za$ skutecznosé
oddzialywan terapeutycznych wobec nich jest znikoma. O pelnej izolacji oséb stwarzajacych zagrozenie nie sposob
mowic juz choéby dlatego, ze umieszczenie w OSrodku jest mozliwe tylko w razie speklnienia przestanki okre$lonej
w art. 14 ust. 3 ustawy, ktéra nie obejmie wszystkich os6b stwarzajacych zagrozenie (niezbednosé umieszczenia
ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia okreslonego czynu zabronionego). Medykalizacja
zagrozenia mialaby wiec, wedle omawianego pogladu, stanowi¢ sposéb na ominiecie trudnoéci natury prawnej
zwiazanych z bezterminowa detencja sprawcy po odbyciu przezen kary pozbawienia wolnosci, to jest bylaby
obejSciem prawa, w tym Konstytucji. Gdyby ustawodawca zadal od medycyny niemozliwo$ci, pociagaloby to
za sobg uznanie, ze cze$¢ przepisow ustawy (zwlaszcza zwarte w rozdziale 5, regulujacym pobyt w OSrodku)
jest w istocie niewykonalna. Uksztaltowanie prawa w sposob wykluczajacy mozliwo$c jego realizacji stanowi za$
naruszenie art. 2 Konstytucji. Poza weze$niej zasygnalizowanym zauwazeniem zalet nadzoru prewencyjnego z punktu
widzenia programu terapeutycznego (wielodyscyplinarno$é oddzialywan psychokorekeyjnych i konfrontacja efektow



oddzialywan medycznych na dana osobe z realnymi wyzwaniami Srodowiskowymi), odnotowano w doktrynie,
ze przedstawiciel Srodowiska medycznego opiniujacy projekt ustawy (idzie o dra n. med. Marka Domanskiego,
autora ,,Opinii dotyczacej projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych os6b”, ,Przed Pierwszym Czytaniem” z 2013 r., nr 2, s.
19-22) dostrzegal mozliwoé¢ oddzialywan terapeutycznych na osoby stwarzajace zagrozenie, w szczegdlnosci w drodze
psychoterapii, cho¢ uprzedzal tez o jej niskiej skutecznoSci. W powolanym juz opracowaniu (Wojciech Brzozowski
~Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi — gléwne watpliwosci konstytucyjne.”) trafnie zauwazono, ze jednak
czym innym jest niska skuteczno$é terapii i czym innym jest calkowity brak mozliwosci podjecia jakiegokolwiek
dzialania korekecyjnego. Dodac¢ trzeba w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze ze wzgledu na wlasSciwo$ci uczestnika,
ktorego postepowanie dotyczy, biegli sadowi moéwia nawet o skutecznoéci terapii wzgledem niego tylko w razie
prowadzenia jej w O$rodku, wobec mozliwo$ci zastosowania przymusu w tym wzgledzie. Je$li idzie o wyrazane
w literaturze przedmiotu obawy co do mozliwej niezgodnoSci ustawy o postepowaniu wobec osdb z zaburzeniami
psychicznymi z wiedza medyczna, a w konsekwencji co do wykonalnoSci przepiséw ustawy, w zakresie, w jakim
wymaga, by zaburzenia psychiczne sprawcy ujawnily sie dopiero na etapie postepowania wykonawczego, wyja$niono
w doktrynie, ze zaburzenia okreSlone w art. 1 pkt 2 ustawy, zwlaszcza uposledzenie umyslowe i zaburzenia osobowosci,
majg charakter rozwojowy i ksztaltuja sie znacznie wczeéniej, w zwigzku z czym nie nalezy sie spodziewaé, ze
zostang zdiagnozowane nagle, dopiero pod koniec odbywania przez sprawce dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci. Zasadnie tez zwrocono uwage (Wojciech Brzozowski ,Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi —
gtowne watpliwosci konstytucyjne.”), ze art. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
nie zawiera wymogu, by zaburzenia psychiczne rozwinely sie, czy tez ujawnily (a wiec zostaly zdiagnozowane po raz
pierwszy) dopiero w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ze stow ,w
trakcie postepowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia psychiczne” (art. 1 pkt 2 ustawy) nie wynika,
ze ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi nie obejmuje osob, u ktérych takie zaburzenia
zostaly stwierdzone juz wczeéniej.

Byla juz mowa, ze nie spos6b w obecnie rozpoznawanej sprawie abstrakcyjnie rozwazaé kwestii konstytucyjnos$ci
ustawy o postepowaniu wobec 0sbb z zaburzeniami psychicznymi w oderwaniu od okolicznoéci tej konkretnej sprawy.
Sad Apelacyjny podkresla, ze uczestnik zostal skazany za przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zwiazku z art. 31 § 2 kk na kare
12 lat pozbawienia wolno$ci, ktora byla wykonywana w systemie terapeutycznym nie na podstawie art. 96 § 3 kkw,
lecz na podstawie art. 96 § 1 kkw, jak wynika z orzeczenia psychologiczno-penitencjarnego (k. 18). Wykonywanie kary
pozbawienia wolnosSci w systemie terapeutycznym nie byto wiec efektem woli uczestnika (jego zgody, o ktérej mowa
w art. 96 § 3 kkw). Nie mozna wiec w niniejszej sprawie zasadnie podnie$¢ twierdzenia, ze uczestnik przypadkowo
zostal objety przepisami ustawy o postepowaniu wobec 0s6b stwarzajacych zagrozenie ze wzgledu na przypadkowe
wystapienie tej przeslanki okre$lonej w art. 1 pkt 1 ustawy, jaka jest wykonywanie w systemie terapeutycznym kary
pozbawienia wolnoéci lub kary 25 lat pozbawienia wolnosci (te przypadkowo$¢ wystapienia przestanki wzgledem
uczestnika postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Lublinie Sad ten podkreslit w pytaniu prawnym
przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktore zarejestrowano pod sygn. akt P 20/14; sprawa wywolana tym
pytaniem zostala polaczona z pozostalymi, wezeéniej wskazanymi sprawami i prowadzona jest pod sygn. akt K 6/14,
jak juz sygnalizowano).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny, ktory nie ma uprawnienia do wyeliminowania z porzadku
prawnego niekonstytucyjnych przepisow prawa, nie dostrzegl w ustawie o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi tego rodzaju wad, ze wzgledu na ktére zachodzilaby potrzeba przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, o jakim mowa w art. 193 Konstytucji.

Przechodzac do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, rozpoczaé nalezy od tego, ze w oparciu o tresé art. 15 ust. 2
ustawy pelnomocnik uczestnika wnidst o odroczenie rozprawy apelacyjnej, na ktora uczestnik nie zostal wezwany.
Whiosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zwraca uwage sekwencyjno$é treéci kolejnych przepisow ustawy
o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi, ktére reguluja postepowanie przed sadem: art. 9 —
zlozenie wniosku, art. 10 — podjecie przez sad czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, czy osoba, ktérej dotyczy



wniosek, jest osobg stwarzajaca zagrozenie, art. 11 — dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w celu ustalenia, czy
osoba, ktorej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia, o ktéorych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, w postaci uposledzenia
umystowego, zaburzenia osobowo$ci lub zaburzenia preferencji seksualnych, art. 12 — ustanowienie z urzedu
pelnomocnika osoby, ktorej dotyczy postepowania, jezeli nie ma ona profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, art.
13 — orzeczenie o badaniu psychiatrycznym polaczonym z obserwacja w zakladzie psychiatrycznym, art. 14 i art.
15 — rozstrzygniecie o wniosku o uznanie okre$lonej osoby za osobe stwarzajaca zagrozenie, jakie nastapi¢ moze
tylko po przeprowadzeniu rozprawy, w ktorej musi by¢ zapewniony rzeczywisty udziat osoby ktdrej wniosek dotyczy,
art. 16 i art. 17 — okreSlenie dodatkowych elementéw tresSci postanowienia uwzgledniajacego wniosek, art. 18 —
doreczenie odpisu postanowienia o uznaniu danej osoby za stwarzajaca zagrozenie O$rodkowi albo podmiotowi
leczniczemu wskazanemu w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zaleznie od tresci rozstrzygniecia,
art. 19 i art. 20 — regulacja odnoszaca sie do stawiennictwa w OSrodku osoby stwarzajjcej zagrozenie, wobec
ktoérej orzeczono o umieszczeniu w Os$rodku, art. 21 — orzeczenie o umieszczeniu w OSrodku osoby stwarzajacej
zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzor prewencyjny, gdy spelnione zostana przestanki opisane w tym przepisie.
W ustawie o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi brak jest innych przepisow regulujacych
postepowanie toczace sie przed sadem na skutek wniosku inicjujacego postepowanie, o ktérym mowa w art. 9
ustawy, zmierzajace do jego rozpoznania i rozstrzygniecia o nim. Poza tym z art. 2 ust. 3 i 4 ustawy wynika jeszcze,
ze w postepowaniu sagdowym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym ze zmianami wynikajgcymi z ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, z
tym ze do $rodkdéw odwolawczych wnoszonych przez osobe, ktorej dotyczy postepowanie uregulowane w omawianej
ustawie, nie ma zastosowania art. 368 kpc, a ponadto, ze postepowanie okres§lone w rozdzialach 3 (,Postepowanie
przed sadem™), 4 (,Nadzor prewencyjny”) i 7 (,Wypisanie z Osrodka”) toczy sie z udzialem prokuratora. Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym regulujg postepowanie apelacyjnie w niewielkim
tylko zakresie i w sprawach nieuregulowanych w postepowaniu nieprocesowym do postepowania apelacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujace postepowanie apelacyjne w procesie, poprzez odeslanie zawarte w art. 13 §
2 kpe. Odpowiednie zastosowanie przepisOw o procesie do postepowania apelacyjnego toczacego sie na podstawie
wniosku, o ktéorym mowa w art. 9 ustawy, wynika tez z art. 2 ust. 3 ustawy, ktory wylacza stosowanie art. 368 kpc, to
jest tego z przepisow regulujacych apelacje w procesie, ktory okresla warunki formalne apelacji, gdy jest wniesiona
przez osobe, ktérej postepowanie dotyczy. Tak uksztaltowane w ustawie o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi postepowanie sgdowe ma na celu zapewnienie realnej mozliwo$ci wyshuchania przez sad osoby, ktorej
postepowanie dotyczy, by mogta wypowiedzieé sie co do okoliczno$ci istotnych w sprawie i zaja¢ w niej stanowisko. To
nastgpito juz w Sadzie pierwszej instancji. Nie ma wiec uzasadnienia konieczno$¢ wzywania na rozprawe apelacyjna
uczestnika, ktérego postepowanie dotyczy, gdy nie zachodzi potrzeba dokonania z jego udzialem czynnosci, jakich
nie moze dokona¢ jego pelnomocnik. W postepowaniu apelacyjnym, rowniez w postepowaniu nieprocesowym,
zachodzi bowiem mozliwo$¢ wezwania strony (uczestnika) w celu wyjasnienia stanu sprawy, gdy istnieje potrzeba
przestuchania tej osoby badz przeprowadzenia takich czynno$ci, ktérych nie moze dokonaé pelnomocnik strony
(uczestnika). W rozpoznawanej sprawie taka potrzeba przy wyznaczaniu rozprawy apelacyjnej i przed jej rozpoczeciem
nie wystgpila. Nic odmiennego nie wynika z art. 15 ust. 2 ustawy, w ktérym zawarta jest regulacja dotyczaca
postepowania w pierwszej instancji. Przepis ten nie stanowi podstawy do formulowania wniosku, ze obecno$é na
rozprawie osoby, ktérej postepowanie dotyczy, zawsze jest obligatoryjna skoro ustawodawca w koncowej czesci
art. 15 ust. 2 ustawy uzyl sléow: ,a sad uzna jej stawiennictwo za konieczne”. Zapewnienie obecno$ci osoby, ktorej
postepowanie dotyczy ustawodawca uzaleznil od oceny sadu, ze udzial tej osoby w rozprawie jest konieczny. Moze
bowiem by¢ tak, ze osoba ta zostala juz przesluchana, a na rozprawe wyznaczong w celu przeprowadzenia innych
czynnosci nie stawia sie. Od oceny sadu prowadzacego postepowanie w pierwszej instancji uzaleznione bedzie wtedy
podjecie czynno$ci wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy. W postepowaniu apelacyjnym — gdy osoba, ktdrej postepowanie
dotyczy, zostala juz przestuchana — znajduje natomiast zastosowanie art. 133 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
w razie ustanowienia pelnomocnika to jego zawiadamia sie o rozprawie apelacyjnej i jemu dokonuje sie doreczen.
Stosownie do art. 133 § 3 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc w zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy o rozprawie apelacyjnej zostal
zawiadomiony pelnomocnik uczestnika, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie
uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej w celu wezwania uczestnika na rozprawe.



Sad drugiej instancji oddalil tez wniosek o ponowne przestuchanie uczestnika, jaki jego pelnomocnik zglosit w celu
ustalenia zachowania uczestnika po opuszczeniu zakladu karnego i jego dalszych planéw Zzyciowych. Jedli idzie o
plany zyciowe uczestnika, abstrahujac od mozliwosci ich realizacji, pozostaja one bez znaczenia dla oceny przestanek
rozstrzygniecia. Gdy za$ idzie o zachowanie uczestnika po opuszczeniu zakladu karnego, co nastgpilo w dniu 3
grudnia 2015 r. (chodzi wiec o okoto dwa miesiace), istotne jest, ze odtad przebywa w noclegowni i zachowuje sie
poprawnie, jak wynika z oSwiadczenia Prokuratora, ktéry brat udzial w rozprawie apelacyjnej, a takze ze uczestnik
wykonuje obowigzek nalozony prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 listopada
2015 r. (k. 209-218) 0 udzieleniu zabezpieczenia, polegajacy na stawiennictwie w jednostce policji (zapis dzwieku z
przebiegu rozprawy apelacyjnej w zakresie znacznikow czasu 00:26:47-00:28:46 i 00:29:43-00:29:58 oraz pisemna
cze$¢ protokotu — k. 274 i 275). Przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania uczestnika bylo wiec zbedne
dla rozstrzygniecie, przez co wniosek podlegal oddaleniu (art. 2277 kpc), skoro brak jest jakichkolwiek nowych
okoliczno$ci, ktorych ustalenie mialoby nastapi¢ dowodem z przestuchania uczestnika.

Jesli chodzi o zarzuty apelacji, z dotychczasowych uwag wynika, ze w czeSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w
istocie nie jest zarzutem naruszenia tego przepisu postepowania, lecz zarzutem naruszenia prawa materialnego,
mianowicie art. 14 ust. 3 ustawy. Chodzi o zawarty w apelacji wywod, w ktorym apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy
blednie przyjal, Ze uczestnik jest osoba stwarzajaca zagrozenie, gdyz zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Zakres opinii wskazuje art. 11 ustawy, w ktorym wprost ustawodawca wskazal na ustalenie, czy osoba, ktorej dotyczy
wniosek inicjujacy postepowanie, wykazuje zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, w postaci uposledzenia
umyslowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych. Do tego ustalenia potrzebne sa
wiadomosci specjalne, jakimi dysponuja biegli (art. 278 § 1 kpc), z dziedzin wiedzy wskazanych w art. 11 pkt 11 2
ustawy. Ich opinia podlega ocenie dokonywanej przez sad wedlug kryteriéw wynikajacych z art. 233 § 1 kpc, z tym ze od
oceny innych dowodéw tym sie réznigcej, ze nie chodzi w niej o kwestie wiarygodnosci dowodu, lecz o pozytywne lub
negatywne uznanie wartoSci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie przyczyny, ze wzgledu na ktéra poglad
bieglego trafil badz nie trafil do przekonania sadu, ktory przeciez nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi. Ocena
ta uwzglednia¢ musi zasady logicznego rozumowania, fachowos¢, rzetelno$éc bieglego, stopien pewnosci wypowiedzi,
wynikanie konkluzji z treéci opinii, ktéra powinna by¢ uzasadniona. Sad Okregowy prawidlowo ocenil opinie bieglych
psychiatréow i biegltego psychologa, ktorzy zlozyli tez wyjasnienia na rozprawie.

Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii dwoch lekarzy psychiatrow oraz psychologa w celu ustalenia, czy uczestnik
wykazuje zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umyslowego lub zaburzenia osobowosci, ktére maja taki
charakter lub nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelienia czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat (i przykladowo wymienil w sentencji postanowienia kilka z nich) oraz
wskazania, czy prawdopodobienstwo popelnienia tego czynu jest wysokie czy bardzo wysokie, informujac bieglych
o mozliwym odmiennym rozstrzygnieciu w kazdym z tych wypadkow, a takze w celu ustalenia, czy i jakie rezultaty
przyniosto dotychczasowe postepowanie terapeutyczne, czy istnieje mozliwosé efektywnego poddania sie przez
uczestnika postepowaniu terapeutycznemu, gdy nie bedzie pozbawiony wolnosci, a jesli tak, jakie to powinno byc
postepowanie terapeutyczne i jaki podmiot leczniczy moglby je prowadzi¢ (k. 27). Biegli wlasciwych specjalnosci
wydali w dniu 1 wrzeénia 2015 r. opinie (k. 82-94) i na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. zlozyli wyjaénienia
(k. 135-136 oraz zapis obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy — k. 138), w kt6érych odniesli sie do zarzutéw uczestnika
do ich opinii (k. 119-121).

Kwestionujac ocene opinii bieglych, jaka poczynil Sad Okregowy, apelujacy zarzucil, po pierwsze, ze biegli oparli
sie o diagnozy sprzed ponad dziesieciu lat oraz na danych podanych przez uczestnika w badaniu psychiatrycznym,
po drugie, Ze sami biegli podali, Ze moze to budzi¢ watpliwoSci diagnostyczne, po trzecie, ze potwierdza to opinia
psychiatryczna z 18 marca 2015 r., w ktorej psychiatra M. K. (1) stwierdzila, ze nie jest w stanie jednoznacznie



wypowiedziec¢ sie, czy uczestnik stwarza zagrozenie, wskazujac na potrzebe uaktualnienia kompleksowych badan
psychiatryczno-psychologicznych i poréwnania ich z rezultatami badan wcze$niejszych. Wedlug apelujacego, z
tych przyczyn biegli niewlasciwie rozpoznali u uczestnika uposledzenie umyslowe lekkie, organiczne zaburzenia
osobowosci oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu, ktdry nie jest jednym z tych zaburzen, jakie ustawodawca wymienit
w art. 1 pkt 2 ustawy, a wlasnie w dzialaniu alkoholu biegli dopatruja sie niebezpiecznych zachowan uczestnika.
Chociaz w apelacji mowa jest o udzieleniu przez uczestnika informacji bieglym podczas badania psychiatrycznego,
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika wywodzil o braku kompleksowych badan uczestnika i ze ich brak
wynika z fragmentu opinii, ktory zacytowal: ,Rozpoznanie zespolu zalezno$ci alkoholowej jedynie na podstawie
danych podanych przez opiniowanego w badaniu psychiatrycznym moze budzi¢ watpliwoéci natury diagnostycznej
(...)” (zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej w zakresie znacznikéw czasu 00:21:04-00:21:32 — k. 275).
Podniost tez apelujacy, ze opinia, jaka biegli sporzadzili dnia 1 wrze$nia 2015 r. zawiera nieprecyzyjne i sprzeczne
wnioski. Podali bowiem, ze uczestnik wykazuje zaburzenia psychiczne, ktére maja taki charakter i nasilenie, ze
zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 1 pkt 3
ustawy, a nastepnie, ze prawdopodobienstwo popehienia takiego czynu zabronionego przez uczestnika jest bardzo
wysokie. Skarzacy podnidsl, ze w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie biegli nie byli w stanie przekonujaco wyjasnié
tej rozbieznosci. Ponadto zarzucil, ze biegli podali, ze postepowanie terapeutyczne dotychczas prowadzone wzgledem
uczestnika nie przyniosto praktycznie zadnych rezultatow, ale nie wyjaénili w jakim zakresie przynioslo jednak efekt
oraz przyczyn braku efektu w pozostalym zakresie. Zarzucil tez, ze nie wskazali przyczyn, ze wzgledu na ktoére nie
jest mozliwe efektywne poddanie sie przez uczestnika postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. W czeSci, w ktorej
dotyczy opinii bieglych, apelacja stanowi zatem powtérzenie zarzutéw uczestnika do opinii bieglych, jakie zostaly
zawarte w odpowiedzi na wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie.

Biegli opiniujacy w sprawie stwierdzili na rozprawie w pierwszej instancji, ze dokonali badania psychiatrycznego
i psychologicznego, wyjasniajac na czym tego rodzaju badania polegaja i jak zostaly przeprowadzone. Wyja$nili
tez, ze poshuzyli sie rowniez wcze$niejszymi opiniami dotyczacymi uczestnika, omdé6wionymi w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i ze wykorzystali je jako element uzyskanego materiatu, ktéry poddali ocenie z
punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, jakimi dysponuja. Biegli zgodzili sie z wcze$niejszymi opiniami, co nie
oznaczalo bezkrytycznego powtdrzenia ich wnioskow, gdyz konkluzje swej opinii okreélili po przeprowadzeniu
odpowiednich badan uczestnika. Wykorzystujac caly zebrany material, w tym wyniki przeprowadzonych przez siebie
badan uczestnika, sami postawili diagnoze o rozpoznaniu u niego uposledzenia umystowego lekkiego, organicznego
zaburzenia osobowoSci oraz zespolu uzaleznienia od alkoholu. Biegli nie mieli watpliwosci co do konkluzji swej opinii
i rzeczowo ja wyjasnili, szczegdlowo odnoszac sie do zarzutéw do opinii. Gdy idzie o opinie lekarza psychiatry M.
K. (1), dolaczona do wniosku inicjujacego postepowanie (k. 19), biegly C. L. (2) stwierdzil, ze nie wie dlaczego M.
K. (1) nie przeprowadzila badan, ktére przeprowadzili biegli opiniujacy na zlecenie Sagdu Okregowego. O rzetelnos$ci
bieglych i ich profesjonalizmie §wiadczy to, ze wskazali na metodologiczng mozliwo$é powziecia watpliwo$ci natury
diagnostycznej w zakresie rozpoznania u uczestnika zespolu zaleznosci alkoholowej, wyjasniajgc na czym watpliwosci
te moga polegat¢ i przyczyne, ze wzgledu na ktéra jednak rozpoznali wystepowanie tego zespolu u uczestnika.
Uwaga dotyczgca watpliwo$ci diagnostycznych, podniesiona przez bieglych w opinii pisemnej z 1 wrze$nia 2015 r.,
w zadnej mierze nie dotyczy rozpoznania uposledzenia umystowego i organicznych zaburzen osobowosci. Mozliwo$éc
powziecia watpliwosci diagnostycznych, dotyczacych zespolu zalezno$ci alkoholowej moga powstaé dlatego, ze
uczestnik podczas badania psychiatrycznego podat informacje dotyczace tej kwestii w zbyt malej iloSci, by ze
wzgledu na nie same rozpoznaé zespoél zaleznosci alkoholowej, ale informacje na ten temat podat tez bieglej z
zakresu psychologii, a ponadto znajduja sie w materialach zawartych w aktach. Wszystkie te informacje lacznie
sq juz wystarczajace do postawienia diagnozy w omawianym przedmiocie i pozwolily bieglym na zdiagnozowanie
zespolu zalezno$ci alkoholowej, mimo ze same wypowiedzi uczestnika skierowane do psychiatrow mogly nie dawaé
podstaw do takiego rozpoznania. Biegli analizowali lacznie wszystkie informacje na ten temat, biorac tez pod
uwage réznice w wypowiedziach uczestnika skierowanych do psychiatréw i psychologa. Powyzsze wprost wynika
z wyjasnien bieglego psychiatry C. L. (2) (zapis dZwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 paZzdziernika 2015 r. w
zakresie znacznikOw czasu 00:17:14-00:20:02, 00:24:34-00:28:38), bieglej z zakresu psychologii M. K. (3) (zapis
obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikow czasu 00:37:16-00:37:55,



00:38:42-00:40:53, 00:46:01-00:49:33, 00:50:21-00:52:41, 00:52:54-00:54:25), bieglej psychiatry M. W. (zapis
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikow czasu 01:04:01-01:04:48,
01:06:20-01:07:53).

Jedli idzie o zarzut nieprecyzyjnosci i sprzeczno$ci wnioskow opinii bieglych C. L. (2), M. W.i M. K. (3), jaki zbudowany
jest na roéznicy wypowiedzi co do stopnia prawdopodobienstwa czynu, o jakim mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, ktora
zawarta jest w pisemnej opinii (k. 94), biegly C. L. (2) poinformowal, ze to on redagowal ten fragment opinii. Mowa
w tej czeéci opinii, po pierwsze, ze ,Uczestnik postepowania C. L. (1) wykazuje zaburzenia psychiczne w postaci
uposledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz zaburzenia osobowosSci na podlozu organicznym, a takze zespol
zaleznoSci alkoholowej, ktére to zaburzenia maja taki charakter i takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popelienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko Zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
10 lat (np.: zabdjstwo, badz jego usilowanie, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gwatt).”, po drugie,
ze ,Prawdopodobienstwo popelnienia tego czynu w naszej ocenie jest bardzo wysokie (...).” Biegly ten wyjasnil, ze
redakcja ta bierze sie stad, ze staral sie wiernie odpowiedzie¢ na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegltych (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie
znacznikdow czasu 00:28:53-00:29:21). Bledng redakcje tego fragmentu opinii potwierdzily biegle M. K. (3) i M.
W. (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikdéw czasu
00:36:56-00:37:10101:01:42-01:01:48). Wszystkim bieglym szlo o bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
czynu, o jakim mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, a nie o wysokie prawdopodobienstwo jego popekienia, jak kazdy z nich
to wyjasnil na rozprawie w pierwszej instancji (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika
2015 r. w zakresie znacznikdw czasu 00:20:05-00:20:15, 00:23:30-00:23:34 1 00:29:31-00:29:33 — biegly C. L. (2),
00:36:56-00:37:10 — biegla M. K. (3), 01:01:50-01:01:51 — biegla M. W.). Byla juz mowa o tym, ze kwestia stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy jest zagadnieniem
prawnym. Bieglych w opinii jedynie wskazali stopien swojego przekonania o mozliwoSci popelienia przez uczestnika
okre§lonego czynu zabronionego, uznajac, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przez
uczestnika tego rodzaju czynu zabronionego. W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie biegli umotywowali to
przekonujaco. Uczestnik jest bowiem absolutnie bezkrytyczny wobec swojego postepowania, czynu, za ktory zostal
skazany, w jego ocenie i ocenie potrzeby leczenia z uwagi na zesp6l zalezno$ci od alkoholu, ktéoremu towarzyszy
uposledzenie umystowe i zaburzenia osobowosci. Ze wzgledu na upo$ledzenie umyslowe i organiczne zaburzenia
osobowosci uczestnik nie ma odpowiednich narzedzi, zeby kontrolowa¢ wilasne zachowania. Zespdl zaleznosci
alkoholowej bardzo zmienia uczuciowo$¢ wyzsza i sposob reagowania, gdyz najwazniejsze jest spozycie alkoholu i takie
nastawienie laczy sie z niskim intelektem i zaburzeniami osobowosci, kompletnym brakiem krytycyzmu. Uczestnik
uwaza, ze jego zona dopuscila sie przestepstwa, za ktore zostal skazany i cho¢ deklarowal, ze nie bedzie szukal zemsty
w obawie przed kara za przestepstwo, to jednak gdyby spotkal byla zone i byl pod wplywem alkoholu, nie ma pewnoSci,
co by zrobil, co wskazuje na powierzchowno$¢, deklaratywno$¢ jego niecheci do szukania zemsty, ktéra w efekcie
uzalezniona bedzie od stopnia nietrzezwo$ci uczestnika (biegly C. L. (2) — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy
z 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikéw czasu 00:20:16-00:20:43, 00:22:24-00:22:36, 00:29:31-00:32:56).
Uczestnik powiedzial bieglej M. K. (3), ze gdyby spotkal byla zZone, nie popelilby przestepstwa na jej szkode, ale
powiedzial tez, ze gdyby byl wtedy pod wplywem alkoholu ,no to nie wie, czy bylby w stanie reczy¢ za siebie”.
Opowiedzial tez tej bieglej o zdarzeniu, do ktérego doszlo zima. Po dlugotrwalym spozywaniu alkoholu, mimo niskiej
temperatury, wyszedl na zewnatrz w samej bieliznie. Poszukiwal pomocy, majac wtedy objawy halucynozy alkoholowej
i bedac w bardzo silnym napieciu emocjonalnym, leku. Trafil na portiera w jakiej$ instytucji, ktérego poprosit o
wezwanie pogotowia, ,bo go straszy”. Kiedy portier odmoéwil i powiedzial, ze zatelefonuje na policje, uczestnik uderzyt
portiera. Z sasiedniego budynku wyszedl wtedy do uczestnika kolejny mezczyzna, ktérego uczestnik tak pobil, ze
mezczyzna ten wpadl do piwnicy, uderzajac w drzwi i wywazajac je. Biegla ta wyjasnila swoje przekonanie co do stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia przez uczestnika czynu, o jakim mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, deficytami uczestnika,
to jest zaburzeniami osobowo$ci, ktére maja podtoze organiczne, a takze nieprawidlowo uksztaltowana osobowoscia,
uposledzeniem umyslowym, zaburzeniem funkcji poznawczych, to jest tak zwanym organicznym uszkodzeniem
mozgu i uzaleznieniem uczestnika od alkoholu. Uczestnik wykazuje latwo$¢ wchodzenia w zlo$¢. Kontrola tego



stanu przez uczestnika jest utrudniona na poziomie osobowo$ciowym i z uwagi na wtérne deficyty, tak zwane
organiczne uszkodzenie moézgu (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie
znacznikdw czasu 00:45:36-00:45:51, 00:55:41-00:56:14, 00:58:59-00:59:17). Z Kkolei biegla M. W. to przekonanie
wyjasénila stanem psychicznym uczestnika, ktory jest tego rodzaju, ze nie moze funkcjonowac bez stworzenia stanu
zagrozenia, nie ma krytycyzmu wobec czynu i mozliwo$ci my$lenia przyczynowo-skutkowego (zapis obrazu i dzwieku
z przebiegu rozprawy z 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikow czasu 01:02:25-01:03:49). Biegli wyja$nili,
ze okres nieuzywania alkoholu w warunkach izolacji (jak u uczestnika, gdy osadzony byl w zakladzie karnym) nie
stanowi podstawy do wnioskowania, ze osoba, u ktbrej rozpoznano zespdl uzaleznienia od alkoholu nie powr6ci
do natogu alkoholowego. Zachowania o typie uzaleznieniowym maja mozliwo$¢ pojawienia sie mimo utrzymywania
abstynencji przez kilkanascie lat, przez co osoby, u ktérych wystapily musza by¢ poddawane leczeniu (wyja$nienia
biegtej M. K. (3) — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikow
czasu 00:46:12-00:47:04). Stwierdzenie uzaleznienia od alkoholu jest diagnoza ponadczasows, za$ uczestnik nie byt
poddany odpowiedniemu leczeniu, terapii odwykowej, za$ osoby, ktore przez jaki§ czas poddane sg przymusowej
abstynencji, z uwagi na brak mozliwosci spozywania alkoholu, racjonalizuja uzaleznienie w ten sposéb, ze twierdza, ze
nie beda spozywac alkoholu w przyszlo$ci, co — z uwagi na weze$niej naprowadzony brak leczenia — jest niewiarygodne
(wyjaénienia bieglej M. W. — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie
znacznikOw czasu 01:06:36-01:06:51 1 01:07:27-01:07:55).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na opisane zaburzenia psychiczne uczestnika (upos$ledzenie umyslowe w
stopniu lekkim i zaburzenia osobowo$ci na podlozu organicznym), ktéorym towarzyszy zespo6l zalezno$ci alkoholowej
(nie bedacy jednak zaburzeniem psychicznym, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy, cho¢ u uczestnika im
towarzyszy), a takze brak krytycyzmu wobec wlasnego postepowania, niemozno$¢ myslenia w kategoriach skutkowo-
przyczynowych, fatwo$¢ wchodzenia w stan zlosci, trudnosci w kontrolowaniu tego stanu przez uczestnika tak na
poziomie osobowoSciowym, jak i wtornych deficytow, ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi kontroli wlasnego
zachowania, prawdopodobienstwo popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3
ustawy, wskazanego w opinii bieglych sadowych z wrze$nia 2015 r., graniczy z pewnoS$cig. Moéwigc stowami ustawy
o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, zachodzi bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
popehienia przez uczestnika ktérego$ z czynoéw zabronionych, o jakim mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, wczesniej
wskazanych.

Wbrew apelujacemu, biegli podali przyczyny, ze wzgledu na ktére efektywne poddanie sie przez uczestnika
postepowaniu terapeutycznemu w ramach nadzoru prewencyjnego nie jest mozliwe. Biegly C. L. (2) wyjaénil,
ze uczestnik nie widzial potrzeby poddania sie terapii w jednostce penitencjarnej, a z uwagi na wskazany juz
bezkrytycyzm uczestnika brak jest mozliwo$ci poddania go terapii w warunkach nadzoru prewencyjnego, gdyz
nie bedzie sie dobrowolnie poddawal jakiemukolwiek leczeniu, ktére uwaza za niepotrzebne (zapis obrazu i
dzwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikéw czasu 00:21:08-00:23:18,
00:33:06-00:34:56). Cho¢ uczestnik zeznal (zapis obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015
r. w zakresie znacznikoéw czasu 01:25:30-01:27:00), Ze chce sie poddac terapii, méwiac o terapii odwykowej zwigzanej
z alkoholem, ale dodal, ze innej niz ta, ktéra byla zaproponowana w zakladzie karnym, w ktérym byl osadzony, bo
ta w jego ocenie nie mogla by¢ skuteczna; jednoczesnie uczestnik przeczyl uzaleznieniu od alkoholu. Sprawia to,
Ze nie jest wiarygodne jego zeznanie o checi poddania sie leczeniu odwykowemu zwigzanemu z uzaleznieniem od
alkoholu. Z kolei biegla M. K. (3)zwrocila uwage, ze nadzér prewencyjny wobec uczestnika musialtby by¢ calodobowy,
staly, ze wzgledu na jego labilno$¢ emocjonalng, trudno$ci w kontroli reakcji, obcigzenie réwniez organicznymi
zaburzeniami mézgu. Kazda sytuacja frustracji albo braku gratyfikacji, co znalazlo potwierdzenie w wydarzeniach z
zycia uczestnika, moze u niego wywolaé reakcje, ktére moglyby stanowié¢ bardzo wysokie zagrozenie (zapis obrazu
i dzwieku z przebiegu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w zakresie znacznikdw czasu 00:57:04-00:58:07).
Odnosi sie to do realnos$ci grozby popelnienia przez uczestnika tych przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy,
spoérod ktorych czesé biegli wskazali w opinii z dnia 1 wrze$nia 2015 r., jak juz byla o tym mowa. Brak krytycyzmu i
mozliwo$ci myélenia przyczynowo-skutkowego u uczestnika, u ktérego wystepuja zaburzenia opisane przez biegltych



sadowych, sa przyczyna, ze wzgledu, na ktéra réwniez biegla M. W. nie dostrzegla mozliwoSci zastosowania wobec
niego tylko nadzoru prewencyjnego (01:02:49-01:03:49).

W okoliczno$ciach sprawy nie zachodzila zatem podstawa do zlecenia opracowania opinii przez Sad Okregowy
kolejnym bieglym. Opinia opracowana przez biegltych C. L. (2), M. K. (3) i M. W. jest bowiem przekonujaca réwniez
dla Sadu drugiej instancji i nie sposéb zgodzi¢ sie z jej krytyka dokonana przez uczestnika.

Apelujacy wyjaénil na rozprawie teze dowodowa, gdy idzie o wniosek o przestuchanie M. K. (3), podnoszac, ze szlo
o jej przestuchanie jako swiadka w celu ustalenia dlaczego stwierdzila brak mozliwo$ci udzielenia jednoznacznej i
wigzacej opinii w przedmiocie zagrozenia stwarzanego przez uczestnika bez uaktualnienia kompleksowych badan
psychiatryczno-psychologicznych stanowiacych skale poréwnawcza do wczeSniejszych opinii (zapis dzwieku z
przebiegu rozprawy apelacyjnej w zakresie znacznikow czasu 00:17:38-00:18:45). Sad Okregowy prawidlowo oddalil
omawiany teraz wniosek dowodowy o przestuchanie M. K. (3) w charakterze $§wiadka. Wniosek zostal zlozony przez
profesjonalnego pelnomocnika. Oznacza to, ze zostal zgloszony ze znajomoscig przepiséw postepowania. Tymczasem
rola Swiadka jest przedstawienie faktow, a nie ocena opinii bieglych i wyjasnianie okreslonych okoliczno$ci z punktu
widzenia wiadomos$ci specjalnych, co jest rola bieglego (art. 278 § 1 kpc). Zatem i w tym wzgledzie nie zachodzila
mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku dowodowego réwniez na etapie postepowania apelacyjnego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Akceptuje tez ocene prawng ustalonych okoliczno$ci faktycznych, ktora dokonal Sad pierwszej instancji.

Uczestnik zostal skazany za czyn, ktory popelnil przed 1 lipca 2015 r. (art. 3a ustawy). W chwili zlozenia wniosku
inicjujacego niniejsze postepowanie odbywal kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w rozmiarze 12 lat za przestepstwo,
o jakim mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, to jest przestepstwo zabojstwa z art. 148 § 1 kk w zwiazku z art. 31 § 2 kk, a
kare te odbywal w systemie terapeutycznym. Wystepuja u uczestnika zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia
umystowego lekkiego oraz zaburzenia osobowo$ci. Zachodzi tez bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
przez uczestnika czynéw zabronionych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, wskazanych przez bieglych w opinii z 1
wrze$nia 2015 r. Uzyskane opinie bieglych, brak rezultatéw dotychczas prowadzonego postepowania terapeutycznego
i mozliwoSci efektywnego poddania sie przez uczestnika postepowaniu terapeutycznemu na wolnoS$ci oraz pozostale
ustalone okoliczno$ci sprawy sa tego rodzaju, ze jest niezbedne orzeczenie o umieszczeniu uczestnika w Osrodku,
gdyz charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych i ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne ze wzgledu na
bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelienia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat, wskazanego w opinii z 1 wrze$nia 2015 r. Zachodzga wiec przestanki orzeczenia
o umieszczeniu w O$rodku, okreSlone w art. 14 ust. 3 ustawy. Nastepuje to po to, by uczestnik zostal w Oérodku
objety odpowiednim postepowaniem terapeutycznym w celu poprawy stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu
umozliwiajacym funkcjonowanie w spoleczenistwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnoéci
seksualnej innych oséb. Dla zapewnienia tego celu zostanie w O$rodku sporzadzony indywidualny plan terapii (art. 25
ustawy). O$rodek ten, nie bedacy przedsiebiorcg, jest podmiotem leczniczym, podleglym Ministrowi Zdrowia (art. 5
ustawy). Jego zadaniem jest prowadzenie postepowania terapeutycznego wobec oséb stwarzajacych zagrozenie i tam
umieszczonych (art. 4 ust. 3 ustawy). Srodek polegajacy na umieszczeniu w Oérodku orzeczony jest w postepowaniu
regulowanym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego i jest stosowany w oderwaniu od czynu zabronionego
popelionego przez uczestnika oraz nie stanowi represji wzgledem niego za ten czyn, za ktdry zostal prawomocnie
skazany na kare pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl. Jest orzeczony réwniez w oderwaniu od winy, nie stanowiac
reakeji na weze$niejszy, zawiniony czyn zabroniony uczestnika (art. 42 ust. 1 Konstytucji). W ustawie o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi idzie nie o reakcje ze wzgledu na stan przyszly, a jedynie o okreslone
czyny zabronione (z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej,
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna granica wynosi co najmniej 10 lat — art. 1 pkt 3 ustawy) mozliwe
do popelienia w przyszlosci z okre$§lonym stopniem prawdopodobienstwa, usprawiedliwiajacym reakcje wynikajaca
z ustawy. Ustawodawca polaczyl przestanke z art. 1 pkt 2 ustawy (wystapienie okreSlonych zaburzen psychicznych)
z prawdopodobienstwem (w stopniu okre§lonym w ustawie) popelnienia czynu zabronionego, o jakim mowa w art.



1 pkt 3 ustawy, gdyz w ustawie chodzi o to, ze stwierdzone zaburzenia psychiczne, ze wzgledu na ich charakter
lub nasilenie prowadza do wniosku o prawdopodobienstwie popelnienia okreslonych czynéw zabronionych. Srodek
polegajacy na umieszczeniu w OSrodku w sposéb proporcjonalny w rozumieniu art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, o
czym byla juz mowa, ingeruje w wolno$c¢ chroniona przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Z przyczyn juz naprowadzonych
jest przydatny, konieczny i gdy idzie o jego cele pozostaje we wlaSciwej proporcji do ciezaru nakladanego na
osobe uznang za stwarzajgcg zagrozenie. Ich osiggniecie w odniesieniu do uczestnika nie zostaloby zapewnione
przez orzeczenie nadzoru prewencyjnego (mozliwe do osiagniecia efekty czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych oraz
skutki postepowania terapeutycznego zostaly wcze$niej oméwione). Umieszezenie uczestnika w O$rodku, bedacym
podmiotem leczniczym, jest niezbedne, gdyz wykazujac zaburzenia psychiczne uczestnik wymaga terapii, leczenia i
kontroli w celu zapobiezenia wyrzadzenia krzywdy innej osobie poprzez popelnienie przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 1 pkt 3 ustawy. Chociaz umieszczenie w OSrodku orzeczone jest bezterminowo, ustawa zapewnia mechanizm
kontroli dalszego wystepowania przeslanek umieszczenia w Osrodku (art. 32 ust. 1, art. 46 i art. 47 ustawy). Wskazaé
tez trzeba, ze do ochrony praw osbb stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w Osrodku stosuje sie odpowiednio art.
10b, art. 43 i art. 44 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Stosownie za$ do art. 12 ust. 2 ustawy pelnomocnik
osoby, ktorej dotyczy postepowanie o uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie, moze podejmowac dzialania w trakcie
postepowania uregulowanego nie tylko w postepowaniu sagdowym zmierzajacym do rozpoznania wniosku, o ktérym
mowa w art. 9 ustawy, inicjujacym postepowanie, ale tez przez caly okres, kiedy reprezentowana przez niego osoba jest
uznana za osobe stwarzajaca zagrozenie. Majac na wzgledzie wyzej naprowadzone uwagi, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zastosowana w sprawie ustawa odpowiada wskazanym juz wzorcom konstytucyjnym oraz ochrony wolnoéci, jaki
wynika z art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji, gdyz to ten przepis Konwencji jest wlasciwym punktem odniesienia, a nie
art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji. Ponadto nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie o naruszeniu art. 77 ust. 1 Konwencji,
skoro umieszczenie w oérodku nie nastepuje w efekcie uznania uczestnika za winnego przestepstwa, ktérego dokonat
w przeszloéci, to znaczy Srodek ten nie zostal orzeczony przez sad karny jako skutek oskarzenia o popelnienie
przeszlego czynu zabronionego, za ktory w przeszloSci tez zostal skazany; cele umieszczenia uczestnika w Osrodku,
jako osoby stwarzajacej zagrozenie, zostaly wczeSniej wskazane, podobnie jak charakter O$rodka, ktoéry nie jest
jednostka penitencjarna.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu (art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 kpc).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
stosownie do art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 31i § 2 ust. 3 oraz § 19 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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