Sygn. akt V ACa 935/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z. (poprzednio (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt X GC 340/13

prostujac wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach poprzez oznaczenie przedmiotu sporu jako sprawa o zaplate
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 a w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 43.148 zlotych wraz z odsetkami od dnia 24 lutego
2012 .,

- w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.995,23 (siedem tysiecy dziewieéset
dziewiecdziesiat piec tysiecy i 23/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 795,25 (siedemset dziewiec¢dziesigt piec i 25/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 935/15

UZASADNIENIE

Powoéd K. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. (obecnie (...) S.A. w
Z.) kwoty 180.794,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodztwa wskazal,
ze wykonal na rzecz pozwanej roboty wodnokanalizacyjne i centralnego ogrzewania w hotelu przy ulicy (...) w C. , gdzie
pozwana realizowala w 2010 roku jako inwestor budowe hotelu zlecajac wykonanie poszczeg6lnych robot réznym
wykonawcg. W grudniu 2010 roku pozwana przestala powodowi potwierdzenia sald potwierdzajac jej zadluzenie na
lgczng kwote 292.663,64 zt

W dniu 18 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajgc nakaz w catoSci wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonych roszczen w
szczegblnosci zakresu powierzonych mu do wykonania rob6t, zasad na jakich mialo odbywaé sie rozliczenie
wykonanych prac. Pozwana nigdy nie akceptowala prac powoda, bowiem wykonane one zostaly w sposob nienalezyty.
Goécie hotelowi zglaszali, ze cieklo z kranéw, niesprawne byly spluczki. W zwiazku z nadmiernym zuzyciem wody
pozwana zlecila przeglad instalacji, ktéry wykazal przecieki w instalacji wodno- kanalizacyjnej. W lutym 2011 roku
okazalo sie, ze cala instalacja wykonana przez powoda ma szereg wad i usterek. Na pisma pozwanej wzywajace
powoda do udzialu w przegladach gwarancyjnych i poprawy stwierdzonych usterek nie reagowal. Pozwana zlecila
prace poprawkowe. Od sierpnia do listopada 2011 roku prace te wykonywaly firma (...) oraz (...). Ponadto pozwana
ponosila wysokie koszty zuzycia wody, ktore bylo wieksze o 30% niz normalne zuzycie. W zwigzku z nadmiernym
zuzyciem wody pozwana ponioslta szkode w wysokoSci 54.140,66 zl. Dalsze naprawy zostaly wykonane w lutym i
sierpniu 2012 roku. Potwierdzenie salda nie zostalo dokonane przez strone pozwana. Pozwana podniosta zarzut
potracenia nastepujacych kwot: 54.140,66 zl, 1.107,00 zl, 3.567,00 zl, 64.698,00 zl, 6.629,70 71, 33.948 zl i 28.044
z}; lacznie na kwote 192.134,36 zl

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda:
1. kwote 43.148 zl z ustawowymi odsetkami od 24 lutego 2012 r.;

2. odsetki ustawowe od kwoty 52.338 zl od dnia 8 lipca 2010 r. do 9 grudnia 2011 r.;

3. odsetki ustawowe od kwoty 48.538 zl od dnia 10 grudnia 2011r. do 23 lutego 2012r.;

4. kwote 128.456,24 z} z ustawowymi odsetkami od 31 pazdziernika 2010 r.;

oraz kwote 12.738,23 z} tytulem kosztow procesu. W pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd K. S. pismem z dnia 16 wrzeénia 2009 roku zlozyl pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. oferte na:

- wykonanie instalacji z.w.u., c.w.u., cyrkulacji oraz instalacji kanalizacyjnej, montaz stelazy podtynkowych WC z
muszlg laczny koszt wykonania tych prac powdd wycenil na kwote 84.000 zl,



- wykonanie instalacji c.o., grzejnikdw glowic termostatycznych za kwote 178.000 zl,
- wykonanie instalacji grawitacyjnej z rur nierdzewnych (...) 150 za kwote 78.000 z}

- wykonanie instalacji kanalizacyjnej pod posadzkowej z podlaczeniem do pierwszej studzienki oraz wykonanie
instalacji wodnej pod posadzkom z rur (...) zgrzewanych doczotowo za kwote 15.000 zl.

Powod zawarl z pozwana umowe ustna na wykonie tych prac na podstawie dokumentacji budowlanej i ustalen z
pozwang. Za wykonane ushugi powdd wystawil pozwanej faktury VAT: nr:

- (...) na kwote 45.886,64 zl brutto z dnia 30 wrze$nia 2010 roku z 30. dniowym terminem platnoéci tytutem
wykonanie instalacji c.0. z montazem grzejnikow,

- (...) na kwote 20.740 zl brutto z dnia 30 wrzesnia 2010 roku z 30. dniowym terminem platnoéci za wykonanie
instalacji wentylacji grawitacyjnej z rur nierdzewnych,

- (...) na kwote 27.669,60 z} brutto z dnia 30 wrze$nia 2010 roku z 30. dniowym terminem platnosci za dostawe i
montaz stelazy podtynkowych WC, muszli wiszacych, przyciskow chrom, desek sedesowych twardych w 30 pokojach
hotelu,

- (...) na kwote 52.338 zl z dnia 7 czerwca 2010 roku z 30. dniowym terminem platno$ci za wykonanie instalacji
grawitacyjnej z rur nierdzewnych.

Wykonanie tych prac potwierdzaja protokoly odbioru wykonanych rob6t sporzadzony przy udziale przedstawiciela
pozwanej J. K., a takze fakt , iz pozwany wzywal powoda do wykonania napraw gwarancyjnych.

W dniu 29 marca 2010 roku strony odebraly wykonane przez powoda instalacje wodnokanalizacyjne i centralnego
ogrzewania, a w dniu 29 wrzeénia 2010 roku protokél dostawy i montazu grzejnikow plytowych, zawordéw
podlaczeniowych oraz glowic termostatycznych. W sklad komisji ze strony pozwanej wchodzil J. M. i J. K.. Zlecone
prace powod wykonal w calosci.

W dniu 31 grudnia 2010 roku pozwana dokonala potwierdzenia sald poprzez biuro rachunkowe, z ktorego wynika, ze
nalezno$ci pozwanej na rzecz powoda wynoszg lacznie 292.663,64 z} i wynikaja miedzy innymi z wyzej wymienionych
faktur.

W dniu 17 stycznia 2011 roku (...)dokonato przegladu wewnetrznej instalacji wodociagowej w hotelu, w ktérym powdd
zakladal instalacje sprawdzajac przyczyny zwiekszonego zuzycia wody. W wyniku przegladu stwierdzono, ze w 5
pokojach przepuszczaja lub sa uszkodzone zawory w sptuczkach toaletowych, a w czeéci ustugowej hotelu stwierdzono
wycieki w toaletach w SPA oraz w toaletach publicznych.

Pozwana pismem z dnia 24 lutego 2011 roku wezwala powoda do usuniecia usterek instalacji wodnokanalizacyjnej
oraz centralnego ogrzewania w hotelach polozonych przy ul. (...) w C. do dnia 10 marca 2011 roku pod rygorem zlecenia
tych prac innemu podmiotowi i obcigzeniu powoda jego kosztami.

W dniu 8 marca 2011 roku dokonano przegladu gwarancyjnego prac wykonanych przez powoda w obu hotelach w C..

Pozwana e-mailem z dnia 19 kwietnia 2011 roku oraz pismami z dnia

28 lipca 2011 roku i 2 sierpnia 2011 roku wezwala powoda do usuniecia usterek w obu hotelach, wyznaczajac
termin usuniecia wad do 21 sierpnia 2011 roku. Zagrozila, ze po tym terminie pozwana zleci ich wykonanie
podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko powoda. Fakt wystepowania usterek w pracach wykonanych przez powoda
potwierdzaja zeznania Swiadkow oraz zalaczone faktury VAT wystawione przez firmy (...) i (...), protokoly przegladow
gwarancyjnych.



Powo6d w mailu z dnia 23 maja 2011 roku wskazal, Ze usterki zostang usuniete po ustaleniu terminu. Wskazal on
ponadto, ze pozwana jest mu winna kwote 270.000 zl.

Pozwana pismem z dnia 22 listopada 2011 roku poinformowala powoda o zleceniu prac podmiotom trzecim, ktore
za wykonane prace otrzymaly zaplate w wysoko$ci 64.698 z} (firma (...)) i 3.800 zl ( firma (...)). Pozwana dokonala
refakturowania tych faktur na powoda. Pozwana ponownie dokonala refakturowania kwot, jakie ponioslta z tytulu
naprawy usterek prac powoda w lutym 2012 roku na kwote 6.629,70 zt brutto i w sierpniu 2012 roku na kwote
33.948,00 zl w sierpniu 2012 oraz na kwote 28.044 zt w sierpniu 2012 roku. Pozwana 25 listopada 2011 obcigzyla
powoda kwota 54.140,66 z} tytulem nadmiernego zuzycia wody, przedstawiajac faktury dotyczace zuzycia wody.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty dokonala potracenia naleznoSci dochodzonej przez powoda z kwotami,
jakimi obcigzyta powoda z tytulu nadmiernego zuzycia wody w wysokoéci 54.140,66 zl, 1.107 z} z tytulu naprawy i
cze$ciowej wymiany zestawow podtynkowych na kwote 3.567 zl z tytulu ustugi serwisowej — prac poprawkowych w
(...), 64.698 zl tytulem prac poprawkowych w (...), 6.629,70 z} tytulem prac poprawkowych dotyczacych wadliwego
zamontowania urzadzen centralnego ogrzewania i wodnokanalizacyjnych, 3.3948 zl za prace budowlane instalacyjne
poprawkowe po firmie powoda w (...), 28.044 z}: lacznie na kwote 192.134,36 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal zgdanie powoda za zasadne w znacznej czeSci, uwzgledniajac zarzut
potracenia zgloszony przez strone pozwana jedynie do kwoty 8.190 zl.

Umowe stron Sad Okregowy zakwalifikowal jako umowe o dzielo i uznal, ze powdd wykazal, iz wykonal na rzecz
pozwanego prace instalacyjne, za wykonanie ktorych wystawil wyzej wskazane cztery faktury, a pozwana nie uiscila
za nie zaplaty w caloéci. Przyznal racje pozwanej, iz prace te nie zostaly wykonane poprawnie, ale stwierdzil, ze
pozwana nie wykazala, jakie koszty w zwigzku z tym poniosla, gdyz wystawione faktury dotyczyly napraw w obu
hotelach, ponadto z faktur tych nie wynika, aby firma (...)wykonaly tylko i wylacznie prace dotyczace naprawy usterek
dotyczacych robot powoda.

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. powod przyznal, ze byl informowany o przegladach rocznych i dwuletnim
i, ze zglaszane mu byly mu wady wykonanych prac. Na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku powod przyznal, iz
nie uczestniczyl w ostatnim przegladzie gwarancyjnym, a takze wyjasnil, ze 20% faktury nr (...) to ,bialy montaz” i
ustalenia co do tego wynagrodzenia dokonat z J. K.. Powo6d prace wykonal w caloSci, lecz wadliwie. Dnia 22 listopada
2011 roku pozwana przyznala fakt istnienia po stronie powoda nalezno$ci i dokonala potracenia kwoty 64.695 zt i
3.800 z. Wprawdzie nie wskazano konkretnych wierzytelnoéci powoda, jednakze z zadnych dowoddéw nie wynika,
aby okre$lona w fakturach wysoko$¢ wynagrodzenia byta kiedykolwiek kwestionowana. Pismo zostalo sporzadzone po
wystawieniu przez powoda faktur. Pozwana obciazyta powoda takze kosztami zwiazanymi z naruszeniem docieplenia
stropu, w miejscach gdzie prowadzono instalacje c.o., oraz kosztami naprawy zaworu elektromagnetycznego do
zasilania hydrantow.

Swiadek J. K. potwierdzil wykonanie w ramach umowy ,bialego montazu”, niska jakoéé wykonania robét i
dokonywanie bezskutecznych poprawek.

Fakt zakonczenia prac powoda potwierdzajg takze zeznania $wiadka L. D., ktory takze wskazal, iz zalanie sufitu
bylo nastepstwem przewiercenia instalcji c.o. przez innych pracujacych na budowie pracownikéw i nie bylo efektem
wadliwego wykonania prac przez powoda. Stad obciazenie powoda kosztami zwigzanymi z zalaniem sufitu nie znalazlo
uzasadnienia. Swiadek ten przyznal, iz montowane przez powoda kabiny prysznicowe przeciekaly z powodu wadliwej
konstrukeji kabin, jednak to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wykonal prace w sposéb prawidlowy.
Zeznania tego $wiadka potwierdzily konieczno$¢ wykonania prac poprawkowych, wadliwego montazu i regulacji
sptuczek w toaletach.

Sad Okregowy stwierdzit nadto, ze twierdzeniom pozwanej co do tego, iz powod nie zakonczyt prac w (...)przeczy fakt,
iz powod byl zawiadamiany o wszystkich przegladach gwarancyjnych, a z zadnego z nich nie wynika, aby prace nie



zostaly zakonczone. Pow6d wykonywat prace w (...). Za prace wykonane w (...) pozwany zaplacit. Prace w (...), takze
zostaly zakonczone, lecz zawieraly liczne usterki, ktdre ostatecznie zostaly usuniete przez inne firmy, a wcze$niej przez
powoda. Fakt, iz powod byl wzywany do usuniecia usterek, a z protokolow przegladdéw gwarancyjnych nie wynika, aby
prace nie zostaly dokonczone, nie pozwolil uznaé zarzutu pozwanej, ze powdd nie dokonczyt prac okreslonych umowa.

Wady zostaly wskazane w protokolach przegladéow gwarancyjnych. Cze$¢ z nich byla usuwana przez powoda
jednak nieskutecznie. Wadliwe wykonanie dotyczylo montazu umywalek, baterii, kabin prysznicowych, grzejnikow
przy$cianowych, spluczek, montazu grzejnikdw, zlewozmywakoéw w kuchni. Ponadto grzejniki c.o. byly Zle
zamontowane i zapowietrzone. Proby odpowietrzenia grzejnikow przez pracownikow powoda byly nie tylko
nieskuteczne, ale takze naruszyly docieplenie dachu budynku.

Usterki usuwal $wiadek M. H.. Wskazal jednak, ze umowa z pozwana obejmowala nie tylko usuniecie usterek, ale
takze inne prace i byla doé¢ obszerna, obejmowata takze prace budowlane i w sumie wykonal prace na kwote 300.000
zL. Natomiast prace zwiazane z usuwaniem usterek po firmie powoda obejmowaly, wedtug zeznan $wiadka, kwote
100.000 zl. Pozwana nie przedstawila jednak odpisu tej umowy i to pomimo, ze zobowiazala sie do jej zlozenia. Tym
niemniej z zeznan $§wiadka jednoznacznie wynika, ze jego prace dotyczyly usterek w lazienkach, ustalono ryczat za
1 pokoj na poziomie 500 - 600 z} . Faktury wystawianie przez firme (...), na ktérych odnotowano, ze dotycza prac
poprawkowych wynosily: 4.698 zl, 28.044 zl, 64.696 zl i 33.948 zl, co lacznie daje kwote 126.690 zl. Wskazuje to, iz
przy ryczalcie okreSlonym wedtug zeznan $§wiadka wynoszacym 500 — 600 zt daje 211 pokoi. Takiej ilo$ci wadliwie
wykonanych pokoi nie potwierdza zaden z protokoléw przegladéow gwarancyjnych. Podobnie, zakladajac sume kwot
netto z trzech wyzej wskazanych faktur (103.000 z}), podzielong przez kwote 600 zl, otrzymaé moze ilo$é 171 pokoi,
w ktorych firma (...)mialaby wykonaé poprawki, a wiec znacznie przekraczajaca liczbe usterek w protokole z 8 marca
20011 roku, ktéry wymienia 74 pokoje. Z zeznah $§wiadka wynikato, ze wykonywal takze inne prace poprawkowe na
podstawie obmiaréw. Pozwana nie przedstawila umowy ani obmiaréw, wskazujacych na to, w jaki sposéb ustalono
wynagrodzenie za prace poprawkowe wykonane przez firme (...), i to pomimo, ze $§wiadek wyraznie zeznal, ze zasady
wyceny wynikaty z konstrukeji umowy.

Swiadek wyjasnil, Ze jego prace obejmowaly zaréwno poprawki przy montazu kabin, ktére w wigkszoéci trzeba bylo
montowaé od nowa, a takze cze$¢ prac, ktére nie zostaly zakonczone. Swiadek zeznal, ze konieczne bylo odpowietrzenie
grzejnikdw w zwigzku ze stwierdzonymi zanieczyszczeniami w trakcie montazu. Przyznal ostatecznie, ze wykonal prace
polegajace na ,poprawieniu statusu”, dokonczeniu prac, demontazu i montazu wszystkich. Sad Okregowy odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka, gdyz, jak stwierdzil, mimo wielokrotnego powolywania sie Swiadka na zapisy w
umowie pisemnej pozwana umowy nie przedstawila. Ponadto §wiadek przyznal, ze wspoélpracuje z pozwana od 171at, a
w obu hotelach, oprdcz prac poprawkowych, wykonywat takze inne prace, znacznie przekraczajace wartoécia te, ktore
wynikaly z faktur przedstawionych przez pozwang. Swiadek przyznal, ze wskazana w fakturze umowa z 9 lipca 2011
roku obejmowala takze inne prace. To na pozwanej spoczywal zatem ciezar wskazania, ze faktury wystawione przez
firme (...)rzeczywiécie obejmowaly wylacznie prace zwigzane z usuwaniem wadliwych prac powoda.

Zwrdbciluwage rowniez Sad Okregowy, Ze zakres prac firmy (...) byl zbiezny z pracami, ktére wykonywat P. J. (usuniecia
zapowietrzen grzejnikoéw, usuwania awarii, naprawy zestawdéw podtynkowych). Tym niemniej Swiadek P. J. przyznal,
ze usungt awarie, w tym w sali restauracyjnej i dokonal kompleksowej naprawy wszystkich pozostalych usterek.

Nie budzito watpliwos$ci Sadu to, ze roboty powoda zawieraly liczne usterki. Pozwana jednak nie zadala obnizenia
wynagrodzenia, lecz sformulowala zarzut potracenia. W zwiazku z tym rzecza pozwanej bylo wykazanie roszczen
przedstawionych do potracenia

Sad Okregowy uznal za wykazang wysoko§¢é umoéwionego wynagrodzenia. Pozwana powolywala sie na dokonane
potracenie, a faktury objete sporem zostaly przez pozwang zaksiegowane. Dodatkowo, z pisma z dnia 22 listopada
2011 roku jednoznacznie wynika, ze faktury nie byly kwestionowane, skoro zostaly sporzadzone po wykonaniu prac
przez powoda.



W odniesieniu do zadania pozwanej zaplaty naleznoSci w wysoko$ci 54.140,66 zl za nadmierne zuzycie wody Sad
Okregowy uznal je za nieudowodnione. Warunkiem ustalenia, w jakiej cze$ci rachunki za zuzycie wody byly zawyzone
na skutek wadliwych prac powoda bylo przedstawienie danych, w oparciu o ktére pozwana ustalila, ze zasadnym jest
obcigzenie powoda czeécia faktur wystawionych na pozwang przez przedsiebiorstwo wodociggowe. Sama pozwana
wskazuje, ze podstawa jej wyliczen byla analiza zuzycia wody w obiektach o podobnym oblozeniu. Tymczasem
pozwana przedstawila rachunki za okres od lutego 2010 roku do listopada 2011 roku, jednoczeénie nie zglosita zadnych
dowodow, ktore wskazywalyby na to, jakie ,oblozenie” w tym okresie mialy inne hotele i przede wszystkim hotele
pozwanej. Nie przedstawila takze dowod6w pozwalajacych ustalié, czy zuzycie wody po dokonanych przez pozwana
pracach poprawkowych przy podobnym ,,oblozeniu hoteli” zmniejszyl o sie 0 30%. Wobec nieprzedstawienia przez
pozwana tych danych, w oparciu o ktore, jak sama twierdzi, dokonala wyliczenia szkody, takze biegly w przypadku
przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é nadmiernego zuzycia wody musialby podsiada¢ podobne informacje. Tych
danych pozwana nie przedstawila, uniemozliwiajac tym samym ustalenie, czy zgloszone przez nig do potracenia kwota
z tytulu nadmiernego zuzycia wody istotnie jest nastepstwem wadliwego wykonania umowy przez powoda.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwana okazal sie skuteczny jedynie w zakresie kwoty lacznej w wysokos$ci 8.190
z} wynikajacej z faktur:

- nr (...) wystawionej przez pozwana na powoda, ktorej termin platnosci uplywal dnia 9 grudnia 2011 roku,
uwzgledniajgc kwote 900 zl, jaka wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej przez P. J. na pozwang tytulem naprawy
i czeSciowej wymiany zestawbdw podtynkowych w.c. spowodowanych zlym montazem,

- nr (...) wystawionej przez pozwang na powoda, ktérej termin platnosci uplywal dnia 9 grudnia 2011 roku
uwzgledniajac kwote 2. 900 zl, jaka wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej przez P. J. na pozwang za usluge
serwisowg - prace poprawkowe w (...),

- nr (...) wystawionej przez pozwana na powoda, ktérej termin platnoéci uplywal dnia 23 lutego 2012 roku
uwzgledniajac kwote 5.390 zl, jaka wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej przez P. J. na pozwana za roboty
poprawkowe po powodzie, dotyczacych wadliwie wykonanego montazu urzadzen c.o. i wod. — kan.

Sad nie znalazt podstaw, aby pozwana dodatkowo doliczyta do tych kwot podatek VAT. Pozwana wykazala w
zakresie tych faktur, ze dotyczyly one wylacznie prac poprawkowych po powodzie. W zakresie pozostalych kwot
przedstawionych do potracenia pozwana tego nie wykazala.

W zwigzku z tym Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 43.148 zl od dnia 24 lutego 2012 roku, odsetki
ustawowe od kwoty 53.338 zl od dnia 8 lipca 2010 roku do dnia 9 grudnia 2011roku oraz od kwoty 48.538 z} od dnia
10 grudnia 2011 roku do dnia 23 lutego 2012 roku i kwote 128.456,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika 2010 roku. Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 627 k.c. i art. 498 k.c.

Kwoty 900 zl i 2.900 zl wskazane w fakturach wystawionych przez pozwang wskazywaly na termin platnosci w dniu
9.12.2011r. Faktury te Sad potraktowal jako wezwanie do zaplaty i tak tez przyjal termin wymagalnosci tych kwot, z ta
data mozliwe wiec byto dokonanie potracenia. Kwota 5.390zt w oparciu o te same reguly stala sie wymagalna w dniu
13 lutego 2012 r. Z chwila wymagalnoS$ci kwot zgloszonych do potracenia potracenie stalo sie skuteczne.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi pozwana w
calosci uznajac, ze powod przegral sprawe w nieznacznym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 2 wyroku) i orzekajacej o kosztach
postepowania (pkt 3) zlozyla pozwana, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwana zarzucila naruszenie:



1. art. 227 w zw. z art. 232 i 233 k.p.c. polegajace na naruszeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego:

« poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. przyjecie, ze rzekomo
pozwana w pi$mie z dnia 22 listopada 2011 r. (ktére, notabene nie zostalo podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentacji pozwanej) nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia powoda i dokonala potracenia kwoty
64.695,-z. i 3.800,-z1, a tym samym uznala wysoko§¢ wynagrodzenia powoda za zasadna, co w konsekwencji
spowodowalo nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wykazania zasadnosci i rzeczywistej
wysokoSci roszczenia powoda,

« poprzez przyjecie, ze powod wykonal calo$é zleconych mu prac, podczas z zeznan swiadkow J. K., M. K. i M. H.
wynika, ze powdd zszedl z placu budowy nie koniczac prac,

« poprzez uznanie, ze powod wykazal zasadno$§¢ i wysoko$¢ wynagrodzenia czeSciowego, dochodzonego w
niniejszym postepowaniu oraz nalezyta jako$¢ prac, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu wynika, ze pozwana nie odebrala prac wynikajacych z dochodzonych pozwem faktur, bowiem
nie podpisala protokoldéw odbioru, ktore stanowily podstawe do wystawienia faktur i zaplaty wynagrodzenia; w
pracach powoda wystapily wady, ktore nie byly przez powoda usuwane albo byly usuwane nieskutecznie,

 poprzez uznanie, ze skoro pozwana wzywata powoda do przegladéw gwarancyjnych, to uznala, ze prace wykonane
przez powoda, a objete przedmiotem niniejszego postepowania zostaly w calo$ci wykonane, podczas gdy powdd
wzywany byl przez pozwana do przegladéow rocznych i dwuletnich prac przez niego wykonanych w calosci,
zaroéwno tych objetych roszczeniem, jak i innych;

2. art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez strone pozwana dowodu z opinii bieglego -
co doprowadzilo do niewyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci w postaci niedokonczenia przez powoda prac
w (...), zlej jakoéci wykonanych przez powoda prac w obu hotelach oraz ich wartoéci, a takze wysokosci kosztow,
jakie w zwiazku z wadami poniosla pozwana, m.in. w postaci nadmiernych wyciekéw wody z wadliwie wykonanej
przez powoda instalacji wod-kan oraz zaniechaniu ustalenia zakresu obnizenia przez poréwnanie wartosci dziela
dotknietego wadami i wartos$ci dziela, jakiego na podstawie umowy zamawiajacy mial prawo oczekiwac;

3. art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze pozwana nie kwestionuje roszczenia co do zasady i co do wysokosci i
przerzucenie ze wzgledu na podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut potracenia, ciezaru dowodowego na pozwana,
podczas gdy to powdd jako inicjator postepowania sagdowego winien wykaza¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia;
ktore w konsekwencji doprowadzily do:

« naruszenia przepisow prawa materialnego art. 498 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze pozwana jest dluznikiem
powoda,

 naruszenia art. 481 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego odsetek od dochodzonych przez powoda
kwot,

« naruszenie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez nierozliczenie zaliczki na poczet
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w wysoko$ci 3.000 zl. wniesionej przez pozwana wnioskujaca o
przeprowadzenie tego dowodu,

 naruszenie art. 637 ust. 2 k.c., obowiazujacego do 24 grudnia 2014 r., ewentualnie art. 560 k.c., przez przyjecie, ze
pozwana nie dokonujac platnosci, nie obnizyla wynagrodzenia naleznego powodowi w odpowiednim stosunku.

A nadto, z ostroznoSci pozwana Spotka podnioslta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia w oparciu o art.
646 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego odniosla skutek jedynie poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia w odniesieniu do kwoty
43.184 zk.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznaé za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony sporu zawarly umowe, na podstawie ktérej powdd zobowiazal sie do wykonania
prac okreslonych w ofercie z dnia 27 sierpnia 2009 r., a pozwana do zaplaty wynagrodzenia. Prace powoda polegaly
na wykonaniu w nowobudowanym (...) w C. wewnetrznej instalacji wodnokanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i
wentylacji grawitacyjnej wraz z osprzetowaniem. Dodatkowo zlecono powodowi wykonanie tzw. bialego montazu, co
potwierdzat $wiadek sprawujacy w imieniu pozwanej funkcje inspektora nadzoru J. K..

Rozréznienie umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo czesto nastrecza trudnosci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
dzielo jest wykonywane w ramach szeroko realizowanej inwestycji budowlanej. Nie przytaczajgc szeregu teoretycznych
rozwazah wyrazanych w orzecznictwie, nalezy jedynie odwola¢ sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2009 r. (sygn. akt P 105/08), w ktéorym analizowano problematyczng kwestie rozréznienia obu umow
zar6wno odnoszac sie do ustanowionych norm prawnych, jak i do praktyki sadowej je stosujacych, a wszystko w celu
potwierdzenia, czy tak rozumiane przepisy prawa spelniaja wymogi konstytucyjne. Rozwazania te odnosily sie do
przypadkow wykonywania przedsiewzie¢ wiekszych rozmiaréw i przy uwypukleniu, ze umowa o roboty budowlane
jest podtypem umowy o dzielo. W efekcie opowiedziano sie za koncepcja, iz o tym, czy umowa jest umowg o roboty
budowlane czy umowg o dzielo decyduje jej przedmiot, to jest dzielo, ktére na podstawie umowy ma by¢ wykonane.
Zwro6cono takze uwage, ze pojecie robdt budowlanych musi by¢ jednakowo interpretowane dla potrzeb stosowania
prawa budowlanego. Zasadniczym kryterium rozrdéznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane
jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogdéw prawa budowlanego. Nalezy zatem rozwazy¢, czy sa
to prace o charakterze jedynie wyposazeniowym, nie wymagajacym spelnienia wymogoéw prawa budowlanego, czy
tez chodzi o prace wymagajace zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do uzytkowania, objete
specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym. Rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane
poszukiwaé nalezy w ich cechach przedmiotowych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn.
akr V CK 423/05).

W zwiazku z treécig art. 3 pkt 7 prawa budowlanego (nawigzujacego do art. 3 pkt 6, 7a i 8 tej ustawy) pod
pojeciem ,roboty budowlane” nalezy rozumie¢ budowe (czyli wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego), a takze prace polegajace na przebudowie
(czyli na wykonywaniu rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosé, szeroko$é badz liczba kondygnacji), montazu, remoncie (czyli na



wykonywaniu w istniejagcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji) lub rozbiérce obiektu budowlanego. Z kolei za obiekt
budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$§é uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych (pkt 1 art. 3). Oznacza to, Ze elementem budynku
sg rowniez jego instalacje, ktore definiuje sie jako urzadzenia budowlane. Urzadzenia budowlane stanowia bowiem
urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, w tym przylacza i urzadzenia instalacyjne (pkt 9 art. 3).

Wykonywanie zatem w budowanym obiekcie wewnetrznej instalacji wodnej, kanalizacyjnej, wentylacyjnej i grzewczej
wchodzi w zakres robdét budowlanych, a ich realizacja podlega wymogom prawa budowlanego. Prace powoda
niewatpliwie byly wykonywane na podstawie projektu budowlanego, co potwierdzal s§wiadek J. K.. Umowe stron
nalezalo wobec tego zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.

Blednie przyjmuje skarzaca, ze Sad Okregowy nie mial podstaw w materiale dowodowym, iz strony uzgodnily
wynagrodzenie powoda w kwotach zadanych w pozwie. Oferta powoda oznaczala wynagrodzenie ryczaltowe za
poszczegodlne instalacje. Suma tych kwot wynosila 355.000 zl netto. Na ofercie znajduje sie adnotacja inspektora
nadzoru J. K. z akceptacja wyceny za pierwsze trzy pozycje do nalezno$ci 296.000 zl (czyli bez instalacji
podposadzkowej z podlaczeniem do pierwszej studzienki i instalacji wodnej pod posadzka z rur (...) wycenionej na
15.000 z1). Jak zeznal Swiadek, decyzja o przyjeciu oferty nie byla w jego gestii, a jego adnotacja stanowila jedynie
opinie dla zarzadu pozwanej. To, Ze taka praktyke stosowano potwierdza fakt, ze adresatem oferty byl imiennie
inspektor nadzoru dzialajacy za poprzednika prawnego pozwanej spo6tki. Umowy pisemnej nie sporzadzono, ale
powdd przystapit do wykonywania robét, co jest bezsporne. Przyjmowane byly réwniez jego faktury za czeSciowe
wykonywania prac. Stlusznie podkreélil Sad Okregowy, ze z okolicznoSci, iz faktury przyjmowano, rejestrowano w
koszty spolki i nie kwestionowano ich wysoko$ci, nalezy wnioskowaé o ich akceptacji przez pozwanag nie tylko co
do faktu zawarcia umowy, ale takze wysokoSci wynagrodzenia. Stanowisko pozwanej w zasadzie sprowadza sie do
podwazania wysokoS$ci wynagrodzenia z uwagi na stwierdzone wady w robotach wykonanych przez powoda, ktérych
przynajmniej cze$¢ pozwana kwalifikuje jako niedokonczenie rob6t. Wyczytaé z niego nalezy twierdzenie, ze powodowi
nie nalezy sie wynagrodzenie wyzsze niz dotad wyplacone, bo prace nie zostaly dokonczone i byly wadliwe. Pozwana
nie byla natomiast w stanie poda¢, jaka kwote wynagrodzenia strony ustalily, a pytany o to przedstawiciel pozwanej
okreslal ja jako ,kolo 200.000 z}”. Jest to okreslenie dalece nieprecyzyjne i §wiadczy o tym, ze strona pozwana nie byta
w zasadzie podaé wartoéci rob6t powoda uzgodnionej przez strony ani nawet sposobu jego wyliczenia. Jednoczeénie
przyjmowala faktury, takze te sporne, i potwierdzata wynikajgce z nich naleznoSci poprzez swoich pracownikow.
Zgodzié sie nalezy z apelujaca, ze ani pismo z dnia 22 listopada 2011 r. ani potwierdzenie sald nie stanowilo
o$wiadczenia woli osoby prawnej o uznaniu dlugu, gdyz osoby je sporzadzajace nie wchodzily w sklad organu
uprawnionego do reprezentacji spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ale z pewnoécia stanowito przyznanie faktu
istnienia zadluzenia o okres$lonej wysoko$ci wedlug ksigg rachunkowych pozwanej spo6lki. Ta okolicznosé faktyczna
stala sie przydatna do dokonania ustalenia, iz dochodzone przez powoda wynagrodzenie bylo zaakceptowane przez
pozwang co do wysoko$ci. Nie wplywa to oczywiScie na zmiane zasad ciezaru dowodu okre§lonego art. 6 k.c. w
okolicznoS$ciach sprawy, ale tez Sad Okregowy nie oparl swojego rozstrzygniecia na odmiennej niz wskazuje to apelacja
zasadzie, przyjmujac nadal, ze to powoda obcigza obowigzek wykazania wykonania prac i wysoko$ci niezaplaconego
wynagrodzenia. Inna natomiast kwestia jest, ze Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz powod sprostal temu zadaniu
dowodowemu. Sad Apelacyjny sie do tej konkluzji przychyla.

W szczegb6lno$ci nie mozna przychylié sie do wyrazonego w apelacji zapatrywania, ze brak zaplaty przez pozwana reszty
wynagrodzenia powodowi stanowilo jej o§wiadczenie o zadaniu obnizenia wynagrodzenia na skutek stwierdzonych
wad w przedmiocie umowy, co mialoby §wiadczy¢ o wadliwym pominieciu przez Sad Okregowy regulacji art. 637
k.c. badzZ art. 560 k.c. Stwierdzenie przeczy dotychczasowemu postepowaniu pozwanej strony. Strona pozwana
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika procesowego nigdy takiego roszczenia o obnizenie wynagrodzenia
nie zglosila. Wrecz przeciwnie, zglosila stojacy z tym stanowiskiem w sprzecznoSci zarzut potracenia z roszczeniem
powoda swojej wierzytelnoéci z tytulu kosztéow wykonanych zastepczo napraw. Zadanie obnizenia wynagrodzenia



z okreSlonych przyczyn wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, ktéore moze by¢ dokonane w sposob wyrazny lub
dorozumiany. Oczywistym jest, ze wyraznego oSwiadczenia woli w tym wzgledzie nie bylo. Natomiast o$§wiadczenie
woli wyrazone w spos6b dorozumiany wymagatoby wykazania takiego zachowania pozwanej sp6lki (jej poprzednika
prawnego), ktore ujawnialoby w sposob dostateczny jej wole (art. 60 k.c.). Sam brak zaplaty reszty wynagrodzenia
bez wskazania w materiale dowodowym takiego zachowania os6b reprezentujacych spotke zlecajaca wykonanie
rob6t budowlanych, ktére swiadczyloby o ich woli skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi w postaci obnizenia
wynagrodzenia, jest niewystarczajace.

Stanowisko zaprezentowane w apelacji jest zreszta niespojne. Z jednej strony pozwana przytacza podstawy prawne,
ktore, jej zdaniem, $wiadcza o przystugiwaniu jej roszczenia o obnizenie wynagrodzenia z powodu wystapienia wad w
przedmiocie umowy, z drugiej strony utrzymuje, ze przystuguje jej odszkodowanie za niewlasciwe wykonanie umowy
przez powoda w postaci kosztow usuniecia tych samych wad przez osoby trzecie. Poniewaz podstawa faktyczna obu
tych roszczen jest wskazywana ta sama, to oczywistym jest, iz do pozwanej nalezalby wybor jednego z nich. Wyboru
tego nie moze natomiast dokonacé za strone sad, do czego w zasadzie zmierzalaby argumentacja apelacji. Do momentu
wniesienia apelacji pozwana twierdzila, ze poniosta szkode w postaci oplacenia wykonania zastepczego usuniecia
wad i zglosila do potracenia konkretne nalezno$ci. W ramach tak skonstruowanego zarzutu Sad Okregowy zbadal
jego zasadno$¢. Nie moze zatem obecnie podnosi¢ pozwana, ze Sad Okregowy nie dokonatl oceny, czy pozwanej nie
przystugiwaloby inne roszczenie, ktérego w ogole dochodzita.

Natomiast zarzuty o blednej ocenie materiatu dowodowego w zakresie kwoty zgloszonej do potracenia, oparte o art.
233 § 1 k.p.c., nalezy uznaé¢ za ogo6lnikowe. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt IT CKN 588/99;
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99).

Sad Okregowy nie pomingl faktu, ze wykonawcy zastepczy wykonywali prace poprawkowe zmierzajace do usuniecia
wad w pracach wykonanych przez powoda. Sad Okregowy przyznal ta okoliczno$é, a nawet cze$ciowo uwzglednil
zarzut potracenia. Oceniajac jednak caly material dowodowy, nie tylko tresé faktur, na ktére powoluje sie pozwana,
doszed! do stusznego wniosku, ze pozwana nie wykazala, iz wszystkie te nalezno$ci dotyczyly wylacznie takich prac,
ktére mialy jedynie na celu usuniecie usterek, do poprawy ktérych powdd byl wzywany. W tym zakresie Sad Okregowy
omowil szczegblowo zeznania §wiadkow M. H. i P. J.. Oceny tej pozwana juz nie podwaza w apelacji.

Prawidlowo takze przyjal Sad Okregowy, ze rodzaj prac, ktére wymienia pozwana jako niedokoniczenie robot przez
powoda stanowia w rzeczywisto$ci wady, a nie brak zakonczenia rob6t budowlanych, co ma przelozenie na zakres
ewentualnych roszczen powddki. Ta ocena, czy powod wykonal swoje zobowigzanie, ale w sposob niewlasciwy, czy nie
wykonal go w caloSci, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

»Niewykonanie zobowiazania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu sie dluznika nie wystepuje nic, co by odpowiadalo
spelieniu $wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wéwczas, gdy zachowanie sie
dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, a nawet dluznik wedlug wlasnej oceny spelhil S$wiadczenie, jednakze
osiagniety przez niego wynik odbiega pod okre§lonymi wzgledami od tego, na czym mialo polega¢ prawidlowo
spelnione $wiadczenie.” ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 86/01 ).
Biorac pod uwage powyzsze kryterium, nalezy uznaé, ze o niewykonaniu rob6t budowlanych nie mozna moéwié, jesli
wykonawca wykonat roboty, ale w sposob wadliwy. Roboty budowlane nie sa wykonane, jezeli nie wykonano ich w
ogole lub, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot albo odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢. Pozostale natomiast usterki nalezy poczytywaé za
wady (niewla$ciwe wykonanie umowy).



Ujawnienie wad budowlanych nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét, a z ta chwila inwestor
nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt IT CKN 28/07;
z dnia 12 czerwca 2007 1., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada
obowiazek zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia. To, czy wykonawca wykonat
zwiazane z obiektem roboty budowlane w sposob zgodny z projektem i zasadami wiedzy technicznej (art. 643 k.c.)
bylo przedmiotem sporu. Jezeli wykonawca zglosit zakoniczenie rob6t budowlanych, zleceniodawca jest obowigzany
dokona¢ ich odbioru. W protokole z tej czynnoSci stanowiagcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen zwigzanych miedzy innymi z jako$cia wykonanych
prac, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub
z oéwiadczeniem obierajacego o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione w odbiorze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt IT CKN
28/97). Skoro na zadanie wykonawcy zleceniodawca ma obowigzek dokonywaé nawet czeSciowego odbioru robét,
to tym bardziej na zadanie tego wykonawcy ma on takze obowiazek dokonania odbioru koncowego, a sporzadzony
protokdt stuzy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz z jaka staranno$cia zobowiazanie wykonawcy zostalo
wykonane. Skuteczne moze byé nawet dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokolu. W
Swietle art. 647 k.c. odbior nalezy do obowigzkéw zleceniodawcy i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz
usterek, bowiem przepis odwoluje sie do ,odbioru robét” a nie ,,bezusterkowego odbioru robét”. Z chwila obioru robot
przedmiotu umowy realizuje sie prawo wykonawcy do zadania wyplaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co
do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, do odbioru robo6t wykonanych przez powoda doszlo. Brak sporzadzenia dokumentu
stanowigcego protokoél konicowego odbioru nie stoi na przeszkodzie temu stwierdzeniu. Jak powyzej zaznaczono,
obowiagzek dokonania czynnoSci odbiorowych cigzy na obu stronach umowy o roboty budowlane, a wspéldzialanie
wierzyciela jest w tej sytuacji wrecz niezbedne (art. 354 § 2 k.c.). Odbidr robdt budowlanych moze nastapi¢ w sposob
faktyczny, przez czynno$ci dokonane. Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w realiach sprawy, zwlaszcza, ze strony
nie zawarly pisemnej umowy i nie okreslily, nawet ustnie, szczeg6lnych warunkéw dotyczacych odbioru robot.

Skoro budynek ((...)), w ktérym powdd wykonywal wewnetrzne instalacje, zostal odebrany przez wladze
administracyjne i dopuszczono go uzytkowania listopadzie lub grudniu 2010 r., to musialo doj$¢ do uprzedniego
objecia w posiadanie przez zleceniodawce przedmiotu umowy zawartej miedzy stronami. Chybiony jest argument
apelacji, ze $wiadkowie J. K., M. K. i M.H. twierdzili, iz powdd ,zszed} z placu budowy nie konczac prac”. Takie
stwierdzenie nie padlo w toku zeznan zadnego z tych zeznan. Kazdy z nich ograniczy! sie do opisania usterek, jakie
stwierdzano juz w trakcie funkcjonowania hotelu, czyli po odbiorze prac powoda przez pozwana. Potwierdzaja zatem,
jak zasadnie przyjal to Sad Okregowy, ze roboty powoda zostaly przyjete przez pozwana, ale zglaszano szereg usterek,
ktore jednak mialy charakter wad, nieupowazniajacych do odmowy odbioru przedmiotu umowy przez zleceniodawce.
Pominela tez skarzaca, ze cho¢ protokoly odbioru sporzadzone przez powoda nie zostaly potwierdzone przez pozwana
lub osobe przez nig upowazniona (poza jednym z dnia 77 czerwca 2010 r.), lecz jednak pozwana spolka (jej poprzednik
prawny) przestala ostatecznie formalne protokoly odbioru potwierdzone przez inspektora nadzoru, reprezentujacego
pozwang wobec poszczegolnych wykonawcoéw w ramach inwestycji, wraz z mailem jej pracownika z dnia 21 listopada
2011 r. Protokoly te nosza daty: 29 marca 2010 r. i 29 wrze$nia 2010 1. (k. 371 38 akt).

Niezrozumiale jest natomiast stwierdzenie, ze pozwana wzywala powoda do usuniecia wad w ramach przegladow
gwarancyjnych zar6wno w odniesieniu do robdt ,wykonanych w calosci, zar6wno tych objetych roszczeniem, jak i
innych”. Nie stoi ono w sprzecznoéci, jak zarzuca to skarzaca, ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, iz wzywanie do
usuwania usterek $wiadczylo o tym, ze zlecajacy roboty budowlane musial uprzednio prace przyjac¢. Choé zgodzié¢
sie mozna, ze wezwanie do usuniecia stwierdzonych wad w pracach budowlanych moze mie¢ miejsce jeszcze w toku
ich wykonywania, to z pewno$cia w okolicznoSciach sprawy, ze wzgledu na to, ze byly to przeglady gwarancyjne,
a wiec wystepujace w okresie gwarancji biegnacej po wydaniu przedmiotu umowy, nie o takie wezwania chodzilo.
Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby kiedykolwiek wzywala powoda do zakonczenia robot. Wszechstronne



rozwazenie calego materialu dowodowego, co Sad Okregowy uczynil, prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze
pozwana faktycznie prace odebrala, chociaz nastepnie wielokrotnie dopominala sie o ich poprawe.

Zasadnie rowniez uznal ostatecznie Sad Okregowy, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w niniejszej sprawie
byloby zbedne. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pozwana zglosila do potracenia naleznos$ci, do wydatkowania
jakich zostala zmuszona z powodu wadliwos$ci prac powoda. Powinna zatem wykaza¢ niewla$ciwe wykonanie umowy
poprzez wskazanie precyzyjnego wyliczenia usterek, ich charakteru (na czym polegaly), terminu powstania; zwigzku
przyczynowego, czyli zaistnienia wady, ktorej zrédlo tkwilo w czynnosciach wykonywanych przez powoda; oraz
wysoko$¢ szkody, czyli kwoty, ktdra zaplacila kolejnemu wykonawcy celem wykonania tych dokladnie wskazanych
usterek. Tymczasem, jak juz zaznaczano, pozwana nie sprostala wymogom dowodowym w odniesieniu do wysoko$ci
szkody i zwigzku przyczynowego. Swiadek M. H.potwierdzil, ze wykonywal w ramach umowy ze strona pozwana
ro6znego rodzaju ustugi, nie tylko te zwigzane z poprawa prac powoda. Nie byl w stanie sobie przypomnie¢ precyzyjnie,
jaka cze$¢ jego obowigzkow dotyczyla robot poprawkowych odnoszacych sie wytacznie do rob6t powoda, a jaka innych
zlecen. Odwolywal sie w tym zakresie do umowy, ktorej jednak nie przedlozono. Natomiast Swiadek P. J. potwierdzil,
ze wykonywatl naprawy w razie powstania awarii, jednak nie potrafit wskaza¢ przyczyn tych awarii (dopuszczal
nawet, ze przyczyny mogly tkwi¢ w materiale). Do czynienia ustalefi w zakresie, w jakim pozwana zglosila zarzut
potracenia, opinia bieglego moglaby by¢ przydatna tylko w razie zaistnienia konieczno$ci wyjasnienia watpliwosci
natury technicznej, a nie dowodowe;j.

Trzeba mocno zaakcentowac, ze opinia bieglego nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoSci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy bowiem do sadu orzekajacego, a biegli powinni
udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy. Celem dowodu z opinii bieglego
sadowego nie jest poszukiwanie okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie w sprawie, lecz wyjaénianie watpliwosci
wymagajacych wiadomosci specjalnych z uwagi na konkretne twierdzenia stron. Rola bieglego jest jedynie wsparcie
sadu wiedza specjalng w zakresie mozliwo$ci poczynienia w sprawie istotnych okoliczno$ci, a nie zastapienie strony
we wskazaniu i dowodzeniu faktéw, z ktoérych strona wyciaga korzystne dla niej skutki prawne. Ocena ta wyklucza
zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 278 k.p.c.

W rzeczywisto$ci zadanie strony pozwanej sprowadzilo sie do zaangazowania bieglego w wykazywanie okolicznos$ci
faktycznych, ktérych pozwana nie wykazala: niedokonczenie prac przez powoda, zlej jakoSci tych prac (poza
ogoblnikowym wykazaniem, ze wystepowaly usterki, jednak bez okre$lenia ich iloéci i rodzaju), wysoko$ci kosztow
faktycznie poniesionych przez pozwang na naprawe konkretnych usterek. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie usterki,
do jakich odwoluje sie pozwana, zostaly usuniete kilka lat temu. Stwierdzenie obecnie ich istnienia, ustalenie
przyczyny i kosztow naprawy byloby aktualnie niemozliwe. Wnioski bieglego bylyby zatem w tej sytuacji hipotetyczne
i nie przyczynilyby sie do potwierdzenia zasadnosci calosci lub czedci kwot zgloszonych do potracenia, kwot, ktore
stanowily rzeczywisty wydatek pozwanej.

Zasadnie tez Sad Okregowy uznal, ze ustalenie wartoSci wody nadmiernie zuzytej przez pozwang w hotelu, co
mialo by¢ spowodowane wadliwos$cia prac powoda, wymagaloby zaoferowania przez pozwana materialtu dowodowego
mogacego poshuzy¢ do wyciggniecia wnioskow przez bieglego. Nalezaloby bowiem znaé ilo§¢ miejsc, w ktérych doszlto
do przelewania sie wody, ich przepustowo$¢ oraz okres, w jakim to miato miejsce. Proste por6éwnanie iloSci zuzycia
wody w innym hotelu w okre§lonym czasie nie daje mozliwosci pewnego okreélenia, za jaki zakres szkody powod
ewentualnie by odpowiadal, tym bardziej, ze pozwana cho¢ powolywala sie na podobne oblozenie go§émi w hotelach,
okoliczno$ci tej nie wykazala.

Z tych przyczyn nie sposob zgodzic sie z apelacja, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego, stanowito naruszenia art.
278 k.p.c.

Chybiony jest zarzut apelacji, ze Sad Okregowy nie wskazal przyczyn zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 52.338
z} za okres od 8 lipca 2010 r. do 9 grudnia 2011 ., od kwoty 48.538 zl za okres od 10 grudnia 2010 r. do 23 lutego 2012
r. Naliczenie tych odsetek mialo zwiazek z cze$ciowym uwzglednieniem zarzutu potracenia. Sad Okregowy wskazal



szczegblowo, jakie nalezno$ci pozwanej uznal za zasadne i umorzyl je do wierzytelnosci (sumy wierzytelnoéci) nizszej,
czyli wierzytelno$ci pozwanej na podstawie art. 498 § 2 k.c.

Zapomina pozwana, ze warunkiem skutecznego oSwiadczenia o potraceniu jest wymagalno$¢ wierzytelnoSci obu
stron (art. 498 § 1 k.c.). Wymagalno$¢ ta nie musi zbiega¢ sie w jednym czasie, a nawet zwykle powstaje w r6znych
okresach. Tak mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wskazal wymagalno$¢ wierzytelnosci powoda i kazdej
z wierzytelnoSci pozwanej uwzglednionej w ramach zarzutu potracenia. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Mozliwe stalo sie z chwilg spelnienia wszystkich przestanek z art. 498 § 1
k.c., w tym wymagalno$ci. Poniewaz wymagalno$¢ wierzytelnoSci stron powstala w réznych okresach, to jednej ze
stron, w tym wypadku powodowi, przystugiwaly odsetki za okres od dnia wymagalno$ci jego wierzytelnosci do dnia
wymagalno§$ci wierzytelnoSci drugiej strony zgloszonej do potracenia (art. 481 k.c.).

Wierzytelno$¢ powoda stala sie wymagalna w dniu 7 lipca 2010 r. (faktura nr (...)). Wierzytelno$ci pozwanej staly sie
wymagalne w dniach 9 grudnia 2011 r. (faktury nr (...)) i 23 lutego 2012 r. (faktura nr (...)). Wszystkie te dane Sad
Okregowy umiescil w uzasadnieniu, cho¢ nie wskazal toku rozumowania, ktéry jednak wynika z przepiséw prawa.

Zwroci¢ uwage przy okazji trzeba tylko na jedna okolicznoé¢. Sad Okregowy ostatecznie uwzglednil zarzut potracenia
pozwanej do kwoty 9.190 zl, a wskazanie kwoty 8.190 zl nalezy uzna¢ za blad matematyczny. Z rozumowania Sadu
wynika bowiem, ze od nalezno$ci powoda odliczyt kwoty 900 zl, 2.900 zt i 5.390 z}. Do tego wniosku dostosowane
zostalo rozstrzygniecie Sadu zasadzajace nalezno$é na rzecz powoda.

W apelacji pozwana zglosila zarzut przedawnienia. Zgodzi¢ nalezy sie z jej stanowiskiem, ze zarzut taki jest
dopuszczalny takze na etapie postepowania apelacyjnego. Ze wzgledu jednak na zakwalifikowanie umowy stron
jako umowy o roboty budowlane, podstawa ustalenia okresu przedawnienia nie bedzie art. 646 k.c., jak wskazuje
to apelujaca, ale art. 118 k.c. z uwzglednieniem, ze roszczenie powoda wywodzi sie z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Okres przedawnienia wynosi zatem trzy lata i biegnie od dnia wymagalnos$ci wierzytelno$ci powoda
(art. 120 k.c.).

Wymagalno$¢ wierzytelnoSci powoda w wysokosci 52.338 zl (ostatecznie uwzglednionej do kwoty 43.148 zl),
wynikajacej z faktury nr(...), przypadala na dzien 7 lipca 2010 r. Wymagalno$é¢ wierzytelno$ci powoda w wysokoSci
128.456,24 z1, wynikajgca z faktur nr (...), przypadala na dzien 30 pazdziernika 2010 r. Pozew zostal wniesiony w dniu
8 lipca 2013 1.

Oznacza to, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) ulegla przedawnieniu wraz z uplywem dnia 7 lipca 2013
r., czyli dzien przed wniesieniem pozwu i w tym zakresie zarzut pozwanej okazat sie skuteczny. Natomiast pozostala
nalezno$¢ nie ulegla przedawnieniu, gdyz pomiedzy terminem ich wymagalno$ci a data wniesienia pozwu, ktory
przerwal bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), nie uplynat okres trzech lat.

Nie ulegly takze przedawnieniu zasadzone od pozwanej na rzecz powoda odsetki od kwoty 52.338 zl za okres od 8 lipca
2010r. do 9 grudnia 2011 r., od kwoty 48.538 zl za okres od 10 grudnia 2010 r. do 23 lutego 2012 r. Z chwilg spelnienia
$wiadczenia odsetki uzyskuja swoj wlasny byt i przedawniaja sie jak roszczenia okresowe w trzyletnim terminie wedlug
zasady wyrazonej w art. 118 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04).
Powstanie nalezno$ci ubocznych, o jakich mowa w tym wypadku, nastgpito w dniach 8 lipca 2010 r. i 10 grudnia 2010
r., a wiec w obu przypadkach wniesienie pozwu mialo miejsce przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny przyjal, ze apelacja pozwanej jest niezasadna w znacznej
czesci, a skuteczny okazat sie jedynie zarzut przedawnienia w ograniczonym zakresie. W czeSci, w ktorej uznano,
ze przedawnieniu ulegla zasadzona kwota 43.148 zl (pkt 1 a wyroku) wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalono powodztwo. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej zostala oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c.



Zmianie uleglo rowniez rozstrzygniecie Sadu Okregowego o kosztach postepowania przed tym Sagdem (pkt 3 wyroku),
dostosowujac je do ostatecznego orzeczenia merytorycznego. Sad Apelacyjny, kierujac sie zasadg okre$lona w art. 100
k.p.c., dokonatl stosunkowego podziatu kosztéw postepowania miedzy stronami. Powdd poniost koszty w wysokoSci
12.738,26 zl (oplata od pozwu — 9.040 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z optata skarbowa — 3.617 zl, koszty
stawiennictwa §wiadka — 81,26 zl). Pozwana wydatkowala jedynie na wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz
z oplata skarbowa w wysokosci 3.617 zk. Powod wygral w 71 %, co oznacza, ze ponosi koszty calego postepowania w 29
%, czyli w kwocie 4.743,03 zt. Wynika z tego, ze pozwana powinna zwroci¢ powodowi cze$¢ jego kosztow postepowania
w wysokoSci 7.995,23 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na tej samej zasadzie (art. 100 k.p.c.). Jednak w tej instancji
powod utrzymatl sie ze swoim roszezeniem w 75 %. Poniesione przez niego koszty stanowily wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoéci 2.700 zl. Pozwana, oprocz identycznej wysokoéci wynagrodzenia
pelnomocnika, pokryla oplate sadowa od apelacji w wysokosci 8.581 zk. Lacznie zatem koszty tego postepowania
wyniosly 13.981 zl, z czego powdd powinien poniesé 25 %, czyli kwote 3.495,25 z1 Wobec tego zasadzono od powoda
na rzecz pozwanej kwote 795,25 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego. Wynagrodzenia pelnomocnikéw obu
stron zostaly okre$lone w minimalnych wysokoSciach na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Natomiast podniesiony w apelacji zarzut o braku rozliczenia przez Sad Okregowy wplaconej przez pozwana zaliczki,
pozostaje poza sferg zainteresowania Sadu odwolawczego. Zaliczka uiszczona przez pozwang na poczet opinii biegtego
nie zostala wykorzystana, podlega zatem zwrotowi w calo$ci, co jednak czyni sad, na konto ktorego zaliczka zostala
wplacona. Jak wynika zreszta z akt sprawy, po wydaniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w Gliwicach zwr6cil
pozwanej zaliczke w caloéci.

Sad Apelacyjny dokonat réwniez z urzedu sprostowania wyroku Sadu Okregowego w zakresie okreslenia przedmiotu
sporu, oznaczajac sprawe jako sprawe o zaplate (art. 350 § 11 § 3 k.p.c.).
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