Sygn. akt V ACa 536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w C.
przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 kwietnia 2015r., sygn. akt XIV GC 206/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) powobdztwo oddala,

b) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 15.644,07 (pietnascie tysiecy sze$éset czterdzie$ci cztery 7/100) ztote
tytulem kosztéw procesu,

¢) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 858,89 (osiemset
piecdziesigt osiem 89/100) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.378,-(siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem) ztotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz




Sygn. V ACa 536/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z 0.0. w C. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanej (...) Grupa Sp. z 0.0. w R. kwoty 93.546,55
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 21 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony laczyla umowa handlowa, ktorej przedmiotem bylo okreslenie warunkow
sprzedazy produktdéw oferowanych przez powddke pozwanej. W wykonaniu umowy strona powodowa miala
dostarczac i sprzedawaé stronie pozwanej towary, ktore strona pozwana dalej dystrybuowala oraz sprzedawala
we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu odbiorcy. Umowa ta byla zatem ramowa umowa sprzedazy,
konkretyzowana przez kolejne zamowienia strony pozwanej. Przedmiotem umowy byly rowniez oplaty z tytutu ,,ustug
marketingowych” $§wiadczonych przez pozwang. Zdaniem powodki jakiekolwiek ustugi marketingowe, o ile byly
Swiadczone, mialy charakter pozorny, albowiem strona powodowa nie sprzedawalaby pozwanej swoich towaréow
w celu po6zniejszego ich reklamowania przez pozwang. Wszelkie platnoéci z tytulu ,,ustug marketingowych” byly w
rzeczywistoSci ,oplatami z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy” i obecnie powdd zada ich zwrotu.

W dniu 20 marca 2012 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XIV GNc
156/12/16, ktérym zasgdzil w calo$ci zadanie powddki.

W dniu 18 kwietnia 2012 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktorym zaskarzyla powyzsze orzeczenie w
calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 1.326,60 zlotych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze na rzecz powddki byly prowadzone ustugi marketingowe, co kazdorazowo
bylo ustalane z powodka. Przed kazda akcja promocyjna powddka otrzymywala zaproszenie do udzialu w niej i
odpowiadajgc na nie przygotowywata odpowiedni asortyment oraz warunki promocji. Ustlugi obejmowaly trzy marki
powodki: (...) (makarony wloskie), (...) (oliwy wloskie) oraz (...)(torttelini z miesem, z grzybami, z serem). Dzieki
prowadzonym dzialaniom wzrosla sprzedaz towar6w oferowanych przez powddke.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XI GC 206/12/HS, Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil
powddztwo zasadzajac na rzecz powodki kwote 93.546,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 roku,
a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.434,87 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 858,89 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo na tle nastepujgcych ustalen faktycznych: (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$Scia w G. w dniu 03 lipca 2006 roku zawarla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
— Hurtownia (...) umowe handlowa. Przedmiotem umowy byla regulacja warunkéw i zorganizowanie wspolpracy
gospodarczej stron w zakresie sprzedazy produktow przez powodki na rzecz dystrybutora. Zgodnie z treScig umowy
dystrybutor zobowiazal sie do wprowadzenia do swojej oferty handlowej produktéw, znajdujacych sie w ofercie
handlowej powo6dki, utrzymania ich zapasu magazynowego wedlug biezacych potrzeb oraz do prowadzenia aktywnej
dystrybucji tych produktow we wszystkich placéwkach detalicznych i hurtowych na terenie swojego dzialania. W dniu
03 lipca 2006 roku strony zawarly réwniez aneks do powyzszej umowy, zgodnie z ktérym powodka zobowigzana
byla do udzielenia dystrybutorowi standardowego upustu od cen okreslonych w pkt 1 aneksu w wysokosci 27 %
oraz bonusu retrospektywnego 3 % naliczanego raz na kwartal w postaci faktury za ustluge marketingowa, ktorej
warto$¢ miala by¢ rozliczona poprzez kompensate wzajemnych naleznoéci. Zgodnie z punktem II aneksu strony
umowy zobowiazaly sie do realizacji akcji promocyjno-reklamowych na odrebnie okreslonych zasadach (m.in.
w formie ustlug marketingowych §wiadczonych przez dystrybutora na podstawie zawieranych w zwiazku z tym
kontraktéw promocyjnych). Forma rozliczenia naleznoSci miala by¢ faktura za ustuge marketingowa, ktorej wartoéc
miala by¢ skompensowana z biezacymi naleznoSciami powddki. Zaré6wno umowa handlowa jak i aneks do niej



zostaly przedstawione powodce do podpisu bez mozliwoéci negocjowania jej warunkéw. W dniu 31 stycznia 2008
roku w Z. zostala zawarta umowa cesji powyzszej umowy handlowej, zgodnie z ktéra w miejsce dotychczasowego
odbiorcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. wstapitl pozwana (...) Grupa Spélka z ograniczong
odpowiedzialnosScia Oddzial (...) w Z.”. Warunki wspolpracy pozostaly takie same. Pozwana wykonywata ustugi
polegajace na promowaniu towaru dostarczonego przez powddke. Ustugi te dotyczyly trzech marek: (...) (makarony
wloskie), (...)(oliwy wloskie) oraz (...)(tottelini z miesem, z grzybami, z serem). Polegaly one m.in. na umieszczaniu
powyzszych produktéw w gazetkach promocyjnych, organizowaniu akgji ,,(...)”, ,(...)”, »(...)” w ramach ktérych klienci,
ktérzy kupowali najwiecej produktow otrzymywali nagrody rzeczowe lub wycieczki. Prowadzone akcje marketingowe
spowodowaly wzrost sprzedazy produktéw zakupionych przez pozwana od powodki. W dniu 17 lutego 2009 roku
strony zawarly porozumienie o o§wiadczenie ustug marketingowo promocyjnych, na podstawie ktérego pozwana
zobowiazala sie do umieszczania materialow reklamowych w katalogu. W zamian powodka zobowiazana byla
zaplaci¢ kwote 1800 zlotych netto w dwoch ratach oraz w okresie trwania promocji utrzymaé okreslone warunki
sprzedazy. Nastepnie strony zawarly szereg porozumien o $wiadczenie uslug marketingowo-promocyjnych, na
mocy ktorych pozwana zobowigzywala sie do podejmowania okre$§lonego rodzaju ustug marketingowych, natomiast
powddka zobowigzana byla uiéci¢ stosowne oplaty. Powddka, checac podjac wspolprace z pozwang, byta zmuszona do
zaakceptowania konieczno$ci uiszczania wskazanych oplat. Gdyby nie wyrazila zgody na ich poniesienie, umowa nie
bylaby kontynuowana. Strona pozwana wystawita powodce z tytulu §wiadczonych ustug marketingowo-promocyjnych
faktury VAT na laczng kwote 93.546,55 zl. Po wystawieniu faktur pozwana kazdorazowo dokonywata kompensaty
przystugujacych jej wierzytelnosci z tytulu uslug marketingowych z wierzytelnoSciami powddki z tytulu umowy
sprzedazy. Akcje marketingowe mialy pozytywny wplyw na sprzedaz towaru. Pismem z dnia 14 marca 2012 roku
powbdka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 93.546,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w terminie do dnia 20
marca 2012 roku.

Uwzglednienie pow6dztwa w caloSci Sad pierwszej instancji uzasadnit tym, ze za majace charakter niedozwolonych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k, moga by¢ uznane
$wiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszczac do ragk odbiorcy na podstawie zawieranych obok podstawowych
umoéw sprzedazy (dostawy) umoéw dodatkowych, przybierajacych zwykle postaé tzw. umoéw marketingowych, na
podstawie ktorych dostawca zobowigzany jest do zaplaty naleznos$ci z tytulu miedzy innymi kosztéw wydawania
gazetek promocyjnych itp. Zdaniem tego Sadu, zawarta przez strony umowa handlowa z 2006 roku ramowo
okreélala warunki wspolpracy stron, natomiast zawarty do niej aneks precyzowal kwestie obowiazku ponoszenia
dodatkowych oplat w zamian za réznego rodzaju ustugi promocyjne, marketingowe $wiadczone przez pozwanego.
Zarowno tre$¢ umowy handlowej, jak i tre$¢ aneksu do niej zostala sporzadzona przez pozwanego i odgoérnie narzucona
powddce, bez mozliwo$ci negocjowania ich tresci. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala, aby Swiadczone
przez nig ushugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powodki, przy czym za $wiadczenie tych uslug zadala
oplat w ramach wynagrodzenia, a ponadto udzielania dodatkowych upustéw. Przedmiotowe wynagrodzenie bylo
za$ pobieraniem od powddki, jako dostawcy towaréw, oplat innych niz marza handlowa za produkty dostarczane
w ramach w/w umowy o wspdlpracy handlowej. Pobieranie takich oplat jest czynem nieuczciwej konkurencji w
Swietle przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., albowiem obcigza dostawce kosztami stanowigcymi zysk odbiorcy.
Zdaniem Sadu, podejmowane przez pozwana czynno$ci marketingowe byly zyskowne tylko dla jednej strony, tj. dla
pozwanej. Tymczasem powddka, ktora sprzedala juz towar i nie ryzykowala juz straty gospodarczej w postaci nadwyzki
niesprzedanych towaréw, nie uzyskiwala z tego powodu zadnego wymiernego zysku. Wszystkie te dzialania byly
dokonywane wylgcznie w interesie pozwanej jako hurtownika, obciazaly powddke i jako takie musialy by¢ uznane za
czyn nieuczciwej konkurencji poprzez uzyskiwanie przez pozwana stalego wynagrodzenia za przyjmowanie towaréw
powddki do obrotu. Samodzielnga podstawe roszezenia o zwrot pobranych przez pozwanego (na skutek dokonanego
potracenia) optat ujetych w zalaczonych do pozwu fakturach wystawionych przez pozwanego za ustugi promocyjne
nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wobec
faktu uiszczenia przez powddke na rzecz pozwanej lacznie kwoty 93.546,55 zl tytulem wynagrodzenia za rzekomo
Swiadczone na jej rzecz ustugi promocyjne spelnione w ramach zadania stanowigcego delikt nieuczciwej konkurencji
ziszczenie sie wszystkich powyzej opisanych przeslanek jest oczywiste. Pozwana narzucila powodce przedmiotowe
oplaty warunkujgc w ten sposéb dopuszczenie towardéw do sprzedazy. Oplaty nie byly pobierane za wyszczegblnione w



fakturach ushugi, a za przyjecie towaréw do sprzedazy. W istocie wszelkie platnos$ci z powyzszych tytuléw byly optatami
z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zatem pozwana dopuscila
sie czynu nieuczciwej konkurencji pobierajac inne niz marza handlowa oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. dokonanie w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy niepelnych ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, poprzez pominiecie nastepujacych okolicznosci:

» faktu, iz przed kazdg akcja promocyjng lub marketingowa pozwana zawiadamiala powodke o nich, zapraszajac
do udzialu w nich i podejmowania w tym zakresie przez pow6dke autonomicznych decyzji, cho¢ wynika to z
przedlozonej przez pozwang korespondencji mailowej stron oraz zeznan §wiadkow,

+ zainteresowania powddki uczestnictwem w akcjach promocyjnych i marketingowych pozwanej z uwagi na
trudnosci ze zbytem i lokowaniem na rynku swoich towaréow, ktory byly na polskim rynku malo znane, co wynika
z zeznan $wiadkow B. Z., A. S. oraz A. P.,

« rboznorodnoSci stosowanych przez pozwang oplat marketingowych dostosowanych do prowadzonych przez nig
akeji promocyjnych i reklamowych, co wynika bezposrednio z opinii powolanego w sprawie bieglego,

« rzeczywistego charakteru upustéow ustalanych przez strony w zawieranych przez nie porozumieniach o
Swiadczenia ustug marketingowych i tego, ze upusty te byly najpierw udzielane klientom pozwanej jej kosztem,
a nastepnie byly jej refundowane przez powodke, co wynika z tresci tych porozumien oraz zeznan $wiadkow B.
Z.,A.S.,

« faktu, iz poziom upustow w porozumieniach marketingowo-promocyjnych oraz dobér towaréw, ktére byly nimi
objete, powddka ustalala samodzielnie biorac pod uwage m.in. che¢ promocji marki (...)na rynku polskim,
zaleganie poszczegoblnych asortymentow towardéw w jej magazynach, poziom cen zakupu przez powddke danych
towar6ow oraz ich popularno$é na rynku polskim, co wynika z zeznan §wiadkéw B. Z., A. S., A P. oraz przedtozonej
korespondencji mailowej;

2. dokonanie w oparciu o zebrany material dowodowy btednych lub wzajemnie sprzecznych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:

« tego, ze pozwana byla sprzedawca hurtowym, a nie detalicznym i organizowane przez nig akcje promocyjne
i marketingowe skierowane byly do dalszych sprzedawcow towaréw kupowanych u powddki, ktorymi byli
sprzedawcy detaliczni,

» braku ekonomicznej i logistycznej pozycji dominujacej pozwanej wobec powo6dki z uwagi na to, ze transakcje
handlowe stron sprowadzaly sie do jednego i to niewielkiego oddzialu pozwanej dzialajacego na terenie Z. i okolic,
podczas gdy powodka prowadzila dzialalno$¢ handlowa na terenie catego kraju, co wynika z calego materialu
dowodowego;

« tego, iz akcje promocyjne i marketingowe z natury rzeczy mialy na celu promowanie marek towaréw
importowanych przez powddke z Wloch, ktére na rynku polskim byly w ogdle nieznane, a nie mialy na celu
promowanie samej powodki, ktora nie byla ich producentem, co wynika zeznan swiadkéw B. Z.i A. P.;

3. wywiedzenia z materialu dowodowego blednych wnioskéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym:
+ co do przymusu podpisywania przez pow6dke umowy handlowej oraz kolejnych anekséw do niej,

« co do przymusu podpisywania przez powddke porozumien promocyjno-marketingowych i dystrybucyjno-
marketingowych, a tym samym przymusu powddki uczestniczenia w organizowanych przez pozwang tego typu



akcjach oraz przymusu ponoszenia z tego tytulu oplat marketingowych, co stoi w sprzecznoéci z przedstawiong
dokumentacja mailowa oraz zeznaniami §wiadkéw B. Z., A. S.i Z. D.,

« co do posiadania przez pozwana dominujacej pod wzgledem ekonomicznym i logistycznym pozycji wobec
powddki,

« co do tego, ze prowadzone przez pozwana akcje promocyjne i marketingowe shuzyly jedynie interesowi pozwanej
jako hurtownika, a nie mialy zadnego znaczenia dla powo6dki, gdyz mialy na celu zwiekszenie sprzedazy towaréw,
ktoére byly juz wlasnoécia pozwanej, chodz to powddka byla ich importerem i to jej zalezalo na jak najwiekszym
umieszczeniu ich na polskim rynku,

« co do tego, ze oplaty marketingowe pobierane przez pozwang byly w istocie oplatami za przyjecie towaréw
powddki do sprzedazy, choé jak wynika cho¢by z opinii biegltego byly one powiazane za kazdym razem z konkretna
akcja promocyjna lub marketingowa,

 co do tego, ze zastrzezony w aneksie nr (...) do umowy handlowej bonus retroaktywny byt oplata za przyjecie
towaru powodki do sprzedazy przez pozwang, podczas gdy zgodnie z zapisem punktu 4 tego aneksu mial
on wyraznie charakter ksztaltujacy cene zakupu przez pozwana towardéw powodki, a zatem mial charakter
marzotworczy;

4. niewlaSciwa interpretacje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez pominiecie wypracowanego przez orzecznictwo sadowe, w tym orzeczenia Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego stanowiska, iz uznanie sytuacji, w ktorej dostawca towaroéw zawiera z ich odbiorca porozumienia
lub umowy, na mocy ktorych ponosi on oplaty za dodatkowe $wiadczenia odbiorcy towaroéw, za naruszenie zakazu
przewidzianego w tym przepisie pobierania innych oplat niz marza handlowa, zalezy od ustalenia szeregu okoliczno$ci
dotyczacych takich kwestii jak pozycja rynkowa obu stron, okoliczno$ci zawarcia takich uméw i porozumien,
rzeczywistoSci wykonywania przez odbiorce okreslonych ustug, ich ekwiwalentno$é w stosunku do wysokosci optat
oraz ich wplywu na poziom obrotéw obu stron.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa w przewazajacej mierze prawidlowe, poza
zastrzezeniami, o ktorych nizej. Dlatego tez Sad odwolawczy w tym zakresie ustalenia te podziela i uznaje za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze racje ma skarzaca zarzucajac Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach
faktycznych, i to zar6wno w postaci bledu braku koniecznych ustalen, jak i bledu dowolnoéci. Ten ostatni dotyczy
przede wszystkim poczynionych przez ten Sad ustalen co do tego, iz powddka chcac podjaé wspodlprace z pozwana,
byla zmuszona do uczestnictwa w akcjach promocyjno-marketingowych oraz uiszczania z tego tytulu okreslonych
oplat. Gdyby za$ nie wyrazila zgody na ich poniesienie, umowa nie bylaby kontynuowana. Ustalenia te sg sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na zeznania §wiadka A. S. (k.
908), ktéra podkreslila, ze udzial w akcjach promocyjnych nastepowat na zasadzie zaproszenia i negocjacji warunkow
tego uczestnictwa. Brak udzialu w akcji nie powodowal negatywnych konsekwencji dla dostawcy, poza brakiem jego
towarow w gazetce promocyjnej. Rowniez korespondencja mailowa A. P. — przedstawiciela powodowej spolki — z A.
S.potwierdza, ze udzial w akcjach promocyjnych byl dobrowolny i uzalezniony jedynie od autonomicznych decyzji



dostawcow (k. 730, 739, 743-744). Taki wniosek wypltywa rowniez z zeznan B. Z. (k. 1060), ktéra szczegbdlowo opisala
ponadto sposéb przystepowania do akeji promocyjnych, negocjacje z tym zwigzane (w tym w zakresie pobieranych z
tego tytulu oplat), a takze mozliwo$¢ wplywania na sposéb prezentacji produktéw i wyboér produktéw majacych zostaé
objetymi promocja. Z kolei w korespondencji ze Z. D. (k. 741) A. P. wprost przyznal, ze ,, podczas trwania wspolpracy
uczestniczyliSmy i uczestniczy¢ chcemy w wiekszos$ci akcji promocyjnych i lojalno$ciowych”. Nadto, z korespondencji
tej wynika, iz strony negocjowaly zawarcie dodatkowych porozumien handlowych, a ich tre$¢ nie byla powddce
narzucana i ze powodowa spotka byla zainteresowana prowadzeniem akeji promocyjnych, gdyz z uwagi na zla sytuacje
finansowg zmierzala do zwiekszenia sprzedazy, przy czym dzialania podejmowane przez pozwang powodowaly wzrost
sprzedazy produktow powddki. Dowody te uznac nalezy za wiarygodne, co dotyczy przede wszystkim zeznan §wiadkow
A.S.iB.Z., jako spo6jnych i korelujacych ze soba.

Tym samym, za bledne uznac nalezy ustalenie Sadu pierwszej instancji co do przymusowego charakteru uczestnictwa
powodki w akcjach promocyjno-marketingowych skoro w $wietle powyzszych ustalen pow6dka w sposob catkowicie
dobrowolny przystepowala do akcji marketingowych i lojalno$ciowych organizowanych przez pozwang, miata
mozliwo$¢ negocjacji warunkéw przystapienia do akcji, a odmowa uczestnictwa nie wigzala sie z jakimikolwiek
negatywnymi konsekwencjami dla pow6dki ze strony pozwane;.

Trafnie rowniez skarzaca wskazala, ze pomimo uznania przez Sad Okregowy, iz dochodzona pozwem kwota 93.546,55
z} stanowi oplaty z tytutu §wiadczonych ustug marketingowo-promocyjnych, Sad ten nie zdywersyfikowat tej kwoty na
poszczegoblne oplaty. Na wskazana kwote sktadaja sie bowiem: oplata retrospektywna (wynikajaca z aneksu do umowy)
— 20.734,32 zl, oplaty zwigzane z uczestnictwem w akcjach promocyjnych — 19.041,00 zl, oplata z tytulu udzielonego
klientom pozwanej na zyczenie pow6dki dodatkowego rabatu - 32.247,83 zl (z zeznan §wiadka A. S. — k. 908 - wynika,
Ze oplata ta stanowila réznice pomiedzy cena zakupu towaru przez pozwana, a ceng za jaka towar zostal sprzedany
po uwzglednieniu wskazanego przez powddke rabatu, przez co pozwana odzyskiwala r6znice wynikajaca ze sprzedazy
towaru po nizszej cenie; zbiezne w tym zakresie zeznania zlozyla rowniez §wiadek B. Z.— k. 1061), oraz oplaty zwigzane
z zakupem nagrdd dla potrzeb akeji lojalno$ciowych — 18.448,40 zl, co wynika z przeprowadzonej w sprawie opinii
biegtego (k. 1159). Oplaty te stanowia zatem jedynie zwrot poniesionych przez pozwana na zyczenie powodki kosztow,
poza oplatg retrospektywna, ktéra miata bezposredni wplyw na cene towaru nabywanego przez pozwang od powodki.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan i dodatkowych
ustalen Sadu Apelacyjnego, pozwalaja na odniesienie sie do podstawionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a to art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnoéci przez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Problem z zastosowaniem tego
przepisu wynika przede wszystkim z watpliwoSci interpretacyjnych i trudnoéci w ustaleniu co nalezy rozumie¢ pod
sformulowaniem ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy". W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie obecnie, ze nie w kazdym wypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat popeliony zostanie
nieuczciwej konkurencji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze miedzy dostawea a kupujacym moga by¢ nawigzywane
dobrowolnie relacje umowne, ktére beda uzasadnialy obowigzek $wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy
wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego, polegajacego na innych §wiadczeniach
niz sprzedaz samego towaru. Dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sa objete w ogole sytuacje, w ktérych
obowiagzek $§wiadczenia pienieznego powstaje, jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego, nieobjetych trescia umowy
sprzedazy. Dopuszczalno$¢ ich zawarcia wynika z obowiazujacej zasady swobody umoéw. Nie jest zatem zakazane takie
ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami, w ktérych oprécz Swiadcezen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda
zobowigzane do $wiadczen dodatkowych. Zakazane jest wymuszanie zawarcia takich uméw dodatkowych. Zakazane sg
rowniez oplaty powstale chociazby na gruncie stosunk6w dobrowolnych, gdzie §wiadczenie po stronie odbiorcy towaru
polega wylacznie na zawarciu umowy z danym dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowigzkéw
polegajacych na dzialaniu, ktorych efekty maja pozytywne oddzialywanie rowniez na sfere ekonomiczng dostawcy
(por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 2.09.2008 r., IX GC 102/08). Wobec powyzszego, trudno zgodzié sie z
pogladem wyrazonym przez Sad pierwszej instancji, ktéry niejako a priori przyjal w swych rozwazaniach prawnych,



ze za majace charakter niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., moga by¢ uznane §wiadczenia, ktére dostawca zobowigzany jest uiszczaé do rak odbiorcy na podstawie
zawieranych obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy) uméw dodatkowych, przybierajacych zwykle postaé
tzw. umoéw marketingowych, na podstawie ktoérych dostawca zobowiazany jest do zaplaty naleznosci z tytulu miedzy
innymi kosztow wydawania gazetek promocyjnych.

Przyjecie za dominujacym obecnie w doktrynie i orzecznictwie pogladu, ze nie stanowig optat, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., oplaty pobierane jako ekwiwalent Swiadczen kupujacego nieobjetych treScia umowy sprzedazy,
czyni koniecznym rozwazanie charakteru oplat pobieranych przez pozwana od powodki.

W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy sie do bonusu retrospektywnego. W aneksie do zawartej przez strony umowy
handlowej wskazano, ze powddka zobowigzana byla do udzielenia dystrybutorowi standardowego upustu od cen
okre§lonych w pkt 1 aneksu w wysokoSci 27 % oraz bonusu retrospektywnego w wysokos$ci 3 %, naliczanego raz
na kwartal w postaci faktury za usluge marketingows, ktérej warto$¢ miala by¢ rozliczona poprzez kompensate
wzajemnych nalezno$ci. W odniesieniu to tego rodzaju ,rabatéw posprzedazowych” wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
traktujac rabat posprzedazowy czy tez premie pieniezna liczong od obrotu jako mechanizm ksztaltujacy cene, a zatem
uchylajacy sie spod kwalifikacji jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Poglad taki zostal wypowiedziany
m.in. w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r. I CSK 236/13, z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, z dnia 17
kwietnia 2015 r. I CSK 136/14. Sad Najwyzszy wskazywal, ze zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie nie
stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regut konkurencji, a zastosowania rabatu (premii) liczonych od obrotu czy
tez wartoSci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w
konsekwencji wzrostu marzy jaka uzyskuje nabywca towaru i sie¢. Skutkiem jest za$ obnizenie przez dostawce ceny
dostarczanych towaréw. Podobne stanowisko zajmuje rowniez Naczelny Sad Administracyjny. Podkresli¢ nalezy, ze
premia pieniezna liczona od obrotu wplywa na cene, nie jest powigzana z zadnym Swiadczeniem wzajemnym ze strony
otrzymujacego ja podmiotu, nie stanowi wynagrodzenia za ustuge, stad tez brak jest potrzeby badania ekwiwalentno$ci
Swiadczen. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 18.11.2015 r., IIT CZP 73/15, jezeli takich pojeé jak rabat,
upust, premia pieniezna, nagroda umowa nie wiaze z zadnym wymiernym $wiadczeniem ze strony odbiorcy, ale wiaze
7z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw czy tez osiggnieciem okre§lonej wielko$ci czy wartoéci sprzedazy w
oznaczonym przedziale czasowym, to ich realizacja (udzielenie upustu, rabatu itp.) decyduje o cenie sprzedawanego
towaru, a wiec i marzy dostawcy.

Racje ma zatem skarzaca wskazujac, ze postanowienie aneksu do umowy moéwiace o bonusie retrospektywnym ma
charakter marzotworczy, a wiec wplywajacy wylgcznie na cene towaru kupowanego od powodki. W takiej sytuacji
nie ma podstawy do traktowania postanowien umownych zastrzegajacych taki obowiazek dostawcy jako zastrzezenie
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tym tez zakresie pow6dztwo jest
niezasadne.

Jak ustalono w sprawie, drugg z pobieranych przez pozwang oplat byly oplaty zwigzane z uczestnictwem w akcjach
promocyjnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze uslugi marketingowo-promocyjne Swiadczone byly przez pozwana na
rzecz powddki na mocy odrebnych porozumien. Przystapienie do akeji promocyjnej bylo dobrowolne, pozwana
nie narzucala ani nie wymuszala zawarcia tego typu uméw dodatkowych, co wiecej nie uzalezniala rozpoczecia i
kontynuowania wspdlpracy handlowej od zawarcia dodatkowych uméw marketingowych. Réwniez oplaty nalezne
z tego tytulu byly ustalane indywidualnie i uzaleznione od sposobu prezentacji i iloSci promowanych produktow.
Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie w aneksie do umowy handlowej strony umowy zobowigzaly sie do realizacji akcji
promocyjno-reklamowych na odrebnie okre$lonych zasadach, jednakze z faktu tego nie spos6b wyprowadza¢ wniosku
o obligatoryjnosci korzystania przez powodke z ustug pozwanej w tym przedmiocie. Ustalony stan faktyczny pozwala
bowiem na uznanie, ze powddka chetnie korzystala z tych ustug, gdyz przynosily one wymierne rezultaty w postaci
wzrostu sprzedazy dystrybuowanych przez nia produktéw. Tym samym, skoro usltugi te byly odrebne i niezalezne
od umowy handlowej laczacej strony, nie sposob uznaé, ze pobierane przez pozwana z tego tytulu oplaty stanowily
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Wrecz przeciwnie, stanowily wylacznie ekwiwalentng oplate za udzial w
prowadzonych przez pozwana dzialaniach reklamowych, ktora pokrywata jedynie ich koszt (zaprojektowanie, wydruk



oraz dystrybucja materialéw promocyjnych). Dlatego tez i w tym przypadku nie sposéb uznac przedmiotowych oplat
za oplaty w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Powyzsze rozwazania w takim samym stopniu dotycza réwniez optat
zwigzanych z zakupem nagrod dla potrzeb akcji lojalnoSciowych.

Ze $wiadczonymi przez pozwang uslugami marketingowymi zwigzana jest takze kolejna z oplat, tj. oplata z
tytulu udzielonego klientom pozwanej na zyczenie pow6dki dodatkowego rabatu. Powodka przystepujac do akeji
promocyjnej okre$lala rabat od ceny podstawowej ustalonej przez pozwana, z jakim jej produkty beda mogly
zosta¢ nabyte w trakcie promocji. Powodowalo to, iz pozwana w tym czasie uzyskiwala nizszy dochéd, ktory
byl nastepnie niwelowany oplata powodki stanowiaca réznice w kwocie uzyskanej ze sprzedazy produktéow po
promocyjnej (na zyczenie pow6dki) cenie, a kwotg jaka uzyskalaby z ich sprzedazy po cenie standardowej. Dzieki
temu mechanizmowi powddka miala wplyw na okresowe ksztaltowanie cen swoich produktéw na danym rynku,
a w konsekwencji na stymulowanie popytu, co pozytywnie odbijalo sie na sprzedazy dystrybuowanych przez nia
produktéow. Za skorzystanie z tej mozliwosci byla jednak zobowigzana do zrekompensowania pozwanej jej straty
wynikajacej z réznicy pomiedzy ceng standardows a obnizong przez powo6dke w ramach promocji. Nie sposob sie
zatem zgodzi¢ z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze takie dzialanie sluzylo jedynie interesowi pozwanej jako
hurtownika, a nie mialo zadnego znaczenia dla powodki, gdyz prowadzitlo do zwiekszenia sprzedazy towarow,
ktére byly juz wlasnoScia pozwanej. Przede wszystkim zwiekszenie pobytu na produkty powodki odbijalo sie
korzystnie nie tylko na interesach pozwanej, ktéra sprzedawala wieksza ilo§¢ posiadanego towaru, ale réwniez
powddki, ktéra w ten sposob zwiekszala dostawy dla pozwanej. Korzy$¢ byla zatem obopolna. Nadto, nie sposéb
zapomnie¢ o tym, ze przystapienie powodki do akeji promocyjnych pozwanej bylo dobrowolne, i w taki sam sposéb
powddka zgodzila sie na pobieranie przedmiotowej oplaty. Przystepujac do kolejnych akcji powddka liczyta sie z
obowiazkiem uiszczenia tej oplaty, a mimo tego wspolpraca marketingowa byla kontynuowana. Osiggane w jej wyniku
korzysSci ekonomiczne usprawiedliwialy zatem jej ponoszenie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
przedsiebiorca dobrowolnie przystepuje do niekorzystnego dla siebie pod wzgledem finansowym przedsiewziecia.
Jej $wiadczenie umowne w postaci przedmiotowej oplaty mialo zatem charakter subiektywnie ekwiwalentny, co
wystarcza dla stwierdzenia ekwiwalentnoSci $wiadczen stron. Nasuwajace sie watpliwo$ci, ktérym wyraz dal Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypada skonstatowaé stwierdzeniem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w uchwale z 18.11.2015 r., III CZP 73/15, ze z zasady swobody umoéw wynika przyzwolenie na
faktyczng nieréwno$¢ stron, ktéra moze sie wszak wyraza¢ nieekwiwalentnoScig ich wzajemnej sytuacji prawne;j.
Nieekwiwalentno$c ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga jednak, co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktore
by ja usprawiedliwialy.

Nawigzujac jednoczeénie do poczynionych wyzej rozwazan, w ktorych przyjeto, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. obejmuje
przypadki wymuszania przyjecia przez dostawce zobowigzan dodatkowych wskazaé nalezy, ze dobrowolne zawarcie
przez powodke dodatkowych uméw marketingowych, w ramach ktorych obie strony umowy zobowiazane zostaly do
okre$lonych §wiadczen, a tym samym przyjecie na siebie przez powddke obowiazku zaplaty oplaty z tytutu udzielonego
klientom pozwanej na zyczenie powodki dodatkowego rabatu, nie moze by¢ uznane za naruszajace art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Oplata ta nie jest zwiazana z przyjeciem towaru do sprzedazy, stanowi jedynie zobowigzanie wynikajace z
dodatkowej, dobrowolnej oraz ekwiwalentnej dla stron umowy marketingowe;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wszystkie rodzaje oplat pobieranych przez pozwana, ktérych dotyczylo niniejsze
postepowanie nie stanowily innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art.
15 ust. 1 u.z.n.k., a tym samym, iz pozwana wbrew twierdzeniom powddki oraz ocenie Sadu pierwszej instancji
nie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacym na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Tym samym nie moze domagac sie naprawienia wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji szkody, a to na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz czyn taki nie mial miejsca.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony powolany w apelacji zarzut naruszenia
przepisOw prawa materialnego oraz dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, przez co
apelacja zasluguje na uwzglednienie. W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze powddztwo w calosci oddalil (art. 386 § 1 k.p.c.), oraz na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 61 § 13 ust.



1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 15.644,07 zk tytulem kosztow procesu, na ktora skladaja sie uiszczone przez pozwanego zaliczki
(8500 z1), wynagrodzenie w wysoko$ci stawki minimalnej (3600 zl) z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wykazane w spisie kosztow (k. 1352) koszty dojazdu na rozprawy (3527,07 zl). Z
kolei, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 859,89 zl tytulem poniesionych wydatkow w sprawie,
niepokrytych przez strony.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny oparl sie na przepisie art. 98 k.p.c. i 99 w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. 1 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 2 wymienionego rozporzadzenia. Pow6dka jako strona
przegrywajaca proces w calo$ci winna zwro6cié pozwanej kwote 2.700 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego
oraz kwote 4.678 zl uiszczong tytulem oplaty od apelacji.
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