Sygn. akt V ACa 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Arkadiusz Przybylo (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. J.iD. J.

przeciwko J. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 marca 2015r., sygn. akt I C 323/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powod6w na rzecz pozwanej kwoty po 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 444/15

UZASADNIENIE



Powodowie F. J.iD. J. wniesli o ustalenie, Ze umowa pozyczki i przeniesienia na zabezpieczenie tej pozyczki wlasno$ci
nieruchomos$ci w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) zawarta przez powodoéw z pozwana J. P.
w dniu 12 grudnia 2011r. przed notariuszem J. S. w Kancelarii Notarialnej w G. Rep.(...) nr (...) jest niewazna.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu podnoszac, ze
powodowie nie maja interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewaznoéci spornej umowy,
albowiem przystuguja im dalej idace roszczenia prawne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i odstapil od obcigzenia
powoddw kosztami procesu.

Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powodowie od 2007 r. zaciagali kolejne zobowigzania finansowe — najpierw w (...) na kwote 10.000 zl, nastepnie
w (...) na kwote 30.000 zl, w (...) Bank na kwote 20.000,- zI. i w (...) Bank (...) na kwote 24.000 1zl
Uzyskane $rodki wykorzystali na remont mieszkania, a takze na Sluby corki i syna. W poczatkowym okresie
splacali zaciaggniete zobowigzania terminowo, potem z uwagi na obnizenie dochodéw zaczeli mie¢ problemy
finansowe. Zobowiazania powodéw zostaly skierowane przez wierzycieli do egzekucji. Powodowie zaczeli rozwazac
mozliwo$¢ zaciagniecia kolejnej pozyczki na splate wymagalnych juz zobowigzan. Powddka rozpoczela poszukiwanie
ewentualnego pozyczkodawcy przez internet. W ten sposo6b juz w sierpniu 2010r. nawigzala kontakt z H. R.. Liczac
sie z mozliwoscia zabezpieczenia planowanej pozyczki na posiadanej przez nich nieruchomosci w postaci lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) zlecili wykonanie operatu szacunkowego tego lokalu aby zorientowa¢ sie w
jego warto$ci. Operat sporzadzony zostal w pazdzierniku 2011r. i okreélat cene rynkowa lokalu na 154.000 zl. Poniewaz
powodowie z uwagi na swoja niewyplacalnosé nie mogli uzyskaé kolejnego kredytu w zadnym banku, powo6dka przez
Internet zaczela poszukiwac osoby, ktora udzieli im pozyczki. Po okolo trzech miesigcach od rozpoczecia poszukiwan,
to jest w listopadzie 2011 r. na ogloszenia powodki odpowiedziala H. R.. Powodka i H. R. kontaktujgc sie droga
e-mailowa wymienialy informacje odnoécie warunkéw planowanej pozyczki i sposobu jej zabezpieczenia. Powoddka
zainteresowana byla zaciagnieciem pozyczki na 60.000,- zl. Otrzymala od H. R. informacje, ze oferuje ona pozyczki
do 100.000 zl pod ,zastaw” nieruchomosci, finansowane jest do 50% wartoSci zastawu, oprocentowanie zaczyna
sie od 2% miesiecznie, jest tez oferta z oprocentowaniem 1,65 % miesiecznie. Dalej H. R. informowala powodke,
ze jezeli ,ksiega wieczysta nie jest obcigzona, to jest w stanie zrealizowac to do konica tygodnia”, pytala o polozenie
nieruchomodci, jej warto$¢, ewentualne obcigzenia nieruchomodci, zrédlo tych obcigzen (kredyt bankowy), zajecia
komornicze, w kolejnych wiadomo$ciach pytala o zaswiadczenia ze spoéldzielni. Powddka przesytala H. R. zadane
dokumenty. W dniu 8 grudnia 2011 r. H. R. poinformowata powddke o terminie sporzadzenia aktu notarialnego i o
koniecznoSci posiadania przy sobie wyciggu z ksiegi wieczystej, odpisu aktu notarialnego, zas§wiadczenia ze spétdzielni
na temat czynszu i zaswiadczenia o zameldowaniu.

Ustalil dalej Sad Okregowy, ze powodowie przed przystapieniem do aktu notarialnego mieli $wiadomos$é, ze
zabezpieczeniem udzielanej im pozyczki bedzie lokal mieszkalny, jednak nie dociekali jaka dokladnie bedzie forma
zabezpieczenia ani jakie beda jego skutki.

W dniu 12 grudnia 2011 r. przed notariuszem J. S. w Kancelarii Notarialnej w G. powodowie i pozwana zawarli umowe
pozyczki pienieznej w wysokoéci 86.033,00 zl, z czego czest pozyczki w kwoce 5.035,00 zl miata zosta¢ wyplacona na
rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej do dnia 19 grudnia 2011 r., a co do pozostalej cze$ci 80.998,00 zl. powodowie
o$wiadczyli przed notariuszem, ze zostala im juz wyplacona i pokwitowali jej odbibér. Zgodnie z umowsa pozyczka
miala by¢ oprocentowana w wysokosci 20 % w skali roku, za§ w wypadku opdznienia w jej zwrocie powodowie
zobowigzali sie do zaplaty odsetek za op6Znienie w wysokoSci aktualnej stopy odsetek maksymalnych okre$lonych

w art. 359 § 2(Yke, Odsetki mialy by¢ zaplacone jednorazowo, lgcznie z kwotg kapitalu w dniu splaty pozyczki, to
jest 12 czerwca 2012 r. Laczna wysoko$é pozyczki i skapitalizowanych odsetek wynosi¢ miala 91 120,71 zt. Co do
tej kwoty powodowie poddali sie egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Moca tej samej umowy, w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanej wobec powodéw z tytulu udzielonej pozyczki, powodowie



przeniesli na pozwana wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomoéci
wspolnej. Pozwana zostala zobowigzana do powrotnego przeniesienia na powod6w wiasnos$ci lokalu w przypadku
zwrotu pozyczki. Strony ustalily, ze lokal zostal juz wydany pozwanej i z dniem przeszly na nabywce wszelkie ciezary
i korzyéci zwigzane z nabyta nieruchomoscia. W przypadku gdyby pozyczka nie zostala splacona w terminie pozwana
zostala uprawniona do zaspokojenia wierzytelno$ci poprzez zatrzymanie jako wylaczny wlasciciel nabytego lokalu bez
obowiazku jego zwrotu na rzecz powodow, badz sprzedaz tego lokalu, przy czym zobowigzala sie do poinformowania
powodoéw na trzy tygodnie przez planowana sprzedaza o osobie nabywcy i oferowanej przez niego cenie, w ktorym
to terminie powodowie mieli prawo splaci¢ cala kwote pozyczki wraz z odsetkami i zadaé przeniesienia na nich praw
bedacych przedmiotem przewlaszczenia. O wyborze sposobu zaspokojenia pozwana miala poinformowa¢ powodéw
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w terminie 30 dni od dnia, w ktérym splata pozyczki miala
nastapié. Jednocze$nie powodowie udzielili pozwanej pelnomocnictwa do wymeldowania ich z przedmiotowego
lokalu i zawarcia w ich imieniu umowy powrotnego przeniesienia wlasnosci. Wartoé¢ lokalu okre$lono w umowie na
100.000 zl. Przy zawieraniu umowy pozwana reprezentowana byla przez pelnomocnika w osobie swojego meza A. P..

Wskazat Sad pierwszej instancji, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo aby na powodéw wywierano jakiekolwiek
naciski zmierzajace do naklonienia ich do podpisania opisanej wyzej umowy oraz ustalil, ze u notariusza oprocz
powoddw stawil sie dzialajacy w charakterze pelnomocnika pozwanej jej maz A.P. . Towarzyszyt mu L. Z., ktory
obecny byl rowniez podczas odczytywania i podpisywania aktu. Akt notarialny zostal przez notariusza odczytany
w obecno$ci powodéw. W pewnym momencie notariusz przerwat czytanie aktu, albowiem w jego tre$ci zawarto
nieprawidlowa informacje co do ustroju majatkowego malzeniskiego w jakim pozostaje pozwana. Notariusz wyszed}
celem naniesienia poprawek i tre$¢ aktu zostala skorygowana. Podczas nieobecno$ci notariusza powodom przekazano
gotowke. Notariusz po powrocie odczytal dalsza cze$é aktu i umowa zostala podpisana przez strony.

Ustalono, ze w dniu zawarcia umowy pozwana przelala na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej kwote 5.035 zl. tytutem
splaty zadluzenia powodow.

Powodowie zamierzali splaci¢ zaciagniete u pozwanej zobowigzanie ze spadku jaki spodziewali sie otrzymacé po zmarlej
ciotce w roku 2012. Liczyli sie tez z mozliwoScia zaciggniecia kolejnego zobowigzania z przeznaczeniem na splate
pozyczki.

W dniu 11 czerweca 2012 r. powodowie dokonali przelewu na rzecz pozwanej kwoty 24.000 zl oraz kwoty 1.000 zl,
przy czym kwota 1000 zl nie byla przeznaczona na splate zadluzenia, ale miala obejmowaé zwrot kosztow podrozy
pelnomocnika powddki, zwiazanych z zawarciem kolejnej umowy w formie aktu notarialnego, ktéra to umowa miala
zmienia¢ termin wymagalno$ci zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 12 grudnia 2011r.

W dniu 23 lipca 2012 r. przed notariuszem T. Z. w Kancelarii Notarialnej w C. strony zawarly kolejna umowe
zmieniajaca umowe pozyczki i umowe przewlaszczenia na nieruchomosci na zabezpieczenie. Strony o$wiadczyly, ze
kwota wyplacona powodom tytulem pozyczki (niezaleznie od kwoty, ktéra miala by¢ przelana na rzecz (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej i ktéra pozostala bez zmian) wynosi 87 418 zl, a kwota kapitalu wraz z odsetkami wynosi 97 920
z} i zostanie zwr6cona do dnia 12 grudnia 2012 r. i w zakresie tego zobowigzania powodowie poddali sie egzekucji
w trybie art. 777 § 1 pkt 4.k.p.c. Pozwana zobowiazala sie do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci przewlaszczonej
nieruchomosci w przypadku zwrotu pozyczki w ustalonym terminie — niezwlocznie po zwrocie pozyczki, a najpdzniej
w terminie jednego miesigca od dokonania jej splaty. Podczas zawierania umowy pozwana reprezentowana byla przez
pelnomocnikéw w osobach P. A.i L. Z..

W dniu 13 grudnia 2012 r. powodowie przelali na rzecz pelnomocnika pozwanej P. A. kwote 24.000 zl.

Poczawszy od stycznia 2013 r. P. A. zaczal domagac sie natychmiastowego zwrotu pozyczki, jednocze$nie wyrazal
przekonanie, ze powodowie nie sg w stanie zwrocié¢ calej zadanej kwoty i domagal sie wydania przewlaszczonego
lokalu. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. pozwana reprezentowana przez A.P.zlozyla o$wiadczenie, iz wobec
niesplacenia pozyczki wraz z odsetkami w uméwionym terminie zatrzymuje prawo wlasno$ci przewlaszczonego



lokalu, a roszczenie o powrotne przeniesienie wlasnosci lokalu na rzecz powodéw wygasa. O$wiadczenie zostalo
doreczone powoddce w dniu 12 kwietnia 2013 r.

W zwigzku z naciskami jakie osoby reprezentujace pozwang wywieraly na powodéw po uplywie okresu na jaki
pozyczka zostala zawarta, powodowie zwrdécili sie 0 pomoc do policji. W dniu 20 sierpnia 2013 r. P. A. i L. Z.
przyszli do mieszkania powod6w i domagali sie aby ich wpusci¢, grozac, ze wejda sila. Powodowie zawiadomili policje.
Funkcjonariusze po przybyciu na miejsce stwierdzili, Ze obie strony maja prawo do przebywania w mieszkaniu, wobec
czego odstagpiono od dalszej interwencji, za$ L. Z. wprowadzil sie do lokalu.

W dniu 10 paZzdziernika 2013 r. pozwana dokonala kolejnej wplaty na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej na kwote
7.954,2 z}. Wplata dokonana zostala tytulem splaty zadtuzenia za lokal przy ul. szybowej 6A i naleznoéci spoldzielni
za listopad 2013r.

W dniu 14 listopada 2013r. pozwana przeniosta wlasno$¢ lokalu na rzecz osob trzecich, to jest A. i M. K. za kwote
125.000 zl.

Sad Okregowy poczyni ustalenia faktyczne na podstawie dokumentow, a takze czeSciowo przestuchania §wiadkéw M.
J.1A.P. oraz cze$ciowo na podstawie przestuchania powodow.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka notariusza J. S., gdyz z tezy dowodowe;j
wynikalto, ze §wiadek mialby zosta¢ przestluchany na okolicznoéé, iz nie byt obecny przy przekazaniu powodom
gotowki, a z treéci aktu notarialnego nie wynika, aby notariusz potwierdzal przekazanie umownej kwoty i w tej sytuacji
nie jest istotne, za$ jego nieobecno$¢ podczas przekazywania powodom gotoéwki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Oddalono réwniez wnioski o zwrdcenie sie do kolejnych jednostek policji o informacje dotyczace zglaszania przez
powodow potrzeby interwencji w zwigzku z dzialaniami przedstawicieli pozwanej w roku 2013, uznajac, ze informacja
nadestana przez Komisariat (...)Policji w R. dokumentuje ten fakt w sposéb dostateczny.

Nie znalazl tez Sad Okregowy podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wartoéci
nieruchomosci w roku 2011, to jest w chwili zawierania przez powodéw spornej umowy wskazujac, ze powodowie
przedstawili w toku postepowania operat szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego i okreslajacy
warto$¢ lokalu na pazdziernik 2011r. Powodowie nie twierdzili, ze od daty sporzadzenia operatu, do chwili zawarcia
umowy warto$¢ lokalu ulegla zmianie. Jakkolwiek przedstawiony operat uznano za dokumentem prywatnym, to nie
bylo podstaw do jego kwestionowania i przyjat Sad wskazang w operacie wycene za rzeczywistg warto$c lokalu. W tej
sytuacji przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢ bylo bezprzedmiotowe.

Oceniajgc zeznania stron Sad Okregowy uznal je za wiarygodne tylko w tej czeSci w jakiej nie pozostaja one
w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze
powodowie przystepujgc do zawarcia umowy nie mieli wiedzy, ze pozyczka bedzie zabezpieczona na nieruchomosci.
Pozostaje to w sprzecznoSci zaréwno z zeznaniami powoda, jak i treécig korespondencji wymienianej przez powddke z
H. R, atakze z faktem dostarczenia przez powod6w przed sporzadzeniem aktu dokladnych danych dotyczacych lokalu
bedacego przedmiotem zabezpieczenia, ktére to dane zamieszczono w tresci aktu notarialnego. Ttumaczenie powodki,
jakoby korespondencja dotyczaca ,,zastawu” na mieszkaniu miala dotyczy¢ innego planowanego zobowigzania uznano
za nieracjonalne i sprzeczne z trescia przedstawionych wydrukéw maili, z ktérych wynika, ze chodzi o czynnosci
planowane w najblizszym czasie, nawet ,do konca tygodnia”. Nie dal Sad réwniez wiary powodom w zakresie
w jakim twierdzili, ze zlecili wykonanie operatu szacunkowego okreslajacego warto$é lokalu tylko dla wlasnej
orientacji jaka jest jego hipotetyczna cena, na wypadek blizej nieokreslonej mozliwoSci zabezpieczenia na tym
lokalu mogacych powstaé w przyszloéci zobowigzan. W ocenie Sadu fakt dokonania wyceny lokalu potwierdzal
Swiadomos¢ i zamiar powodow co do zabezpieczenia zaciagnietych zobowiazan nieruchomoscia. Sad nie dal rowniez
wiary powodom co do tego, ze nie zrozumieli czy tez nie uslyszeli treSci odczytywanego im aktu niemal w calo$ci.
Powodowie wielokrotnie w przeszloéci zaciggali zobowigzania w bankach, z powodu niewyplacalno$ci doprowadzili



do egzekucji komorniczej, mieli wiec $wiadomo$é skutkéw jakie moze pociagnac za sobg nieterminowe splacanie
zobowigzan. Nadto mieli $wiadomo$¢, ze ich sytuacja finansowa dyskwalifikuje ich jako kredytobiorcéw na rynku
bankowym. Podjeli decyzje o poszukiwaniu innych Zroédet kredytowania, wykazywali w tym kierunku inicjatywe,
nawigzywali poprzez internet kontakty z osobami parajacymi sie poSrednictwem przy tego rodzaju transakcjach, z
tresci korespondencji wymienianej z poérednikiem wynika, ze orientowali sie w wymogach jakie beda im stawiane i
kompletowali potrzebna dokumentacje. W tej sytuacji niewytlumaczalne jest, zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle
zasad doéwiadczenia zyciowego dlaczego akurat w chwili zawierania umowy oboje obecni powodowie, mimo, ze akt
zostal im odczytany, nie uslyszeli ani nie zrozumieli zadnych istotnych postanowien umownych, a jednocze$nie zadne
z nich nie zwrdcilo sie o jakiekolwiek wyjasnienia czy powtorzenia, ani nawet o mozliwo§¢ ponownego przeczytania
umowy. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, iz zeznania powodow w tej czesci nie sa wiarygodne, a w istocie
w chwili podpisywania aktu mieli oni pelng $wiadomo$¢ jego treéci. Wskazano w uzasadnieniu wyroku, ze zaréwno
w akcie notarialnym z dnia 12 grudnia 2011 r., jak i w akcie z dnia 23 lipca 2012 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie
potwierdzajace i kwitujace odbiér opisanej w aktach kwoty. Pokwitowanie takie jest zrodlem domniemania, ze
Swiadczenie w nim wymienione zostalo spelnione. Ciezar dowodu zmierzajacego do obalenia tego domniemania
obcigzal powodow. Poza swoimi zeznaniami, ktére uznano za niewiarygodne, powodowie nie zaoferowali zadnych
innych $§rodkéw dowodowych celem wykazania, ze nie otrzymali wymienionej w akcie kwoty.

Dokonujac oceny prawnej zadania powodéw Sad Okregowy zwazyl, ze skoro zgloszone przez powodéw zadanie
zmierzalo do ustalenia niewaznoSci umowy pozyczki i umowy o przeniesienie prawa wlasnosci lokalu na
zabezpieczenie, to Sad w pierwszej kolejno$ci badal zarzuty dotyczace braku interesu prawnego w dokonaniu ustalenia
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego. Wskazano na uksztaltowany poglad orzecznictwa w mysl ktérego, w
sytuacji kiedy powodowi przystuguje dalej idacy Srodek ochrony jego praw, nie ma on interesu prawnego w dokonaniu
ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. Podniesiono w pisemnych motywach wyroku, ze interes prawny zachodzi
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci. Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane przede wszystkim w tych sytuacjach w
ktorych wystepuje rownoczesnie takze inna forma ochrony praw powoda, powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$é
wytoczenia pow6dztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych wyklucza po stronie powoda istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego. Brak interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okolicznoéci
faktyczne, na tle ktérych powod wystepuje z zgdaniem, uzasadniaja wystgpienie z zadaniem zmierzajacym do
zaspokojenia roszczenia, o ktorym powod twierdzi, ze mu przysluguje. W sytuacji zatem, gdy powdd moze zadaé
Swiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie ma on interesu prawnego
w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa.

Dokonujac analizy zgloszonego zadania oraz zgloszonych przez pozwana zarzutow Sad Okregowy uznal, ze
powodowie nie wykazali interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci zawartej umowy pozyczki i przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci na zabezpieczenie albowiem wobec wykonania umowy uzyskanie wyroku uwzgledniajacego
powddztwo w zaden sposob nie zapewni definitywnie ochrony ich intereséw ani nie zapobiegnie ewentualnym dalszym
ich roszczeniom zwigzanym z odwroceniem skutkoéw zawartej umowy.

Stwierdzil Sad pierwszoinstancyjny, ze obie czynnoS$ci (pozyczka i przeniesienie wlasnoSci na zabezpieczenie)
sa wzajemnie ze soba powiazane w taki sposob, Ze bez postanowien umowy pozyczki przeniesienie wlasno$ci
nieruchomos$ci nie zostaloby w ogble dokonane. W zakresie tej ostatniej czynnoSci prawnej powodom przyshuguje
roszczenie dalej idace niz zadanie ustalenia, a mianowicie powddztwo o uzgodnienie tresSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). W przypadku tak uksztaltowanego
powddztwa sad bada, czy czynno$¢ prawna stanowigca podstawe dokonanego w ksiedze wieczystej wpisu byla
czynno$ci wazng. W przypadku ustalenia niewazno$ci tej czynnoSci sad dokonuje ustalenia rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci, a orzeczenie sadu wydane w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomogci. Wskazal Sad Okregowy, iz dokonanie



wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie wyroku ustalajacego bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej (art.
58 k.c.) jest dopuszczalne ale wylgcznie w takim wypadku, kiedy dokonanie tego wpisu doprowadzi do usuniecia
niezgodnoSci rzeczywistego stanu prawnego nieruchomo$ci ze stanem ujawnionym w ksiedze.

Wskazal tez Sad Okregowy, ze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy nie bedzie mdgl stanowié¢ w niniejszej sprawie
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, albowiem nieruchomoé¢ byla juz przedmiotem dalszego obrotu i zostala
odplatnie zbyta na rzecz osoéb trzecich, a prawa tych os6b ujawnione zostaly w ksiedze wieczystej. W tej sytuacji
uzyskanie wyroku ustalajgcego niewazno$¢ umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoséci na rzecz pozwanej nie
doprowadzi do przywrocenia tego prawa na rzecz powodéw ani nie daje mozliwo$ci do ujawnienia takiego prawa w
ksiedze wieczystej nieruchomoéci.

Podniesiono tez w uzasadnieniu wyroku, ze o ile powodowie nie zamierzaliby kwestionowa¢ skuteczno$ci i waznos$ci
przeniesienia prawa wlasno$ci spornego lokalu na rzecz oséb trzecich mogliby wystapié ze stosownym powodztwem
o $wiadczenie — jest to rowniez roszczenie dalej idace niz zadanie ustalenia, a kwestia waznoSci zawartej miedzy
stronami umowy bylaby przedmiotem przestankowego badania.

Niezaleznie od braku interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci umowy pozyczki i przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przestanek do przyjecia, ze sporna umowa w istocie dotknieta jest
niewaznoScia i w tym zakresie wskazal, ze powodowie nie wykazali w Zaden spos6b sprzecznoéci spornej czynnoéci
z ustawa ani jej celu zmierzajacego do obejécia ustawy, w tym nadzabezpieczenia wierzytelnoSci, lichwiarskiego
charakter pozyczki, a takze wykorzystanie ich trudnego polozenia, odnoszac sie w tym zakresie do braku przestanek
niewazno$ci obu umoéw.

Odnoénie zawartego w akcie notarialnym o$wiadczenia o otrzymaniu przez powodéw kwoty pozyczki wskazal Sad
pierwszej instancji, iz powodowie powolali sie na pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a oSwiadczenie to w akcie
notarialnym z dnia 12 grudnia 2011 r. brzmi ,czes$¢ pozyczki w kwocie 80.998,00 zl. zostala juz wyplacona F. i D.
malzonkom J. gotdwka, co pozyczkobiorcy potwierdzaja i kwitujg jej odbior”. Ocenil Sad, iz oSwiadczenie to nie ma
charakteru oSwiadczenia woli — w istocie stanowi ono pokwitowanie i jako takie jest o§wiadczeniem wiedzy (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009, V CSK 4/09), a zatem przepisy o wadach o§wiadczen woli
nie znajduja do niego zastosowania. Podobnie nalezy ocenié¢ o§wiadczenie o wyplaceniu powodom i pokwitowanie
przez nich odbioru kwoty wymienionej w umowie z dnia 23 lipca 2012 r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie zla sytuacje
materialng powodéw wykazang zar6wno we wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych, jak i zwigzang ze skutkami
spornej umowy powodujgcymi utrate przez powodow wlasnoéci mieszkania, bedacego podstawowym skladnikiem ich
dorobku zyciowego.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa wnoszac o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak i zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucili apelujacy powodowie wyrokowi naruszenie przepisoéw postepowania, a to:

- art. 189 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i wykladnie wskutek przyjecia, ze powodowie nie mieli interesu prawnego
w zadaniu ustalenia nieistnienia (w sposob oczywiscie omytkowy wskazano ,istnienia”) stosunku prawnego,

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny w
sposob dowolny, naruszajacy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- blad w ustaleniach faktycznych co do braku przyjecia stanu nadzabezpieczenia wierzytelnosci w chwili zawierania
umowy pozyczki.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wskazujac na bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych powodow, zwlaszcza w zakresie istnienia interesu prawnego we
wniesieniu powodztwa oraz naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

W zakresie naruszenie przepisow procedury cywilnej podniesli apelujacy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. odnoszac
ten zarzut zasadniczo do oceny braku interesu prawnego powodéw w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci umow poprzez stwierdzenie braku nadzabezpieczenia w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie,
braku wykorzystania przymusowego polozenia powodoéw, braku ustalenia lichwiarskiego charakteru pozyczki,
podkreslajac, ze podstawa roszczenia powodow jest nadzabezpieczenie.

Kwestie oceny zeznan §wiadkéw i dokumentéw, i wyprowadzonych z tych dowodéw wnioskéw nalezaloby traktowac
w kategorii naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i rowniez w tych kategoriach zarzut ten nalezy uznaé za chybiony.
Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodow nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por.
postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r.
sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji nie wskazuje w ogole, ktoére zdowoddw Sad Okregowy
blednie ocenil, a w tym zakresie ocena przedstawiona w uzasadnieniu wyroku byta wyczerpujaca. Odnoénie zeznan
Swiadkow i stron oraz dokonanych na ich podstawie ustalen apelujacy w istocie nie zarzucaja btednej oceny zeznan
Swiadkoéw i stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, Sad Okregowy dokonal
zarowno wlaéciwej oceny dowodow, jak réwniez prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela
i uznaje za wlasne bez zbednego powielania, przy czym podkreSlenia wymaga, Ze zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miala ocena istnienia interesu prawnego powodéw w rozumieniu art. 189 k.p.c., w ktoérym to
zakresie powdd zarzucil w apelacji bledna wykladnie przepisu.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena istnienia interesu prawnego lub jego braku jest w istocie oceng stosowania prawa
materialnego, gdyz taki charakter ma przepis art. 189 k.p.c.

Oceniajac podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia, w ktérym to zakresie Sad odwolawczy nie jest zwiazany treécig
zarzutow apelacyjnych wskazaé na wstepie nalezy, iz powodowie decydujac sie na wytoczenie powodztwa o ustalenie w
trybie art. 189 k.p.c. przede wszystkim winni wykazac interes prawny w ustaleniu niewazno$ci obu uméw wskazanych
W pozwie.



Istnienie interesu prawnego jest podstawowa i pierwszoplanowa przestanka podlegajaca badaniu w procesie
toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c. Zatem przed przystapieniem do merytorycznego badania przestanek prawa
kwestionowanego przez powoda, Sad winien byl w pierwszej kolejnoéci ocenié, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia wskazanego prawa. Natomiast w przypadku
negatywnej oceny twierdzen strony powodowej o potrzebie skorzystania z powodztwa o ustalenie, zbedne stawalo sie
rozwazanie, czy prawo wskazywane w pozwie nie istnialo, bylo niewazne.

W pi$miennictwie i orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone,
badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewno$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powoddztwa z art. 189 k.p.c.
Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$c
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekiejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV
CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; z dnia 30
listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; z dnia 29 marca
2012 1., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; czy z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie cywilne oparte jest
na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zgdania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w
drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zgdaniu ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., sygn. akt III CSK 254/12). Interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego
prawo lub stosunek prawny powinien by¢ badany w granicach wyznaczonych potrzeba udzielenia mu zagdanej ochrony
i wyprzedza¢ badanie istnienia prawa (stosunku prawnego) objetego jego twierdzeniami o podstawie faktycznej
powddztwa. Na gruncie art. 189 k.p.c. interes prawny rozumiany jest jako wykazanie potrzeby udzielenia ochrony
sferze prawnej powoda, ktéra to ochrone moze on uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Skuteczne powolanie sie na interes prawny w wystapieniu z zadaniem ustalenia prawa lub stosunku prawnego wymaga
wykazania, Ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w
przyszlosci praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 1., III CSK 372/14).

Brak interesu prawnego jako przestanki powoddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy powdd nie ma potrzeby
ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00, nie publ.).

Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interesow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 1., sygn. akt I CSK 33/09, Lex nr 515730). Niepewnosci tej
nie mozna jednak traktowa¢ bez oderwania od konkretnych okoliczno$ci, ktére pozwalajg oceni¢ te niepewno$c, jako
stanowigca realne zagrozenie dla sfery prawnej osoby zainteresowanej, a nie tylko zagrozenie teoretyczne. Nie moze
by¢ on przy tym rozumiany subiektywnie, tj. wedtug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumne;j
oceny sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powoddztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto
zgodny z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego, jak rowniez z celem, ktéremu stuzy art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. akt II CKN 1047/00, Lex nr 75344).



Przenoszac wyzej przedstawione rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze poza sporem zasadniczo
w niniejszej sprawie byla tre§¢ uméw i ich zawarcie, co do ktoérych to umoéw ustalono, ze umowa pozyczki zostala
wykonana przez pozwang, jak i ze zostala wykonana umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, z
ktodrej to nieruchomosci pozwana zaspokoila swojg wierzytelnos¢é wobec powodéw wynikajaca z umowy pozyczki.

Wskazujac na swoj interes prawny powodowie wskazali w pozwie jedynie og6lnie, ze ich interes prawny wynika z stanu
niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i zapewni
ochrone prawnych interes6w powodow, przy czym wskazano, ze stan nadzabezpieczenia nie uzasadnia zadania r6znicy
miedzy cena zbytej nieruchomosci a aktualnym zadluzeniem wedlug przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Niewatpliwie causa umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie bylo zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy pozyczki
i w tym zakresie umowy byly $ci$le powiazane ze soba, przy czym wskazywana stan nadzabezpieczenia odnosil
sie wylacznie do drugiej umowy (umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie) i w tym zakresie podzieli¢ nalezy
poglad Sadu Okregowego, ze w sytuacji w ktorej doszlo do zbycia nieruchomosci przez pozwana wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie mogl wiazaé sadu wieczystoksiegowego i powodom
przystugiwalo prawo do wytoczenia powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
stosownie do art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.2013.707 j.t. ze zm.),
ktore formalnie przystuguje kazdemu powolujacemu sie na prawo wlasnoéci i w ktérym to postepowaniu réwniez
mogla by by¢ badana przestanka wazno$ci obu umow, czy tez tylko umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III CSK 254/12, Lex nr 1353202). Podnie$¢ tez nalezy, ze
orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie uchylaloby watpliwosci komu
prawo wlasno$ci nieruchomosci przystuguje i nie prowadzitoby do uchylenia stanu niepewnoSci.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze problem wazno$ci umowy pozyczki moglby mie¢ znaczenie, jako przestanka oceny wazno$ci
drugiej z objetych pozwem umow, co rowniez Swiadczy o braku istnieniu samodzielnego interesu prawnego powodow
w uzyskaniu ustalenia niewazno$ci pierwszej z umow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewykluczonym jest tez konstruowanie przez powodéw powodztwa o zaplate przeciwko
pozwanej z powolaniem sie na nienalezyte wykonanie obu uméw, czy tez tylko umowy przewlaszczenia w zakresie
rozliczenia sie przez pozwanag z otrzymanych przez pozwana kwot, Swiadczen w stosunku do udzielonej wysokosci
pozyczki badz tez w oparciu o bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem powodow. Przy przewlaszczeniu, w
wypadku zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia, wymagane jest rozliczenie sie stron, zwlaszcza,
gdy warto$¢ przedmiotu przewlaszczonego przewyzsza wysoko$¢ dlugu. Wierzycielowi powinna przypasé jedynie
warto$¢ zaspokajajaca jego interes, to jest warto$¢ odpowiadajaca wysokoSci wierzytelno$ci, zwiazanych z nia roszczen
dodatkowych i warto$¢ pokrywajaca koszty zaspokojenia; zatrzymanie przez niego warto$ci wiekszej moze uzasadniac
wniosek o braku ku temu podstawy prawnej (por. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2010 r., sygn. akt II CSK 690/10, Lex nr 95158).

Wskazacé tez nalezy, ze stwierdzenie niewaznoSci samej umowy pozyczki skutkowaloby odpadnieciem przyczyny dla
ktoérej powodowie spehiali §wiadczenia w wysoko$ci 48.000 zl na rzecz pozwanej i w tym zakresie mozliwym byloby
wytoczenie dalej idacego powodztwa w oparciu o instytucje Swiadczenia nienaleznego, a nie powddztwa o ustalenie,
przy czym kwestia ewentualnych zarzutow pozwanej w takim postepowaniu nie jest mozliwa do oceny in concreto w
ramach niniejszej sprawy.

Jakkolwiek nie zawsze wykonanie umowy przez strony prowadzi do przyjecia braku interesu prawnego stron umowy
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, gdyz zalezy to od tre$ci umowy i plynacych z niej praw oraz obowiazkow, to w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nie jest mozliwym ustalenie jaki stan niepewnoSci istnieje miedzy stronami,
czy tez jaka sfera prawng powodoéw mialby chroni¢ wyrok stwierdzajacy niewazno§é wzmiankowanych umoéw, w
jaki sposob przyczynilby sie w sposob definitywny do wyjasnienia sytuacji prawnej stron, przy czym nie wynikalo z
materiatu dowodowego, aby pozwana po zaspokojeniu jej naleznoSci z umowy pozyczki wystepowata do powodow z



jakimikolwiek roszczeniami wynikajacymi z umowy pozyczki, czy tez z drugiej umowy, jak i nie wynikalo aby taka
sytuacja byla hipotetycznie mozliwa.

W tym stanie rzeczy mozna bylo sie zgodzi¢ z konstatacja Sadu Okregowego, ze powodowie nie wykazali interesu
prawego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia niewaznoS$ci obu umoéw zawartych przez strony, co stanowito
przeszkode do badania przeslanek niewaznoSci umoéw, ktére Sad Okregowy zbednie zbadal. Obowiazek dokonania
przez Sad pierwszej instancji tej oceny aktualizowalby sie bowiem jedynie przy zalozeniu posiadania przez strone
powodowg interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa o ustalenie nieistnienia wskazywanych praw.

Ostatecznie uznac nalezalo, ze prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, iz tak rozumianych, jak wskazano wyzej,
przeslanek stosowania art. 189 k.p.c. strona powodowa, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 6 k.c., nie
wykazala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje powodéw za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanej, jako wygrywajacej sprawe orzeczono na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obciazajac nimi powodow, jako wspoluczestnikow sporu
w cze$ciach réwnych — po 1.350 z1. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanej w kwocie 2.700 zl, stosownie do stawki okreélonej § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze
zm.), ktore znajdowalo zastosowanie w sprawie, gdyz apelacja powodow zostala wniesiona przed dniem 1 stycznia
2016 T.
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