Sygn. akt V ACa 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas (spr.)
Sedziowie : SA Lucjan Modrzyk
SO del. Leszek Guza
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko K. B.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt XII C 40/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.500 (cztery tysiace piecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSO del. Leszek Guza SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 320/15

UZASADNIENIE

Powddka Z. C. wniosla o:



1. uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny udzialu wynoszacego V2 cze$ci w wlasnoéci

nieruchomo4ci stanowiacej zabudowang dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 292m‘? polozonej w miejscowosci
G. przy ulicy (...), gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w (...) zawartej w dniu 4 pazdziernika 2010 roku w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. B.
prowadzacym kancelarie notarialng w K. przy ulicy (...) nr rep. (...) pomiedzy S.B. a pozwana K. B.;

2. uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny udzialu wynoszacego /2 cze$ci we wlasnos$ci opisanej
powyzej nieruchomosci zawartej w dniu 12 stycznia 2011 roku w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. B.
prowadzacym kancelarie notarialng w K. przy ulicy (...) nrrep. (...) pomiedzy S. B. a pozwang K. B.; przy uwzglednieniu
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze przystuguje jej wierzytelno§é w stosunku do dluznika J. K. stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie o sygn. akt I C 189/06. Podczas prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B. w sprawie o sygn. KM 192/07 postepowania
egzekucyjnego m.in. z nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci G. przy ulicy (...) okazalo sie, ze dtuznicy J.i H. K. w
dniu 3 grudnia 2009 roku sprzedali S.B. i E. B. udzialy we wskazanej wyzej nieruchomos$ci. W dniu zawarcia umowy
sprzedazy w dziale III ksiegi wieczystej nieruchomosci wpisana byla wzmianka o toczacej sie egzekucji prowadzonej z
wniosku powodki a takze o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci prowadzonej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A.
w sprawie KM 1299/06. Malzonkowie K. przed notariuszem o$wiadczyli, ze splacili calkowicie zadtuzenie w stosunku
do Z. C., a postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci prowadzone z jej wniosku w sprawie I KM 192/07, zostalo
umorzone.

Zawierajac umowe sprzedazy kupujacy powiekszyli swj majatek, a S. B. bedac wspolnikiem J. K. w spolce (...)
Sp. z 0.0. miala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli. Rowniez E. B. mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli
poniewaz jest szwagrem S. B., a nadto pozostawal z dluznikiem J. K. w stosunkach zawodowych i gospodarczych.
Dluznicy dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz nie splacili wymagalnej wierzytelnosci, a
zawierajac umowe sprzedazy wyzbyli sie jedynego skladnika majatku, z ktérego powddka mogla skutecznie zaspokoié
swoje roszczenie. Podniosta, ze dluznicy przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w (...) zlozyli
o$wiadczenie, ze nie posiadaja srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci, a jedynym zrédlem ich
dochodoéw jest renta. Nadto S. B. i E. B. wiedzieli, ze dluznicy sprzedajac swoje udzialy w nieruchomosci dzialali ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, poniewaz w dacie zawarcia umowy sprzedazy w ksiedze wieczystej nadal
bylo wpisane ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Dnia 4 pazdziernika 2010 roku S. B. zawarla ze
swoja K. B. umowe darowizny udzialu wynoszacego V2 czeéci we wlasnoéci nieruchomosci (rep. (...)). 7 stycznia 2011
roku S.B. odkupila od E. B. Y2 czeSci we wlasno$ci nieruchomo$ci, a nastepnie w dniu 12 stycznia 2011 r. zawarla ze
swoja babcig K. B. umowe darowizny tego udzialu (rep. (...)). Aktualnie postepowanie egzekucyjne prowadzone jest
ze $wiadczen otrzymywanych przez dluznika J. K. — miesiecznie Komornik egzekwuje kwote ok. 220,00 zl.

Pozwana K. B. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze powddka nie wykazala, ze nie istnieje zadna mozliwo$é zaspokojenia sie wierzyciela
z majatku dluznika J. K., albowiem wedle wiedzy pozwanej dluznik w dalszym ciagu posiada majatek, z ktorego
mozliwe jest prowadzenie skutecznej egzekucji bez ingerowania w prawo wlasnos$ci osob trzecich. Podniosta roéwniez,
ze czynno$¢ dluznika J. K. dokonana z S.B. byla czynno$cig odplatng, a wiec w jej wyniku nie zmniejszyla sie
iloé¢ aktywow posiadanych przez dtuznika. Wskazala, ze na wniosek powddki zawieszone zostalo postepowanie
egzekucyjne z nieruchomoéci, ktore nastepnie wobec braku jakichkolwiek czynno$ci wierzyciela zostalo umorzone na
mocy art. 823 k.p.c., a wiec przeniesienie wlasnoSci, ktére mialo miejsce po okresie ponad dwoch lat od wszezecia
egzekucji, nie mialo na celu pokrzywdzenia wierzycielki. Zarzucila, ze roszczenie powodki wobec dluznika J. K. zostalo
uregulowane w cato$ci w zwigzku z czym brak jest podstaw do wytaczania powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:



1. uznal za bezskuteczna w stosunku do powddki Z. C. umowe darowizny udzialu wynoszacego 2 (jedna druga) czeéci

we wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej zabudowang dziatke gruntu numer (...), o powierzchni 292m( 2), polozonej
w miejscowosci G. przy ulicy (...), gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w (...), zawartg przed notariuszem T. B. (B.) w dniu 4 paZdziernika 2010 roku pomiedzy S. B. a
K. B. (Rep. (...)), w celu ochrony przystugujacych powddce wobec dluznikéw J. K. i H. K. wierzytelnos$ci w wysokosci
88.344,85 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2000 roku (punkt 1 wyroku), 6.765,00 z} (punkt 2 wyroku)
wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, Wydzial I Cywilny z dnia 6 pazdziernika 2006 roku w sprawie
o sygn. akt I C 189/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi J. K. oraz przeciwko matzonce
dluznika H. K. w punkcie 11 2, na mocy postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2007 roku
(sygn. akt I ACa 4/07);

2. uznat za bezskuteczna w stosunku do powddki Z. C. umowe darowizny udzialu wynoszacego Y2 (jedna druga) czesci

we wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialtke gruntu numer (...), o powierzchni 292m( 2, polozonej
w miejscowosci G. przy ulicy (...), gmina K., powiat (...), wojewbdztwo (...), objetej ksiega wieczystg (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w (...), zawarta przed notariuszem T. B. (B.) w dniu 12 stycznia 2011 roku pomiedzy S. B. a K. B.
(Rep. (...) Nr(...)), w celu ochrony przystugujacych powodce wobec dtuznikow J. K. i H. K. wierzytelno$ci w wysoko$ci
88.344,85 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2000 roku (punkt 1 wyroku), 6.765,00 z} (punkt 2 wyroku) oraz
w kwocie 3.039,00 z} (punkt 3 wyroku) wynikajgcych z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, Wydzial I Cywilny z
dnia 6 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt I C 189/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko
dluznikowi J.K. oraz przeciwko malzonce dluznika H. K. w punkcie 1 i 2, na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2007 roku (sygn. akt I ACa 4/07);

3. zasadzil od K. B. na rzecz Z. C. kwote 12.479,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.723,80 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalajac wniosek powddki w pozostalym zakresie.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

Sad Okregowy w Katowicach Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt I C
189/06 zasadzit odJ. K. na rzecz powddki kwote 88.344,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2000 roku
do dnia zaplaty, kwote 6.765,00 zt oraz kwote 3.039,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 16 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 4/07 oddalil apelacje powo6dki od
wskazanego wyzej wyroku. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Katowicach nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 pazdziernika 2006 roku wydanego w sprawie I C
189/06 w zakresie punktu 1i 2 wyroku takze przeciwko malzonce dtuznika H. K. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci
do majatku objetego wspoblnoscig majatkowa malzenska oraz zasadzil od H. K. na rzecz powddki kwote 110,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na skutek wniosku powddki z dnia 9 lutego 2007 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)wszczal
postepowanie egzekucyjne toczace sie pod sygn. akt KM 192/07 m.in. z nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy
(...), gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiega wieczysta numer
(...). Komornik zawiadomil dluznika powodki J. K. o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci i wezwal go do zaplaty
naleznoS$ci pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomogci. Ré6wniez dnia 20 marca 2007 roku
do Sadu Rejonowego w (...) Wydzial Ksigg Wieczystych zostal zlozony wniosek o wpis w ksiedze wieczystej o
nr (...) wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie I KM 192/07. Postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2007 roku Komornik Sadowy na wniosek powddki zawiesil toczace sie postepowanie egzekucyjne. Dnia
18 maja 2007 roku powddka wniosla o wszczecie egzekucji z nieruchomosci przeciwko malzonce dluznika. 21 maja
2007 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym postanowil podjaé zawieszone postepowanie egzekucyjne.
17 listopada 2007 roku wierzyciel Z. C. zostala powiadomiona o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci.
W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 7 stycznia 2008 roku zostal wyznaczony termin pierwszej licytacji
nieruchomoéci. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 roku zawieszono postepowanie na wniosek wierzyciela



z dnia 10 stycznia 2008 roku. Dnia 8 lutego 2008 roku zostal ponownie wyznaczony termin pierwszej licytacji
nieruchomos$ci. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 roku postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci nalezacej
do J. K. i H. K. polozonej w G. zostalo umorzone.

Dnia 3 grudnia 2009 roku w Kancelarii Notarialnej w S. stawili sie malzonkowie H. K.1J. K. bedacy wspotwlascicielami
w Y2 czeSci nieruchomosci stanowigcej zabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o

powierzchni 292m( 2) polozonej w miejscowosci G. przy ulicy (...), gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), objetej
ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w (...). OSwiadczyli, ze w dziale III wpisana jest
wzmianka o wniosku z dnia 2 pazdziernika 2009 roku, wzmianka o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci prowadzonej
z wniosku wierzyciela Z. C. w sprawie o sygn. I KM 192/07. Malzonkowie o$wiadczyli, Ze ich zadluzenie w stosunku
do Z. C. zostalo w calo$ci splacone, a postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci prowadzone z jej wniosku w sprawie
I KM 192/07 zostalo umorzone. Strony umowy o$wiadczyly, ze znane sa im przepisy art. 930 § 1 kpc oraz art. 2, 6
i 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Na mocy tej umowy H. K. sprzedala S. B. caly przyslugujacy jej udzial
wynoszacy Y2 cze$é za cene 400.000,00 zl, a J. K. sprzedal E. B. caly przystugujacy mu udzial wynoszacy V2 czes¢, za
cene 400.000,00 zl, a S. B. i E. B. udzialy we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci kupili. Kupujacy zobowigzali
sie zaplaci¢ cene do dnia 28 lutego 2010 roku. S. B. od dnia 10 grudnia 2008 roku jest wspoélnikiem dluznika J. K.
oraz pelnomocnika powodki E. G. w spblce (...) sp. z 0.0., a E. B. jest szwagrem S. B.. Rozliczenie z E. B. nastapilo w
formie bezgotéwkowej celem rozliczenia innych wierzytelnoSci, natomiast wierzytelno$¢ H. K. do tej pory nie zostalo
zaspokojone.

Dnia 8 lutego 2010 roku zostal ponownie zlozony przez powodke wniosek o wszczecie egzekucji w tym egzekucji z
nieruchomoéci, a dnia 25 lutego 2010 roku wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z pozostalego majatku
dluznika. Komornik Sadowy w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt KM 243/10 zawiadomil o wszczeciu egzekucji
z nieruchomodci, z udzialdéw, ktore dtuznik J. K. posiada w spotce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., z zyskdw w tej spolce, z
wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi w stosunku do E. B.iS. B., oraz z emerytury lub z renty. Dnia 15 lutego 2010
roku dluznik J. K. pokwitowal odbiér gotowki w wysokosSci 400.000 zt jako kwoty wynikajacej z transakcji zakupu
nieruchomo$ci zgodnie z aktem notarialnym (...) nr (...) jako Y2 cze$ci nieruchomosci K. — G. ul. (...) od E. B.. Dnia
20 sierpnia 2010 roku S. B. zlozyla o§wiadczenie, ze uregulowala nalezno$¢ z tytutu zakupu Y2 czeéci nieruchomoéci
w caloSci. J. K. i H. K. zlozyli o§wiadczenie, ktore wplynelo do Komornika Sadowego dnia 26 sierpnia 2010 roku,
ze nie posiadaja zadnych $§rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci. Dnia 31 maja 2011 roku
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B. prowadzacy dotychczas postepowanie egzekucyjne uznatl sie
niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal akta sprawy egzekucyjnej Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym w Zabrzu J. M.. W wydanym postanowieniu komornik ustalil zaleglo$¢ dtuznika na lgczna kwote
248.337,57 zt wg wyliczenia na dzien 31.05.2011. w tym dla wierzyciela 97.302,37 zt + odsetki 151.035,20 zL. W toku
prowadzonego pod sygn. akt KM 2113/11 postepowania Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu J. M.
dokonal zajecia Swiadczen emerytalno — rentowych, wierzytelnoéci. Stan zadluzenia dtuznika J. K. wobec Z. C. wynosil
na dzien 24 maja 2011 roku 333.688,91 zl.

W dniu 4 paZzdziernika 2010 roku S. B. na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem T. B. (Rep. (...)
numer (...)) darowata swojej babci K. B. caly przystugujacy jej udzial wynoszacy /2 czesci we wlasnoéci nieruchomosci
dla ktérej Sad Rejonowy w(...) Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) a pozwana K. B.
darowizne te przyjela.

Dnia 7 stycznia 2011 roku S. B. zawarla z E. B. przed notariuszem T. B. (Rep. (...) numer (...)) umowe sprzedazy
udzialu wynoszacego V2 czesci we wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nabyty od E. B. udzial S. B. umowg darowizny z dnia 12 stycznia 2011 roku zawarta
przed notariuszem T. B. (Rep. (...) numer (...)) przekazala swojej babce K. B..

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazat dowody, w oparciu o ktore je poczynil.

Sad ten podat ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dat wiare, a ktérym i dlaczego jej odmowil.



Wskazal dlaczego oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie powo6dki na okoliczno$¢ nabycia wierzytelno$ci wobec
spolki (...) oraz z akt rejestrowych tejze spoltki (k: 349 akt).

W tak poczynionych ustaleniach zwazyl Sad Okregowy, ze powddztwo podlega uwzglednieniu.

Przytoczyt Sad przepis art. 527 k.c., a omawiajac przeslanki tej instytucji prawnej podniost, ze przedmiotem skargi
paulinskiej moze by¢ w zasadzie kazda czynno$¢ prawna, rozporzadzajaca lub zobowigzujgco — rozporzadzajaca.
Sposob dokonania i rodzaj wchodzacych w gre czynnoéci, ktére moga stanowi¢ przedmiot zaskarzenia w trybie
art. 527 k.c. i nast. jest uyymowany zaré6wno w orzecznictwie jak i doktrynie bardzo szeroko. Jednakze czynno$c¢
prawna dluznika moze by¢ zaskarzona tylko wtedy, gdy zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli przez co
ustawa rozumie niewyplacalnosé badz poglebienie stanu niewyplacalnosci dluznika. Niewyplacalno$¢ oznacza z kolei
obiektywny stan majatku dluznika, wskazany wszelkimi §rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
przystugujacej wzgledem dluznika. Nie jest jednak konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego
bezskuteczno$ci (SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 roku, I ACr 853/96). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00 stwierdzono, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu i wtedy,
gdy zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie (art. 527
§ 2 k.c.) powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (tak réwniez SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 367/03). Sam
fakt uzyskania przez dtuznika na skutek dokonania zaskarzonej czynno$ci ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje
stanu pokrzywdzenia, jezeli wierzyciel nie mial mozliwosci zaspokojenia z uzyskanego ekwiwalentu. Rowniez w takiej
sytuacji rozporzadzenie majatkowe dluznika mogloby prowadzi¢ do stanu jego niewyplacalnoSci, skoro uzyskany przez
dluznika ekwiwalent nie umozliwia wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnoéci.

Kolejna przestanka uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng jest $wiadomo$¢ dluznika, ze dziala z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Nastepna przeslanke stanowi zla wiara osoby trzeciej, tzn. ze osoba ta wiedziala (byla $§wiadoma) co
do tego, ze dokonywania przez dluznika czynno$é krzywdzi wierzycieli badz z latwoscia mogla sie tego dowiedziec.
Natomiast jezeli skarga paulinska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zachowania nalezytej
starannoSci osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z trescia wpiso6w do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006
roku, IITI CSK 58/06). Przestanka zlej wiary lagodzona jest przez domniemanie ustanowione w § 3 art. 527 k.c., ktory
stanowi ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dtuznikiem w chwili dokonywania przez niego czynno$ci
wie o jego $wiadomosSci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pojecie ,bliskich stosunkéw” rozumiane jest szeroko
i dotyczy stosunkdw, ktdre uzasadniaja przyjecie zalozenia, ze jedna z oséb jest (moze by¢) w posiadaniu informacji
o stanie majatkowym drugiej. Pojecie bliskich stosunkéw obejmuje zatem nie tylko osoby bliskie, tj. pozostajace z
dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym, ale i takie osoby ktore z dtuznikiem
laczy bliska znajomosé, przyjazn. O bliskoSci stosunku mogg takze przesadzaé wspoélne interesy (SN z dnia 9 marca
2007 roku, V CSK 473/06 stosunek blisko$ci moze wynika¢ ze sporadycznych kontaktéw gospodarczych, ktore
towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym lub niemajatkowym) czy tez inne zwigzki gospodarcze
(stala wspolpraca).

Uwzgledniajac powyzsze podniost Sad Okregowy, ze w chwili zawierania w dniu 3 grudnia 2009 roku umowy
sprzedazy udzialow we wspodlwlasnoéci nieruchomosci opisanej powyzej istniala wierzytelnoé¢ pieniezna powddki
wzgledem dtuznika J. K. wynikajaca z orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn.
akt I C 189/06. Wierzytelno$¢ ta, pomimo toczacego sie postepowania egzekucyjnego nie zostala do dnia wydania
wyroku zaspokojona.

Uznal Sad Okregowy, ze dokonana przez dluznika czynno$¢ nastapila z pokrzywdzeniem wierzyciela, albowiem
dhuznik wyzbyt sie jedynego skladnika majatku, a w chwili obecnej poza zajetymi przez powodke udzialami w spolce
(...) nie posiada innego majatku. S. B. i E. B. mieli §wiadomo$¢ dzialania przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
albowiem pozostawali z dtuznikiem w bliskich stosunkach zaré6wno prywatnych jak i gospodarczych. Siegajac do tresci



wpisow z Krajowego Rejestru Sadowego podnidst Sad, ze pomiedzy wspdlnikami S. B., J. K. i E. G. zostala zawarta
umowa spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0., a E. B. jest szwagrem S. B..
Okoliczno$¢ ta zastala rowniez przyznana przez dluznika J. K., ktory stwierdzil, ze zaréwno S. B., jak i E. B. mieli
swiadomos¢, ze toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Katowicach, znali réwniez tresé zapadlego w
sprawie wyroku. Réwniez ojciec S. B. pozostajacy z nim w stosunkach kolezenskich wiedzial o zadluzeniu. Dtuznik
przyznat takze, ze w czasie, gdy sprzedawal nieruchomos$¢ nie miat zadnego innego majatku jak i ze z tytulu zawartej
z E. B. umowy nie otrzymat zadnych srodkéw pienieznych, poniewaz pomiedzy nim, a E. B. istnial szereg zobowiazan
wobec czego kwota stanowigca rownowarto$¢é kwoty sprzedazy udzialu w nieruchomosci nigdy nie weszla do jego
majatku. Skoro nawet czynno$¢ rozporzadzajaca pomiedzy dtuznikami a kupujgcymi byla czynnoécia odplatna, to nie
bylo mozliwosci zaspokojenia sie przez powodke z otrzymanych ekwiwalentow: po pierwsze rozliczenie z E. B. mialo
charakter bezgotdwkowy, a pomimo zlozonych w postepowania egzekucyjnym o$wiadczen o otrzymaniu zaplaty juz w
dniu 26 sierpnia 2010 roku dluznicy nie posiadali tych §rodkow. Spelniona zostala réwniez przestanka dziatania przez
dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli albowiem na skutek dokonanej czynno$ci doszto do poglebienia
sie stanu niewyplacalnos$ci dluznika, a prowadzona egzekucja nie wskazuje na mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela
w rozsadnym terminie. Obecnie jest ona bowiem prowadzona tylko z majatku dtuznika w postaci otrzymywanej przez
niego renty poprzez potracanie miesiecznie kwot 80,00 zl. Uznal Sad Okregowy, ze spelnione zostaly przestanki
uznania, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy udzialu ¥2 czeSci nieruchomosci pomiedzy S. B. a E. B. S. B.wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna.

Podnidst Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 531 § 2 ke, jesli osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel
moze wystapi¢ bezpoérednio przeciw osobie, na ktorej rzecz nastapilo rozporzadzenie, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo
nieodplatne. Nie ulega watpliwos$ci, ze powddztwo wzgledem pozwanej powinno zosta¢ uwzglednione. Co prawda
nie brala ona bezposredniego udzialu w czynno$ciach z dluznikiem powodki J. K. jednakze uzyskala od swojej
wnuczki S.B. udzialy w nieruchomosci nieodplatnie. Brak jest konieczno$ci wykazywania, ze pozwana wiedziala o
okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczne skoro rozporzadzenie bylo nieodplatne,
albowiem przepis ten przewiduje alternatywe rozlaczna, co oznacza, ze konieczne jest wykazanie albo zlej wiary osoby
trzeciej albo dokonanie czynnoSci pod tytulem darmym.

Podniést Sad, ze pozwana probowala zwolnié sie z zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zgodnie z przepisem
art. 533 k.c., w my$l ktérego osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli moze zwolnié¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynnoSci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do
jego zaspokojenia mienie o§wiadczajac, ze dtuznik posiada wystarczajace do zaspokojenia powddki mienie. Jednakze
wbrew regule wynikajacej z art. 6 k.c. nie zdolala tego wykazac. Podniost rowniez Sad, ze Sad Najwyzszy podkreslil,
ze dla skuteczno$ci zwolnienia sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela przez osobe trzecig konieczne jest, by
wskazane mienie rzeczywiscie mogto stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela (SN z 16.03.2006r., III CSK 8/06). ,,Chodzi tu o
wskazanie takiego mienia dluznika, co do ktérego mozna - z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym
z pewnosScia — przyjaé, iz pozwoli na zaspokojenie wierzyciela”.

Aktualnie pozwana posiada udzialy w zawigzanej w dniu 1 sierpnia 1990 roku spdlce (...) o wartosci 66.500 zl (KRS
(...)). Za wyjatkiem posianych udzialéw nie posiada innego majatku, a majatek tej spoiki jest obcigzony. Spoélka (...)
ma prawo do uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w G. o powierzchni ok. 11 tys. m®. Nieruchomoéé
ta zabudowana jest biurowym budynkiem ok. 70 — 8om? jednakze jest ona zajeta przez Urzad skarbowy. Pomimo
wpisu w KRS, ze J. K. pelni funkcje Prezesa Zarzadu w spolce (...) Sp. z 0.0. nie otrzymuje z tego tytulu zadnego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze poza zajetymi udzialami w spolce i otrzymywanymi §wiadczeniami emerytalnymi
dtuznik nie posiada zadnego majatku co do ktérego mozna przyjaé, ze pozwoli na zaspokojenie dluznika.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powddztwo.



O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 11, 31 § 4 k.p.c. zgodnie z przedlozonym przez powddke spisem kosztow. Na
zasadzong kwote skladala sie kwota w wysokosci 4.756,00 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz
koszt wynagrodzenia pelnomocnika oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow zwiazanych ze stawiennictwem
na rozprawach w wysokoéci 7.723,80 zl. Sad nie uwzglednil zagdania pelnomocnika o zwrot wydatkéw zwigzanych z
noclegiem w dniu 6 marca 2013 roku w Hotelu (...) Sp. z0.0. w K. wkwocie 100 zl uznajac je za bezzasadne. Rozprawa w
dniu 7 marca 2013 roku zostala wyznaczona na godzine 11:25, zatem nie zachodzila potrzeba nocowania pelnomocnika
w hotelu.

Wyrok zaskarzyla apelacja pozwana i zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 527 k. c. poprzez przyjecie, iz dluznik J. K.
pozostawal z S. B. i E. B. w bliskich stosunkach, podczas gdy J. K. zeznal, ze zar6wno E. B. jak i S.B. sa dla niego
osobami obcymi;

« naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie
wszechstronnej oceny wszystkich zebranych w niniejszej sprawie dowod6w oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodo6w, poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach Swiadka - J. K., pomimo faktu, ze byly one w wielu
miejscach wzajemnie sprzeczne, nielogiczne, niespojne a takze sprzeczne z pozostalym materialem dowodowy,
w szczegoblnosci z dowodami z dokumentows;

« naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplywa na wynika sprawy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie dokonanie
oceny zeznan jedynego $wiadka w sprawie J.K., nie okre§lil w jakim zakresie dal im wiare, a w jakim odméwil mocy
dowodowej jego zeznaniom, podczas gdy jego zeznania byly wielokrotnie sprzeczne m. in. w zakresie posiadanego
majatku:

- ,moje udzialy w spdlce (...) sg na kwote 66 500 zl, po za tymi udzialami nie mam innego majatku”, gdy nastepnie
Swiadek zeznaje: ,dostalem 400 tys. zL.”, ,nie zwracam uwagi, nie prowadze ksiegowosci, zeby pisaé co zrobilem z
400 tys. z1.”;

- ,Sad Rejonowy nie wzywal mnie do zlozenia wykazu majatku”, a nastepnie ,nie pamietam, czy w 2009 roku
skladalem w K. wykaz majatku;

- ,praktycznie nie jestem czlonkiem zarzadu zadnej spolki”, a nastepnie: ,jako prezes zarzadu spolki (...) sp.z o0.0.w
T. nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia”;

- ,hie odpowiem na pytanie czy mam zabezpieczone roszczenie przez wpisanie hipoteki na nieruchomosci corki w
wysoko$ci 1 min 500 tys. zl, sprawa dot. mojej cérki i mojego zycia rodzinnego”;

wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powbdztwa;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za obydwie instancje,

ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (k: 364 — 369).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (k: 394
- 395).



Po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalil powddztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem
kosztoéw procesu (pkt 1), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 z} tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote
4.756 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji (k: 410).

Wydajac tej tresci orzeczenie Sad Apelacyjny uznal, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter uregulowania art. 527 k.c. i
nast. ochrona wierzyciela nie moze by¢ rozszerzona poza ramy nadane jej przez ustawodawce. Dhuznik egzekwowany
nie odpowiada osobiScie wobec wierzyciela za spelnione zobowiazania calym swoim majatkiem, lecz zobowiazany
jest do wszczecia egzekucji ze skladnikow swojego majatku. W tej sytuacji czynnosci zdzialane przez dtuznika
egzekwowanego nie sg objete hipoteza art. 527 k.c. W konkluzji Sad uznal, Zze sekwencja opisanych zdarzen prowadzi
do wniosku, iz osoba trzecia E. B. nie jest juz w posiadaniu korzysci bedacej przedmiotem czynnoSci spehiajacej
przestanki z art. 527 k.c.

Skoro powo6dztwo — z przyczyn opisanych w pisemnym uzasadnieniu k: 430 - 435 — nie znajduje podstawy prawnej
wart. 527 k.c. i art. 531 § 2 k.c. jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu (art. 386 § 1 k.p.c.).

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powddki wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok tut. Sadu i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (k: 549 — 560).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r. oddalil apelacje pozwanej i
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.500 zl tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (k:
759)-

Rozpoznajqc apelacje pozwanej Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz nastepnego dnia po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy, to jest 6 lutego 2015 r.,
pozwana sprzedala sporna nieruchomos$é R. J. za cene 400.000 zl, do majatku osobistego, podajac, ze pozostaje
w zwigzku malzenskim, w ktérym obowigzuje ustr6j rozdzielnoSci majatkowej. Sposéb zaplaty ceny strony umowy
okreélity w § 3 umowy sprzedazy z 6.02.2015 r. objetej aktem notarialnym rep. (...) (...) sporzadzonym przed
notariuszem K. N. w Kancelarii Notarialnej w R. (dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego k: 602 — 611).

Nabywca nieruchomosci spornej nie zglosil udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, nie wyrazil
gotowosci wstgpienia do sprawy w miejsce zbywcy (art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 191 § 1 k.p.c.).

W dniu 18 czerwca 2015 r. R. J. sprzedal sporng nieruchomo$¢ K. i M. malzonkom W. za cene 350.000 zl, platna
w sposob ustalony w § 4 umowy sprzedazy nieruchomosci sporzadzonej 18 czerwca 2015 r. przed notariuszem W.
Z. w siedzibie Kancelarii Notarialnej w K., nr rep.(...) (dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego k: 720 — 725).
Nabywcy nie przystapili do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego oraz w miejsce zbywcy nieruchomoéci (k:
736 — 740).

Wobec zmiany wlasciciela nieruchomosci w toku procesu pozwana podtrzymala wniosek o uwzglednienie apelacji i o
oddalenie powo6dztwa, zarzucajac brak legitymacji bierne;.

Sad Apelacyjny zauwaza, Ze zgodnie z przepisem art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwilg doreczenia odpisu pozwu zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na
miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

W toku sporu dwukrotnie nastgpila zmiana wlasciciela spornej nieruchomos$ci wskutek zawarcia w dniu 6 lutego
2015 r., a nastepnie 18 czerwca 2015 r. umowy sprzedazy nieruchomosci. Zaden z nabywcéw nieruchomoéci nie byl



zainteresowany przystapieniem do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, ani wej$ciem na miejsce zbywcy
do toczacego sie postepowania.

W ocenie Sadu w/w regulacja ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, zatem pozwana K. B. ma legitymacje
bierna w niniejszej sprawie. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. traktuje bowiem strone zbywajaca prawo (tu prawo
wlasno$ci nieruchomogci) za nadal legitymowana procesowo, mimo Ze jej obowiazki wynikajace ze spornego stosunku
materialnoprawnego przeszly na inny podmiot. Oznacza to, ze sprawa — pomimo zmiany wlasciciela spornej
nieruchomosci — toczyly sie tak, jakby obie strony pozostawaly wzgledem siebie w takich sytuacjach, w jakich
znajdowaly sie przed dokonaniem rozporzadzenia (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z 4.10.2007 ., V CSK
248/07, OSNC-ZD 2008/2/45).

Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z 3 lutego 2005 r., IT CK 412/04 Sad Najwyzszy przyjal, ze osoba
trzecia, ktora pozbyla sie przedmiotu czynnosci prawnej dokonanej z dtuznikiem, nie przestaje by¢ odpowiedzialna
wobec wierzyciela za to, ze nie mogl on zaspokoié¢ sie z majatku dluznika. Wierzyciel moze zatem poszukiwac
ochrony przed niewyplacalno$cia dtuznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by
pozyskala w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua non jest uprzednie uzyskanie
przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym czynno$¢ prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie uznana
wobec niego za bezskuteczna. Wyrok taki ma bowiem charakter konstytutywny i nie moze go zastapié przestankowe
ustalenie bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaplate. Dalej podnies$é nalezy, ze odplatne zbycie
przez osobe trzecia w toku procesu — co sygnalizowano wyzej — wytoczonego na podstawie art. 527 § 1 k.c.
przedmiotdéw majatkowych, objetych zaskarzona czynnoscia prawna dluznika, moze uzasadniaé roszczenie wierzyciela
na podstawie art. 405 k.c. i nastepnych k.c. o zwrot korzySci uzyskanych przez osobe trzecia w wyniku zbycia.
W uzasadnieniu uchwaly z 12 czerwca 2008 r., III CZP 55/08, OSNC 2009/7-8/95 Sad Najwyzszy stwierdzil,
rozwazajac skutki wyroku wydanego w skardze paulianskiej stwierdzil, ze uznanie czynnoéci prawnej dluznika za
bezskuteczng wobec wierzyciela (art. 531 § 1 k.c.) prowadzi do stwierdzenia og6lnego stanu pokrzywdzenia wierzyciela,
a odplatne rozporzadzenie przez osobe trzecia nabytymi od dluznika przedmiotami majatkowymi na rzecz innej
osoby, bez uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia w sposéb okre§lony w art. 532 k.c., oznacza dalsze istnienie
stanu pokrzywdzenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga paulianiska jest szczegdlnym $rodkiem ochrony
wierzyciela, polaczonym z ulatwieniami dowodowymi w postaci domnieman prawnych (art. 527 § 31 4, art. 529 k.c.).

Zatem bez znaczenia dla przyjecia legitymacji procesowej pozwanej — osoby trzeciej pozostaje okolicznos¢ zbycia w
toku procesu spornej nieruchomosci.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér w tym znaczeniu, ze
powbdka powinna by¢ uprawniona do wystepowania z zadaniem udzielenia jej ochrony prawnej w stosunku
do pozwanej. Dopuszczenie mozliwoSci wystapienia przez wierzyciela ze skarga pauliafiska przeciwko osobie
trzeciej takze po rozporzadzeniu przez nig uzyskana korzyscia na rzecz innej osoby, stwarza warunki do ustalenia
odpowiedzialnoéci tej osoby, co oznacza, ze legitymacja bierna osoby trzeciej nie nalezy uzaleznia¢ od spelienia
przeslanek warunkujacych w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ osoby, na ktorej rzecz rozporzadzenie
nastgpito.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana nie utracila legitymacji biernej.

Na rozumienie pojecia osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 531 § 2 k.c., Sad Najwyzszy zwrocil uwage w wyroku z dnia
5 lutego 2015 1., sygn. V CSK 246/14 uwzgledniajac apelacje powodki (str. 12 k: 560 — 549).

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w apelacji pozwanej Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje, obszernie
przytoczone ustalenia Sadu Okregowego, albowiem znajduja one oparcie w zebranym, w granicach aktywnoéci
procesowej stron, materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreslonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c. Te ocene dowoddw jako zgodna z regutami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym Sad
podziela.



Ustalenia za$§ poczynione w sprawie nie sg dotkniete bledami uzasadniajacymi podzielenie zarzutu sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu Okregowego z materialem zebranym w sprawie.

Nie podziela Sad zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana nie wykazata by Sad ten,
oceniajac dowody, naruszyl kryteria takiej oceny, okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku pozwanej zeznania Swiadka J. K. zezwalaly Sadowi pierwszej instancji na poczynienie ustalen
co do stanu majatku tego dluznika, a takze relacji miedzy §wiadkiem S. B.i E. B., bowiem w tym zakresie nie ma
zadnych przeslanek i apelacja na nie nie wskazuje, do tego by zeznania $§wiadka uznaé za niewiarygodne tym bardziej,
iz w odniesieniu do tych okolicznoSci brak jest innych dowodow naswietlajacych je w odmienny sposob. Wskazana
w apelacji wewnetrzna sprzeczno$é zeznan tego Swiadka nie moze mie¢ wplywu na ich ocene wtedy, gdy dotycza one
wiedzyS. B. iE. B.co do istnienia wierzytelnoSci powddki wobec §wiadka i wiedzy o tym, a takze o stanie majgtkowym
dluznika, gdy wiedza ta miala wyplywa¢ z informacji udzielanych ojcu S.B., zarazem teScia E. B., z ktérym to Swiadka
wiazaly bliskie relacje towarzyskie (k. 325-326).

W tak niewadliwie ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej subsumcji prawa
materialnego, a to art. 527 k.c., a takze art. 531 § 2 k.c. przyjmujac, iz w tym przypadku zachodza skutki prawne
wynikajace z uregulowania wymienionych przepisow.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazad, iz przepis art. 527 k.c. wprowadza instytucje skargi paulianskiej, ktora realizuje
cel ochrony wierzyciela przed niewyplacalnoscig dtuznika.

Powodztwo z art. 527 k.c. jest powodztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego, gdy jego przedmiotem jest
zadanie orzeczenia przez sad wzglednej bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dokonanej miedzy dluznikiem a osobag
trzecia. Instytucja ta niewatpliwie wiaze sie z odpowiedzialnoScia majatkowa dluznika za spelnienie §wiadczenia,
przy czym co do zasady za zobowigzania dluznik odpowiada calym swoim majatkiem. Akcja paulianska ingeruje
w istocie w prawo dluznika do swobodnego rozporzadzania skladnikami jego majatku zakreslajac granice tego
rodzaju czynnoéci prawnych dluznika. Swoboda dluznika jest bowiem ograniczona wtedy, gdy rozporzadza on
swym majatkiem w ten sposdb, ze udaremnia badZz uszczupla zaspokojenie swego wierzyciela. Jest to zatem
swoista sankcja cywilna za naruszenie przez dtuznika minimalnych regut uczciwego obrotu nakazujacych dtuznikowi
wykonywanie zaciagnietych wobec wierzyciela zobowigzan, ktore to reguly ustawodawca uznal za nienaruszalne.
Nadzwyczajno$¢ skargi paulianskiej wynika za$ z tego, iz akcja ta skierowana jest nie tylko przeciwko dluznikowi, ale
takze osobie trzeciej, co oznacza, iz interes wierzyciela realizowany jest wobec osoby, ktora nie jest strona wobec niego
zobowigzana.

Siegajac do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki i
przytoczonego tam wyroku tegoz Sadu z 12.04.2012 r., IT CSK 448/11, OSNC-ZD 2013/4/69 przypomnie¢ nalezy,
ze pod pojeciem osoby, na rzecz ktoérej rozporzadzenie nastapilo — o ktérej mowa w art. 531 § 2 k.c. — rozumiec
nalezy nie tylko podmiot, ktéry bezposrednio otrzymal korzy$¢ od osoby trzeciej, ale takze nastepne podmioty, do
ktorych korzyéc ta trafila w drodze kolejnych rozporzadzen, o ile transakcje te dokonane zostaly w okoliczno$ciach
wskazanych w tym przepisie. Za taka wykladnia przemawia bowiem identyczne poloZenie osoby nastepnej i jej
nastepcoéw wzgledem dluznika. Zadna z nich nie jest strona dokonywanej przez dtuznika czynnoéci krzywdzacej
wierzyciela, kazda jednak postepuje w sposéb nie zastugujacy na aprobate, §wiadomie uczestniczac w czynnoéciach
pozbawiajacych wierzyciela mozliwosci zaspokojenia sie z majatku dluznika lub tez otrzymuje nieodplatnie korzys¢,
z ktorej wierzyciel moglby uzyskaé nalezne mu $wiadczenie.

Zatem przeslanki z regulacji art. 531 § 2 k.c. na gruncie rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze przedmioty uméw sprzedazy z dnia 3 grudnia 2009 r. byly skltadniki majatku wspolnego
dluznika J. K. i jego zony H. K.. W dacie powstania wierzytelnoSci, jak i tytulow wykonawczych nieruchomo$c



skladajaca sie z dzialki gruntowej nr (...) objetej ksiega wieczystg numer (...) Sadu Rejonowego w (...)stanowila majatek
wspo6lny dluznika i jego zony.

Przypomnie¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 4/07,
nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6.10.2006 r., sygn. I C 189/06 w
punkcie 11 2 — takze przeciwko malzonce dluznika J. K. — H. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku
objetego wspodlnoscig majatkowa matzonkow J. i H. K. (k: 54).

Dhuznik z zong umowe majatkowa malzenska, sporzadzong w formie aktu notarialnego, zawarli w dniu 6 maja 2009
r., moca ktorej ustanowili miedzy sobg rozdzielno$¢ majatkowa (k: 43 akt).

Powdbdka wierzytelno$é w stosunku do dtuznika nabyla na podstawie umowy cesji 9 stycznia 2002 r.

Podnie$¢ nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., III CZP 19/11 (OSNC 2011/12/132)
przyjeto, ze wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c.
uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkoéw i dotyczacej ich majatku wspolnego,
nawet wtedy, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania w myél art. 41 § 1 k.c., wedlug
aktualnego brzmienia. Uznano, ze rozwigzania w zakresie odpowiedzialnoéci malzonka za dlugi malzonka, nie
mog3a eliminowa¢ ani ogranicza¢ mozliwosci postugiwania sie skarga paulianska wobec rozporzadzen obejmujacych
skladniki majatku wspdlnego i dokonywanych przez malzonkdéw in fraudem creditovis (art. 52771 nast. k.c.). Przepis ten
ma zastosowanie do czynnosci prawnej obejmujacej sktadnik majatku wspdlnego dokonanej przez malzonka dtuznika,
ktdérego odpowiedzialno$é wobec wierzyciela za dlug malzonka — dluznika zostala ograniczona do majatku wspdlnego.

Malzenska umowa majatkowa jest skuteczna wobec innej osoby wowczas, gdy o jej zawarciu, oraz rodzaju powziela
wiadomo$é przed powstaniem miedzy malzonkami, badZz miedzy jednym z nich, a nig stosunku prawnego, z ktérego
wynika wierzytelnos¢ tej osoby. Nastepstwem braku takiej wiadomo$ci jest, dotyczaca danej osoby, bezskutecznoéc
wzgledna czeSciowa umowy majatkowej malzenskiej, siegajaca tak daleko — jak wymaga tego ochrona jej interesow.
Umowa majatkowa malzenska dtuznika z zona zostala zawarta jak wyzej wskazano po powstaniu wierzytelno$ci, tytulu
wykonawczego.

W toku procesu dluznik J. K. (k: 325 — 326) nie twierdzil, ze kiedykolwiek wierzyciel — powo6dka byla informowana
o tre$ci umowy z dnia 6 maja 2009 r., zaden z dowoddéw rzeczowych (z dokumentoéw) nie daje rowniez podstaw do
czynienia ustalen, ze powodka przed wniesieniem pozwu miala wiadomosci co do ustroju majatkowego panujacego
w malzenhstwie dluznika i jego Zony.

Regulacja art. 47 k.r.o. i 47" k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym zostala wprowadzona ustawg z 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004.162.1691) z
mocg obowigzujgca od 20 stycznia 2005 r. Dluznik z malzonka nie wylaczyl skutecznie wzgledem wierzyciela —
powddki umowa z 6 maja 2009 r. wspdélnosci majatkowej ustawowej i zakltadajac istniejacy nadal jako wynikajacy
ze swego rodzaju fikcji prawnej, wprowadzonej przez art. 47 § 2 k.r.o. stan wspo6lnoéci ustawowej, nalezy przyjaé, na
uzytek stosunkéw prawnych, miedzy dluznikiem, matzonkiem dluznika i wierzycielem, ze trwa wsp6lno$¢ majatkowa
(ustawowa), a przedmiotem czynno$ci prawnych w dniu 3 grudnia 2009 r. byl skladnik majatku wspolnego, stad w
oparciu o art. 527 § 1 k.c. powddce - wierzycielowi przystluguje ochrona na w/w podstawie prawne;j.

Cho¢ dtuznikiem powodki jest tylko J. K., moze ona zada¢ na podstawie w/w przepisu uznania za bezskuteczng
czynnoéci prawnej dokonanej przez malzonkéw w dniu 3 grudnia 2009 r. i dotyczacej ich majatku wspo6lnego, nawet
wtedy gdy malzonka dluznika H. K. nie wyrazila zgody na zaciagniecie zobowiazania w my$l art. 41 § 1 k.r.o. wedlug
aktualnego brzmienia.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych, nie podzielajac zarzutéw podniesionych przez pozwang, apelacja podlegala
oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



O kosztach postepowania odwolawczego, na ktore skladajg sie koszty postepowania apelacyjnego (jedna stawka,
albowiem po uchyleniu do ponownego rozpoznania jest to jedno postepowanie apelacyjne) oraz kasacyjnego.

Koszty te wynosza 2.700 z} (postepowanie apelacyjne) oraz 1.800 zt (50% ze stawki 3.600 zl postepowanie kasacyjne),
lacznie 4.500 z1. Powodka wygrala spor i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu przeciwnik procesowy
zostat obcigzony kosztami. Skladajac odpowiedz na apelacje powodka wniosta o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego, a skarge kasacyjna — kosztow zastepstwa procesowego (byla zwolniona od oplaty od skargi). Ostatecznie
spor wygrala, a koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1k.p.c.i§ 2.1.2, § 6.6) wzw. z § 12.1.2) i ust. 2.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6Zn. zm.).

SSO del. Leszek Guza SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk
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