Sygn. akt V ACa 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej
w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 180/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Janusz Kiercz SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt VACa 236/15

UZASADNIENIE



Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Spokki (...) kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lipca 2013 r. tytulem zado$cuczynienia za skutki wypadku, do ktérego doszlo w dniu 11 marca 2013 r.
na terenie zakladu gorniczego pozwanej (czasowego skladu urobku weglowego nalezacego do Kopalni (...) -J.")iw
wyniku ktérego poniost §mieré jej malzonek.

Powodka wskazala, ze jej maz, jako kierowca samochodu wykorzystywanego do przewozu miatu weglowego, podjechat
do miejsca zaladunku, wysiadl z kabiny i skierowal sie do kierowcy kolejnego samochodu ustawionego w kolejce.
Doszlo wéwczas do naglego oderwania sie i osuniecia gornej czeSci pryzmy weglowej i masa mialu weglowego uderzyla,
przewrdcila, a nastepnie calkowicie zasypala meza powodki powodujgc jego $§mier¢.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze maz powodki, podobnie jak operator koparki, nie byt
zatrudniony przez pozwana a przez P.T.H.U. (...), ktéry na mocy zawartej z nim przez pozwang umowy Swiadczyt na
jej rzecz od wielu lat uslugi w zakresie przewozu miatu weglowego wykorzystujac do zaladunku wlasng tadowarke. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 429 k.c., nastapilo przejécie ryzyka na pracodawce meza powodki. Podniosta rowniez,
ze pracownik P.T.H.U. (...) obslugujacy w czasie zdarzenia ladowarke zostal zatrudniony zaledwie 3 dni wczeéniej i z
zebranej dokumentacji wynika, ze mogt nie by¢ odpowiednio przeszkolony i posiada¢ odpowiednich uprawnien. Takze
maz powddki nie zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym, instrukeja i technologia przy zaladunku i transporcie
kruszyw sypkich oraz zasadami bhp.

Pozwana wniosta takze o dopozwanie - na podstawie art.19481 k.p.c. - P.T.H.U. (...) oraz (...) Spotki Akcyjnej w L.
ewentualnie o ich przypozwanie na podstawie art.84 k.p.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o dopozwanie Towarzystwa (...) z braku podstaw z art. 194 § 1 k.p.c., natomiast
postanowil zawiadomic¢ ubezpieczyciela o toczacym sie procesie w trybie art. 84 § 1 k.p.c. Wskazal ponadto, ze podmiot
okreslony przez pozwang jako P.T.H.U. (...) nie posiada zdolnoSci sadowej, gdyz pracodawca meza powodki byt S. B.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod wymieniong firma, wobec czego wniosek pozwanej - w tej czesci - nie moze
by¢ uwzgledniony.

Wraz z zawiadomieniem o toczacym sie procesie wyslano ubezpieczycielowi jednocze$nie zawiadomienie o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 2 grudnia 2014 r. Zawiadomienie zostalo doreczone ubezpieczycielowi w dniu 14
listopada 2014 r., a poniewaz do dnia 2 grudnia 2014 r. ubezpieczyciel nie przystapil do sprawy Sad Okregowy w dniu
2 grudnia 2014 r. przeprowadzil rozprawe oznajmiajac stronom po jej zamknieciu, ze wyrok bedzie ogloszony w dniu
16 grudnia 2014 r. Interwencja uboczna zostala nadana przez ubezpieczyciela pozwanego w urzedzie pocztowym w
dniu 3 grudnia 2014 r., a zatem po zamknieciu rozprawy, a poniewaz Sad Okregowy — dokonujac analizy jej tresci -
uznal, ze nie zachodzg okolicznoSci, ktore czynilyby koniecznym otwarcie zamknietej rozprawy na nowo,

wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. zasadzil od pozwanej Spoélki (...) na rzecz kwote 100.000 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 grudnia 2014 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz orzekt o kosztach procesu ustalajac,
co nastepuje.

Maz powodki G. D. byl pracownikiem S. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)
- Ustlugowe (...) zatrudnionym na podstawie umowy o prace, zawartej 30 grudnia 2012 r.(na czas okreslony od 1
stycznia do 31 grudnia 2013 r.) na stanowisku kierowcy kat. C i operatora wozidla. W dniu 27 lipca 2012 r. S. B.
(jako zleceniobiorca) zawarl z pozwana (...) Spo6tka Akcyjna w J. (jako zleceniodawcg) umowe nr (...), na mocy ktorej
pracodawca meza powddki zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanej - wlasnym transportem samochodowym
- ushugi przewozu wegla koksujacego z KWK (...) do KWK (...). Do umowy zawierane byly aneksy, przy czym w
aneksie nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. strony umowy przewidzialy, ze wykonawca w ramach umowy deklaruje
wykorzystanie wlasnej ladowarki wyposazonej w legalizowana wage na potrzeby realizacji umowy. Maz powodki nie
zostal wcze$niej zapoznany z ryzykiem zawodowym, instrukcja i technologia przy zaladunku i transporcie kruszyw
sypkich oraz zasadami BHP.



W dniu 11 marca 2013 r. maz powddki G. D. przyjechal ciggnikiem siodlowym M. wraz z naczepa samowyladowcza na
teren tymczasowego sktadu urobku weglowego w KWK (...) celem zaladunku skladowanego tam wegla, a nastepnie
jego przewozu na teren skladu w KWK (...) i roztadunku. Podjechal do skladu urobku i ustawil sie jako pierwszy do
zaladunku. Ciggnik wraz z naczepa ustawil tylem do skarpy i prostopadle do pryzmy nasypu weglowego. Gdy operator
ladowarki rozpoczal zaladunek mialu weglowego maz powodki wyszed! z kabiny i udal sie w kierunku kolejnego
samochodu ciezarowego, ktérym wlasnie nadjechal drugi pracownik firmy (...) i ustawil sie jako nastepny w kolejce
do zaladunku. Ustawil sw6j samochod niemal réwnolegle do pryzmy skladowanej haldy, z kabing zwr6cong w strone
pracujacej tadowarki, od ktorej dzielita go odleglosé okolo 10-12 m. W chwili kiedy maz powodki przechodzil pomiedzy
samochodem wspoélpracownika a skarpa doszlo do naglego oderwania sie i osuniecia gornej czeSci pryzmy weglowe;.
Maz powodki zostal uderzony, powalony a nastepnie caltkowicie zasypany przez mial weglowy. Cze$ciowo zasypany
zostal rowniez kierowca J. K. (1), ktory jednakze zdolal zawolaé o pomoc. W wyniku tego zdarzenia maz powo6dki
doznal urazu wielonarzadowego skutkujacego jego $émiercia, a J. K. (1) ciezkich obrazen ciala.

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego w R. nakazal wstrzymanie ruchu zakladu
(...) Spoiki Akcyjnej w J. w czedci dotyczacej uzytkowania placu czasowego gromadzenia urobku. Wznowienie
uzytkowania uwarunkowal doprowadzeniem wysokosci sktadowego urobku oraz kata nachylenia skarp do zgodnoéci
z dokumentacja budowlana w oparciu o technologie bezpiecznego wykonywania tych prac zatwierdzona przez (...),
zweryfikowaniem obowiazujacych instrukcji w zakresie przebywania oséb podczas prowadzenia zaladunku wegla
oraz okre$leniem zasad wykonywania prac w ruchu zakladu gorniczego przez Przedsiebiorstwo (...) S. B. w zakresie
szczegblowego podziatu obowiazkéw miedzy osobami kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gorniczego pozwanej a
S. B.. Wydanie tej decyzji poprzedzily ustalenia, w tym w oparciu o ogledziny miejsca wypadku, z ktérych wynikalo,
ze doszlo do naruszenie przepisow prawa budowlanego w zakresie sktadowania urobku w miejscu prowadzonych
robot, w tym co do jego wysokoSci i nachylenia. Stwierdzono jednoczeénie, ze prace zwigzane z uzytkowaniem placow
skladowych urobku prowadzone byly m.in. na podstawie instrukcji, ktore nie precyzowaly miejsca przebywania
kierowcow oczekujacych na zaladunek i nie uwzglednialy zagrozenia wynikajacego z mozliwoSci osuwania sie
skarp podczas uzytkowania placow skladowania urobku. Stwierdzono takze naruszenie przepisOw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych poprzez nieokreslenie na
piSmie zasad wykonywania prac zaladunku wegla z placu czasowego sktadowania urobku, w zakresie szczegdtowego
podzialu obowiazkoéw pomiedzy osobami kierownictwa i dozoru zakladu goérniczego pozwanej (Oddziatu(...) (...), a S.
B. w zwiazku z zawarta umowa z dnia 27 lipca 2012 r.

W orzeczeniu z dnia 31 maja 2013 r. oraz pisemnej informacji z tej samej daty Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego w R. stwierdzil, ze przyczyna wypadku bylo przebywanie kierowcoéw w niebezpiecznym miejscu pomiedzy
pionowa skarpa skladowanego wegla a samochodem oczekujgcym na zaladunek ustawionym réwnolegle do skarpy,
utrzymanie skarpy skladowego wegla o nadmiernym nachyleniu i wysokoéci oraz brak przyjetej technologii zatadunku,
co doprowadzilo do niebezpiecznego sposobu wybierania wegla ze zwalu. Jednoczeénie Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego podal, ze wyzej wskazana przyczyna wynikla z braku ustalenia warunkéw pracy i koordynacji prac
w ruchu zakladu gorniczego wykonywanych przez P.T.H.U. (...) w zakresie szczegdlowego podzialu obowiazkow
pomiedzy osobami kierownictwa i dozoru zakladu ruchu goérniczego pozwanej a S. B., braku opracowania technologii
i organizacji robot lub instrukcji prowadzenia zdejmowania wegla ze zwalu wraz z zaladunkiem na samochody
przy uzyciu ladowarki kolowej, przekroczenia dopuszczalnej wysokoéci oraz kata nachylenia skarpy wegla w
rejonie prowadzonych robét ustalonych w ekspertyzie technicznej opracowanej w dniu 22 czerwca 2009 r.,
nieokre$lenia i niewygrodzenia miejsc niebezpiecznych w rejonie prowadzonego zaladunku wegla na samochody oraz
nieprzeprowadzenia instruktazu stanowiskowego pracownikdw zatrudnionych do przedmiotowych roboét, jak rowniez
niepodjecie dzialan przez osoby dozoru ruchu , majacych na celu usuniecie zagrozenia (nadmierne nachylenie skarpy)
stwierdzonego w trakcie przeprowadzonych przez nich kontroli.

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem zostala réwniez przeprowadzona kontrola przez Nadinspektora Pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K.. W wystapieniu pokontrolnym kierowanym do



pozwanej (...) Spokki (...) wniost on o przestrzeganie wewnetrznych przepiséw dotyczacych poddania szkoleniom
wszystkich pracownikéw podmiotéw zewnetrznych wykonujacych prace w ruchu zakladu goérniczego. Stwierdzil
bowiem, ze wbrew przepisom pracownicy P.T.H.U. (...) zatrudnieni przy realizacji umowy zawartej pomiedzy S. B.
a pozwana nie zostali poddani szkoleniu w zakresie BHP dla pracownikéw podmiotéw zewnetrznych wykonujacych
prace w KWK (...) zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Kierownika (...) Zakladu (...). Nadinspektor Pracy wnios} réwniez
o dokonanie ustalen w zakresie wyznaczenia koordynatora ds. BHP sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem
i higiena pracy pracownikéw podleglych ré6znym pracodawcom a zatrudnionym w tym samym miejscu, bowiem
nie wskazano mu takiej osoby wyznaczonej ze strony pozwanej lub P.T.H.U. (...) jako koordynatora sprawujacego
nadzoér nad robotami, przy realizacji ktorych mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego $§mieré¢ poniést maz powoddki.
Nadinspektor Pracy wniost takze o stosowanie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych wspolprace przy pracach
realizowanych przez zewnetrzne podmioty wobec ustalenia w czasie kontroli, ze nie dokonano protokolarnego
przekazania frontu roboét przez stuzby pozwanej P.T.H.U. (...) zgodnie z pkt.1 zarzadzenie nr (...) Kierownika
(...) Zakladu (...) w sprawie nadzoru nad podmiotami wykonujgcymi prace w ruchu zakladu w/w Kopalni.
Nadinspektor Pracy wnio6sl rowniez o przestrzeganie wewnetrznych uregulowan dotyczacych parametréw procesow
technologicznych wobec ustalenia, ze w dniu wypadku parametry dotyczace wysokoSci skarpy oraz przekroju
poprzecznego skladowanego urobku byly skrajnie przekroczone, co swiadczylo o braku systematycznych kontroli
stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, do ktérych obliguja zapisy §40 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Prokuratura Rejonowa w J. w akcie oskarzenia z dnia 27 lutego 2014 r. oskarzyla pracownika pozwanej J. K. (2) i
B. Z. o to, ze w okresie od 24 stycznia 2013 r. do 11 marca 2013 r. w KWK (...)-J. (...) w J. nie dopeknili cigzacych
na nich obowiazkéw obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na placu czasowego gromadzenia
urobku w ten sposoéb, ze dopuscili do utrzymywania skarpy skladowanego wegla o nadmiernym nachyleniu i
wysokoSci, poprzez przekroczenie dopuszczalnej wysokoéci, przekroju oraz kata nachylenia skarpy wegla w rejonie
prowadzonych robét, niewlaéciwie prowadzili nadzor nad pracami wybierania wegla z tymczasowego skladowiska
oraz nie podjeli dzialan majacych na celu usuniecie zagrozenia w postaci nadmiernego nachylenia i wysokosci
skarpy, niezgodnego z obowiazujaca ekspertyza techniczna, narazajac pracownikéw P.T.H.U. (..) G. D.i J. K.
(1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego w dniu
11 marca 2013 r. doszlo do obsuniecia sie skarpy sktadowanego wegla i przysypania nim w/w pracownikow, w
wyniku czego G. D. ponidst $mier¢, a J. K. (1) doznal ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu. Z kolei, pracownik
pozwanej R. M. zostal oskarzony o to, Ze w wymienionym wyzej okresie peligc funkcje sztygara zmianowego w
Oddziale(...) i w zwigzku z tym bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy na placu czasowego
gromadzenia urobku, nie dopemhil wynikajacych stad obowiazkéw w ten sposob, ze nie podjal dzialan majacych na
celu usuniecie zagrozenia w postaci nadmiernego nachylenia i wysokosci skarpy skladowanego tam wegla i dopuscit
do utrzymywania skarpy o nadmiernym nachyleniu i wysokoSci, poprzez przekroczenie jej dopuszczalnej wysokosci,
przekroju oraz kata nachylenia w rejonie prowadzonych rob6t oraz niewlaSciwie prowadzil nadzér nad pracami
wybierania wegla z tymczasowego skladowiska wegla dopuszczajac do niewlasciwego i nieracjonalnego wybierania
wegla w dniach poprzedzajacych wypadek, a w dniu 29 stycznia 2013 r. udostepnil pracownikom P.T.H.U. (...) teren
rob6t znajdujacych sie w stanie niezgodnym z obowigzujaca ekspertyza techniczna.

Sad Okregowy ustalil, Ze powddka i jej maz G. D. poznali sie kiedy powddka miala kilkanascie lat. Od poczatku
zwiazku darzyli sie glebokim uczuciem. Byli malzeistwem przez blisko 35 lat. G. D. byl bardzo dobrym, kochajacym
mezem, dbajacym o powddke. Powddka w chwili $§mierci meza miala 52 lata, wyksztalcenie podstawowe bez
wyuczonego zawodu i pozostawala na utrzymaniu meza zajmujac sie prowadzeniem domu. M3z powddki zajmowal
sie zalatwianiem wszystkich spraw urzedowych oraz pracami wokél domu. Obecnie w zalatwianiu wszelkich spraw
urzedowych pomaga jej rodzina, zwlaszcza ze uniemozliwia jej to obecnie stan zdrowi, gdyz po Smierci meza
zalamala sie, odczuwajac m.in. zawroty glowy i majacych podloze psychiczne. Pozostaje w zwigzku z tym w leczeniu
neurologicznym i psychiatrycznym w zwigzku ze zdiagnozowana u niej zaawansowang depresja. Powddka caly czas
jest pograzona w smutku, czesto placze, ma w dalszym ciggu problemy ze snem. Malzonkowie rozpoczeli budowe
domu przy finansowej pomocy rodziny i mieszkali w tym domu tylko 2 lata. W zwiazku z nagla $émiercia meza nie



zostaly zakonczone wszystkie prace zwigzane z budowa domu, w tym np.: zwigzane z kanalizacja czy droga dojazdowa.
Powdodka nie potrafi sama zajac sie tymi sprawami, w zwigzku z czym musi korzystac rowniez w tym zakresie z pomocy
rodziny. Po wybudowaniu domu powddka i jej maz wzieli do siebie wujka meza powodki, ktéry nie ma swojej rodziny
i finansowo pomogl w budowie. Obecnie cala opieka nad wujkiem zmarlego meza spadla na powddke. Musi m.in.
jezdzi¢ z nim do lekarza, a poniewaz powodka nie posiada prawa jazdy i samochodu jezdza autobusami, a zamieszkuja
poza miastem. Pow6dka ma syna, ale nie moze liczy¢ na jego codzienng pomoc, poniewaz syn powodki mieszka w innej
miejscowodci, ma swoja rodzine i pracuje jako kierowca, co czasami wiaze sie z kilkudniowymi wyjazdami. Powodka
oprdcz opieki nad wujkiem meza musi rowniez pali¢ w piecu, kosi¢ trawe, tj. wykonywa¢é czynnosci, ktérymi zajmowal
sie jej zmarly maz. Powddka obecnie musi rowniez autobusami jezdzi¢ do swojej schorowanej matki zamieszkalej w
J.. W zwiazku z powyzszym ucierpialy rowniez kontakty powo6dki z wnukami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilng za skutki
wypadku na podstawie art. 435 § 1 k.c., ktéry przewiduje, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$c za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art.43581 k.c. obejmuje kazda dzialalnosé
przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwiazana z uzywaniem sil przyrody.
Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sit
przyrody i pozostaje w zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i
wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa jako caloSci. Wypadek, w wyniku ktérego $mieré¢ poniost
maz powodki pozostawal w zwigzku z dzialalno$cia ( ruchem ) nalezacej do pozwanej kopalni, ktora jest zakladem
wprawianym w ruch za pomocag sil przyrody. Dzialalno$¢ pozwanej polega na wydobywaniu wegla i jego sprzedazy, a
Smier¢ meza powodki nastapila w miejscu gdzie prowadzone byly z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu prace
zwigzane z jego skladowaniem a nastepnie wywozem. Odpowiedzialno$é pozwanej za skutki wypadku, w wyniku
ktbérego Smier¢ poniost maz powodki ksztaltuje sie zatem na zasadzie ryzyka.

W ocenie Sadu, pozwana wbrew powinno$ci wynikajacej z art.6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne - nie udowodnita jednakze, aby $mier¢ meza powodki
nastapita w wyniku sily wyzszej, wylacznie z jego winy lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci i ta okoliczno$¢ byta wystarczajaca do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powodki za
krzywde doznang w wyniku $mierci jej meza. Pozwana sama przyznala w odpowiedzi na pozew, ze prowadzila prace
zwigzane ze sktadowaniem urobku na tymczasowym skladowisku wegla i ze obowigzana byla do sprawowania nadzoru
nad wykonywanymi tam pracami, za$§ ustalenia Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego oraz Nadinspektora
Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. jednoznacznie wskazywaly na uchybienia
pozwanej w skladowaniu wegla, w nadzorze i w braku uzgodnien z pracodawca meza powddki. Za bezpodstawny
nalezalo wiec uznaé zarzut pozwanej, ze na podstawie art.429 k.c. nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec powodki w
zwiazku z tym, Ze powierzyla wykonywanie czynnoéci, ktére doprowadzily do wypadku przedsiebiorstwu, ktére w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie ich wykonywaniem. Prowadzona przez pozwang dzialalno$é podlega
szczegoblnej regulacji prawnej m.in. ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbérnicze statuujaca m.in.
wymog, aby ruch zakladu gorniczego prowadzony byl pod kierownictwem i dozorem oséb posiadajacych wymagane
kwalifikacje (art.112) oraz nakladajacg obowiazek rozpoznawania zagrozen zwigzanych z ruchem zaktadu gorniczego
i podejmowania $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania i usuwania tych zagrozen (art.117). Réwniez ogdblne
uregulowania wynikajgce np.: z art.207 k.p. i art.208 k.p. nakladaly na pozwana obowiazek wyznaczenia koordynatora
sprawujacego nadzoér nad bezpieczenstwem i higieng pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym
miejscu oraz ustalenie zasad wspoéldzialania uwzgledniajacych sposoby postepowania w przypadku wystgpienia
zagrozen dla zdrowia lub Zycia pracownikdw, z czego pozwana nie wywiazala sie. Nadto, nawet skuteczne powierzenie
czynnodci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynno$ci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci
powierzajacego za szkode wyrzadzong jego wlasnym zaniedbaniem. Goloslowne bylo twierdzenie pozwanej, ze plac



czasowego gromadzenia urobku, na ktéorym zdarzyt sie wypadek, byl w tym dniu przedmiotem umowy zawartej
w lipcu 2012 r. pomiedzy pozwang a pracodawca meza powodki, co mialo sugerowaé, ze to pracodawca meza
powddki ponosil wyltgezna odpowiedzialnoéé za wszystko co wydarzyto w dniu wypadku na tym placu. Pozwana nie
przedstawila protokotu przekazania terenu, a z umowy zawartej w dniu 27 lipca 2012 r. z pracodawcg meza powodki
wynikalo jedynie, ze S. B. zobowiazal sie tylko do Swiadczenia uslug przewozowych transportem samochodowym,
na mocy aneksu z dnia 2 stycznia 2013 r. przy wykorzystaniu wlasnej ladowarki, i tylko w zakresie §wiadczenia
uslug transportowych oéwiadczyl, ze jest profesjonalna firma zawodowo zajmujaca sie Swiadczeniem tych ustug
(811 umowy ). Co wiecej, zgodnie z powyzsza umow3a, na ktéra powoluje sie strona pozwana pracodawca meza
powddki zobowigzany byl jedynie do zapewnienia liczby sprawnych samochodéw ciezarowych okre§lonych umowa
oraz uprawnionych kierowcow przez czas trwania umowy, a takze do zorganizowania dojazdu do miejsc zaladunku
i rozladunku w czasie uzgodnionym ze zleceniodawca oraz po najkrotszych drogach publicznych, po ktérych moga
poruszaé sie samochody ciezarowe o ladowno$ci wskazanej w umowie (§ 9 umowy). Calkowicie bezzasadnym
bylo zatem stanowisko strony pozwanej sprowadzajace sie do przerzucenia na pracodawce meza powddki calej
odpowiedzialno$ci za to co dzialo sie na stanowigcym cze$¢ jej przedsiebiorstwa tymczasowym skladowisku wegla
i ograniczenie przyczyny wypadku wylacznie do nieprawidlowego wybierania wegla przy zaladunku. To bowiem
pracownicy pozwanej zobowiazani byli do wlasciwego skladowania urobku oraz zabezpieczenia skladowanego wegla,
a takze zapewnienia przestrzegania przepiséw, w tym BHP i kontroli tego stanu rzeczy. Zwrdéci¢ nalezy uwage
na fakt, ze w ramach tego obowiazku, cigzgcego na pozwanej stosownie do wyzej powolanego art.112 p.g.g., j€j
pracownicy: sztygar oddzialowy B. Z. (w pierwszym tygodniu marca 2013 r.) oraz sztygar zmianowy R. M. (w dniu
7 marca 2013 r.) stwierdzili nadmierne nachylenie skarpy a pomimo tego osoby kontrolujace nie podjely dzialan
majacych na celu usuniecie tego zagrozenia stosownie do art.117p.g.g. Nadto, podnoszona przez pozwang okoliczno$¢,
ze odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku ponosi réwniez pracodawca osoby, ktéra poniosla $mieré¢, nie wylacza
ani nie ogranicza mozliwoéci dochodzenia roszczen deliktowych przez osoby uprawnione wylacznie od jednego z
podmiotéw odpowiedzialnych, a to zgodnie z art.44181 k.c. w zw. z art.366 k.c. Natomiast to pozwana, zgodnie z
istota solidarno$ci dluznikéw moze dochodzi¢ zwrotu odpowiedniej cze$ci wyplaconego Swiadczenia od osob, ktore
ponosza wspdlodpowiedzialnoéé, bowiem stosownie do art.44182 k.c. jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub
zaniechania kilku oso6b, ten, kto szkode naprawil, moze zadac¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej cze$ci zaleznie od
okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody. Zarzut
strony pozwanej, ze wypadek, w wyniku ktérego Smieré poniést maz powodki mial charakter wypadku przy pracy nie
mogt uzasadnia¢ oddalenia powodztwa poniewaz odpowiedzialno$¢ deliktowa przewidziana w przepisach kodeksu
cywilnego ma charakter autonomiczny i niezalezny od roszczen wynikajacych ze stosunkéw z zakresu prawa pracy,
zwlaszcza ze nie reguluja one odpowiedzialnosci osob trzecich wobec malzonka osoby, ktéra poniosta Smieré w czasie
$wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, maz powodki nie przyczynil sie do wypadku. Fakt, ze jako jedng z przyczyn wypadku
wskazano przebywanie meza powddki w miejscu niebezpiecznym nie oznacza automatycznie, Ze jest on winny lub
ze przyczynil sie do swojej $§mierci. Majac na uwadze, ze maz powodki przebywal na terenie czasowego gromadzenia
urobku w zwigzku z wykonywana pracg, jego zachowania nie mozna uznac¢ w $wietle ogblnych zasad za obiektywnie
nieprawidlowe, co jest konieczne dla mozliwo$ci przyjecia przyczynienia poszkodowanego kiedy sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, zwlaszcza ze gdyby skladowanie przez pozwana urobku wykonane bylo
wlasciwie, a w taki sposéb prowadzone bylyby rowniez prace zaladunkowe i sprawowany bylyby nad tym prawidlowy
nadzor, to do wypadku w miejscu, w ktérym znajdowal sie maz powodki nie doszloby. W protokole ustalenia
okolicznos$ci wypadku wskazano, ze przy prawidlowej wysokoSci skarpy zaparkowany samochéd J. K. (1), do ktérego
zmierzal maz powodki, znajdowalby sie w bezpiecznej odlegloéci od skarpy. Nie mozna bylo rowniez wymagac od meza
powddki szczegbdlowej znajomosci zasad bezpieczenstwa, skoro nawet pozwana w niniejszej sprawie przyznala, ze maz
powodki nigdy nie zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym, instrukcja i technologig przy zaladunku i transporcie
kruszyw sypkich oraz zasadami BHP.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodka jest osoba najblizsza w rozumieniu wyzej przytoczonego art.44684 k.c. dla
tragicznie zmartego meza, a w jego ocenie, w §wietle dokonanych ustalen, stosownym zado$éuczynieniem dla powodki



jest kwota 100.000 zl i Zadania powodki z tego tytulu nie sposdb uznaé za wygérowane. Powddka w tragicznych
okolicznoS$ciach zostala pozbawiona partnera zyciowego i stracila poczucie stabilizacji, bezpieczenistwa, wsparcia
oraz miloéci jakie dawat jej maz i znalazla sie w sytuacji bez realnych perspektyw na lepsza przyszlo$é. Powodka
byla calkowicie uzalezniona od meza w tym znaczeniu, ze kiedy wyszla za niego za maz byla osoba bardzo mloda,
a maz od poczatku roztoczyl nad nig tak szeroka opieke, ze w istocie nie nauczyla sie samodzielnego zycia. Jej
obowiazki ograniczyly sie bowiem jedynie do prowadzenia domu. Wszystkie pozostale obowiazki przejal i wykonywat
od poczatku jej maz, w tym lacznie z zalatwianiem wszystkich spraw urzedowych. W zwiazku z tym powddka nigdy
nie zdobyla wyksztalcenia, zawodu, nie zrobila prawa jazdy, a wszystkie jej potrzeby zaspokajal maz. Malzonkowie
byli bardzo dobrym i kochajgcym sie malzenstwem, o dlugim stazu. W nastepstwie naglej i niespodziewanej $mierci
meza na powodke splynely wszystkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem wszystkich spraw zyciowych, w tym réwniez
opieka nad wujkiem jej meza, ktérag wykonywali wspolnie. Na skutek utraty meza powodka zaczela mie¢ rowniez
problemy zdrowotne, w tym depresje istotnie wplywajgca na jej codzienne funkcjonowanie.

Odsetki od przyznanej z tytutu zadoSéuczynienia kwoty Sad Okregowy zasadzil na podstawie art.481811 2 k.c. od dnia
nastepujacego po dniu wydania wyroku, gdyz oceniajac zasadno$é zagdanego zadoSéuczynienia (w tym m.in. stopien
cierpien powodki) bral pod uwage stan rzeczy istniejacy na dzien zamkniecia rozprawy.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo wniosta pozwana i podnoszac zarzuty naruszenia:

1. art. 194 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopozwanie pracodawcy G. D., co uniemozliwilo
prawidlowa ocene stanu faktycznego sprawy i okre§lenie podmiotéw odpowiedzialnych za wypadek i co w
konsekwencji doprowadzito do blednego wyroku,

2. art. 84 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopozwanie pracodawcy G. D., co uniemozliwito
prawidlowa ocene stanu faktycznego sprawy i okreSlenie podmiotéw odpowiedzialnych za wypadek i co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego wyroku i pozbawienie pozwanej uprawnien wynikajgcych z art. 85 k.p.c. w
zw. z art. 82 k.p.c.,

3. art. 76 k.p.c. poprzez oddalenie interwencji ubocznej ubezpieczyciela pozwanej, co mogto mie¢ wplyw na tre$c
wyroku,

4. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 § 1 k.p.c. i art. 131 k.p.c. poprzez zaniechanie otwarcia zamknietej rozprawy na
nowo, pomimo zgloszenia interwencji ubocznej przez ubezpieczyciela pozwanej i niedoreczenie odpisu interwencji
pozwanej w zwiagzku z czym zostala ona pozbawiona prawa do ustosunkowania sie do tego faktu,

5. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z: decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w R. z dnia
11 marca 2013 r., orzeczenia i informacji z dnia 31 maja 2013r. Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w R. i
protokolu kontroli z 21 maja 2013 r. i wystapienia z 27 maja 2013r.Nadinspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w K., polegajace na uznaniu ustalen wynikajacych z tych dokumentéw za wiarygodne
oraz bledne przyjecie, ze:

- przebywanie w miejscu niebezpiecznym nie oznacza automatycznie, ze jest on winny lub ze przyczynil sie do swojej
$mieci, podczas gdy jest to zawinienie lub przyczynienie,

- G. D. w miejscu wypadku przebywal w zwigzku z wykonywang praca, a jego zachowanie nie bylo obiektywnie
nieprawidlowe, podczas gdy nie bylo to miejsce w zwiazku z wykonywana praca,

- gdyby wysoko$c¢ zwalowiska wynosila 6 m to maz powo6dki znajdowalby sie w bezpiecznej odleglo$ci od skarpy,

- wysokoé¢ zwatowiska miala wplyw na zaistnienie wypadku,



- pozwana kopalnia przyznala w rozumieniu art. 229 k.p.c., ze maz powddki nigdy nie zostal zapoznany z ryzykiem
zawodowym, instrukeja i technologii przy zaladunku i transporcie kruszyw sypkich oraz zasadami BHP, podczas gdy
nie bylo to przyznanie okoliczno$ci lecz zarzut pozwanej wysuwany wobec pracodawcy G. D.,

6. art. 11 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze akt oskarzenia z dnia 27 lutego 2014 r., stwierdza wine J. K. (2), B. Z.
iR. M., czym Sad dopuscit sie w konsekwencji naruszenia art. 5 § 1i 2 k.p.k.,

7. art. 248 k.p.c. i 232 k.p.c. w zwiazku z nierozpoznaniem wnioskéw pozwanej w sprawie zobowiazanie pracodawcy
G. D. do przedstawienia akt osobowych G. D., akt osobowych A. G., dokumentacji BHP, instrukgji i technologii przy
zaladunku i transporcie kruszyw sypkich, wykazu pracownikow,

8. art. 236 k.p.c. i 278 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o opinie bieglego ds. BHP z aktu oskarzenia, ktéra
nie znajduje sie w materiale dowodowym,

8. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

9. obraze art. 105 prawa geologicznego i gorniczego, oraz § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego
2012 r. w sprawie plan6w ruchu zakladéw gorniczych poprzez bledna wykladnie pojecia: ,ruch zaktadu gorniczego” i
przyjecie, ze G. D. wykonywal czynno$ci w ruchu zakladu gorniczego,

10. art. 446 § 4 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia zadoSéuczynienie i przyjecie szkody majatkowej jako podstawe
orzeczenia zadoS¢uczynienia,

11. art. 429 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci okreslone
tym przepisem,;

wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Whiosla réowniez o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw w postaci; zarzadzenia nr (...)
kierownika (...) Zakladu (...), zeznan $wiadkoéw: J. K. (2), B. Z.i R. M., J. S. akt sprawy karnej II K 158/14 oraz opinii
wydanej w tym postepowaniu przez bieglego R. F. oraz opinii technicznej wydanej na zlecenie oskarzonych, a takze
Polskiej Normy (...), instrukcji ogo6lnej nr (...) na okoliczno$¢ przyczyn wypadku i faktycznej wysoko$ci skarpy.

W oparciu o przepis art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o zmiane nastepujacych postanowien Sadu pierwszej instancji:

1) postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, na
podstawie art. 194 § 1 k.p.c., pracodawcy G. D. S. B.,

2) postanowienia o oddaleniu ewentualnego wniosku pozwanej o zawiadomienie S. B., w trybie art. 84 § 1 k.p.c., o
toczacym sie postepowaniu,

3) postanowienia o oddaleniu interwencji ubocznej zgloszonej przez ubezpieczyciela.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia przepisoéw prawa procesowego wskazaé nalezy, ze zarzut
taki moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a treécia orzeczenia. Takiego zwigzku apelujaca nie wykazala podnoszac zarzut naruszenia
art. 194 § 1, 84 § 1, 76 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 § 1 i 131 k.p.c., choé zasadny okazal
sie zarzut naruszenia art. 84 k.p.c., poprzez brak zawiadomienia o toczacym sie procesie pracodawcy zmarlego,
wobec ktorego stronie skarzacej przystuguje roszczenie regresowe. Sad nie bada bowiem merytorycznie wniosku



strony o przypozwanie, a jedynie niezwlocznie dorecza osobie przez nig wskazanej pismo procesowe zawierajace
przypozwanie. Decyzja o wstapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego nalezy natomiast wylgcznie do
osoby przypozwanej. Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze na przeszkodzie zado$¢uczynienia
temu obowiazkowi stalo nieprawidlowe oznaczenie podmiotu gospodarczego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze choc
precyzja oznaczenia tej osoby pozostawiala wiele do zyczenia, to nie bylo watpliwoSci, iz podmiotem gospodarczym
zatrudniajagcym meza powddki byl S. B., a jak sie przyjmuje w judykaturze, nieScisto$ci w oznaczeniu strony moga by¢
usuniete przez sad z wlasnej inicjatywy w drodze sprostowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymienione uchybienie nie mialo jednakze jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie.

Jak sie podkresla w orzecznictwie, naruszenie art. 84 § 2 k.p.c. w zwiazku z niedoreczeniem przez sad osobie wskazanej
pisma o przypozwaniu moze stanowi¢ podstawe apelacji, jezeli nie zostaly wyjaénione istotne okoliczno$ci faktyczne
sprawy, a okazalo sie, ze osoba przypozwana dysponuje dowodami nieznanymi stronom i sagdowi (orzeczenia SN: z
dnia 7 lutego 1966 r., I CR 259/65, Lex nr 5938 i z dnia 23 marca 1973 r., Il CR 68/73, OSP 1973, z. 10, poz. 197 oraz
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., I ACa 201/07, nie publ. oraz Sagdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 67/13, nie publ.).

W niniejszej za$ sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz zawiadomiony na etapie postepowania apelacyjnego
o toczacym sie procesie S. B. nie przystapil do sprawy. Z kolei, ubezpieczyciel przystapit do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego juz po zamknieciu rozprawy za$ stosownie do art. 225 k.p.c., a nie — blednie powolanego art.
224 § 1 - otwarcie rozprawy jest obligatoryjne jedynie wowczas, gdy istotne okolicznoS$ci ujawnily sie po zamknieciu
rozprawy (art. 316 § 2). Jak za$ zasadnie wskazal Sad Okregowy, ubezpieczyciel przystepujac do procesu w charakterze
interwenienta ubocznego nie wskazal na okolicznosci, ktorych nie powolala strona pozwana. Nadto Sad Okregowy
nie oddalil, ani nie odrzucit interwencji i w postepowaniu miedzyinstancyjnym nadal jej bieg doreczajac jej odpis obu
stronom, w zwiazku z czym zarzut naruszenia art. 76 k.p.c. oraz dotyczacy jej niedoreczenia okazal sie bezpodstawny.

Bezzasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 194 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil naleznoéci w oparciu o odpowiedzialno§¢ deliktowa pozwanej Kompanii
(art. 435 k.c.). Natomiast we wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego S. B. pozwana
powolywala sie na wylgczenie jej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 429 k.c. i wskazywala, ze powodka winna
dochodzi¢ roszczen uzupetiajacych z tytutu §miertelnego wypadku przy pracy meza (opartymi na przepisach prawa
cywilnego - art. 4151 art. 446 § 4 k.c.) od jego pracodawcy.

Dopozwanie w trybie art. 194 § 1 zmierza do unicestwienia wadliwego wyboru strony procesu przez wezwanie osoby
legitymowanej i zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie osoby nieprawidlowo pozwanej. Wniosek pozwanego moze
by¢ zatem uwzgledniony jedynie wowczas jesli okaze sie, ze pow6dztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora
powinna byé w sprawie strong pozwana.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila, gdyz w Swietle niekwestionowanych w sprawie ustalenn wypadek
mial miejsce na terenie zakladu goérniczego pozwanej (art. 6 ust. 1 pkt 18 Prawa geologicznego i gorniczego i ze doszlto
do niego na skutek osuniecia sie skarpy wegla w rejonie prowadzonych rob6t. Stosownie za$ do art. 6 ust. pkt 3
tej ustawy kopaling wydobyta jest calo$¢ kopaliny odlaczonej od zloza, a do jego pkt 4a , obiektem budowlanym
zakladu gbrniczego - jest znajdujacy sie poza podziemnym wyrobiskiem gorniczym obiekt zakladu gorniczego bedacy
obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stuzacy bezposrednio do
wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze z16z, a w podziemnych zakladach
gbrniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajgcym w zwigzku technologicznym z wydobyciem
kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy. Skarpe wegla, ktora ulegla osunieciu mozna bowiem
zaliczy¢ do obiektéw budowlanych skoro zalicza sie do nich obiekty placow skladowych urobku, podobnie jak
skladowiska odpadéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, zwlaszcza ze stosownie do § 30 ust. 4
pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gbérniczych



(Dz.U.2002.139.1169), wydanego na podstawie upowaznienia art. 78 ust. 1 p.g.g., do obiektow budowlanych zakladu
gbrniczego w podziemnych zakladach gérniczych zalicza sie w szczego6lnoéci obiekty placow sktadowych urobku.
Stosownie z kolei do uregulowania § 1i 2 wymienionego rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie rowniez do innych
0sob, jezeli wykonuja prace lub przebywaja w zakladzie gorniczym.

Powyzsze uregulowania oznaczajg, ze maz powodki wykonywat prace w ruchu zakladu gbrniczego pozwanej,
zwlaszcza ze, stosownie do uregulowania art. 208 § 3 kodeksu pracy, pracodawca, na ktoérego terenie wykonuja
prace pracownicy zatrudnieni przez réznych pracodawcow, jest obowigzany dostarczaé¢ tym pracodawcom, w celu

przekazania pracownikom, informacje, o ktérych mowa w art. 207", m.in. o zagrozeniach dla zdrowia i zycia
wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegdlnych stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach.

Niezaleznie od powyzszego, zachodza podstawy do uznania, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ nie tyko na
zasadzie art. 435 k.c., ale i na podstawie art. 434 k.c., wedle ktbérego jego odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od
ewentualnej odpowiedzialno$ci innych podmiotéw, posiadaczy zaleznych i dzierzycieli. Samoistny posiadacz budowli
ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 434 k.c. takze wowczas, jezeli powierza ja innym podmiotom (nawet
wyspecjalizowanym) w celu prowadzenia poniewaz nie przestaje wladac¢ budowla jak wlasciciel. Nie wylacza to jednak
odpowiedzialnoéci deliktowej badZ kontraktowej wykonawcy rob6t i mozliwosci dochodzenia roszczen regresowych,
zwigzanych takze z ich solidarng odpowiedzialnoscia (art. 441 k.c.; por. takze wyrok SN z dnia 4 lipca 1985 r., IV
CR 202/85, LEX nr 8724 oraz wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 1988 r., IV CR 231/88, OSN 1990, nr 12, poz. 155.
Przy odpowiedzialno$ci za zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci ustawodawca odstepuje od zasady
winy, przyjmujac koncepcje odpowiedzialnoéci z tytulu ryzyka. Wady w budowie, a takze wplyw niezaleznych od
woli ludzkiej zdarzen zewnetrznych, powoduja bowiem, ze nawet prawidlowo eksploatowana budowla stwarza
niebezpieczenstwo dla otoczenia, a w szczegbdlnoSci mozliwos¢é spowodowania szkody. Posiadacz budowli nie moze
sie przeto uchyli¢ sie od odpowiedzialnoS$ci przez wykazanie, ze zadnej winy nie ponosi, lecz tylko przez wykazanie, iz
wypadek nie nastapil na skutek braku utrzymania budynku w nalezytym stanie ani na skutek wady w jego budowie.
To, czy brak utrzymania budowli w nalezytym stanie lub jej wady byly przez posiadacza zawinione, jest dla sprawy
rowniez bezprzedmiotowe.

Nadto, jak sie podkre§la w orzecznictwie, gdy w sprawie zachodzi mozliwo$¢ odpowiedzialnoSci za szkode dwdoch
réznych podmiotéw odpowiadajacych na zasadzie winy i ryzyka (art. 415, 434 i 435 k.c.) i nie ma podstaw do
wykazania, dzialalno$é¢ ktorego z tych podmiotéw byla rzeczywista przyczyng powstania szkody, oba te podmioty
odpowiadaja solidarnie (art. 441 k.c.) wobec niemoznoSci wykazania przez kazdego z nich przeslanek wylaczenia
odpowiedzialnoSci opartej na wspomnianej zasadzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1985 r., IV CR
202/85, nie publ.). Solidarna wspolodpowiedzialno$é kilku podmiotéw na podstawie art. 441 § 1 k.c. dotyczy bowiem
przypadkow, gdy konsekwencja ich zachowania jest jedna szkoda. Ma ona miejsce wowczas, gdy w sferze dobr
prawnie chronionych poszkodowanego nie mozna oznaczy¢ (wydzieli¢) uszczerbkéw wywolanych zachowaniami
poszczegblnych podmiotéw, ponoszacych zan odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2002 r., IT CKN
859/00, LEX nr 78881).

Jezeli zatem kilka os6b wyrzadza szkode, dzialajac wspoélnie, badZz samodzielnie i niezaleznie od siebie, ich
odpowiedzialno$¢ jest z mocy art. 441 § 1 k.c. jest solidarna bez wzgledu na stopien przyczynienia sie poszczegdlnych
0s6b do wyrzadzenia szkody i w zwiazku z tym do powoddki nalezal wybdr osoby, od ktérej zamierza dochodzi¢
naleznego $wiadczenia.

Z tych zatem przyczyn zarzut obrazy art. 194 § 1 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.
Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

Do naruszenia wskazanych wyzej przepisow dochodzi woéwczas, gdy sad odméwi przeprowadzenia dowodu
zmierzajacego do wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy. Ponadto, postawiony Sadowi pierwszej instancji w tym
zakresie zarzut jest nieskuteczny i z tej przyczyny, ze ewentualne uchybienie w tym zakresie, gdyby wchodzilo w



gre, nalezy do uchybien przepisom postepowania co do ktorych skuteczne postawienie zarzutu w apelacji wymagalo
spelnienia wymogdw art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrdécenia uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania oraz
zawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym przedmiocie do protokotu. Pozwana utracila zatem prawo powolywania
sie w apelacji na uchybienia w zakresie wnioskowanego, a nie przeprowadzonego postepowania dowodowego, gdyz
nie zglosila zastrzezen w tym przedmiocie w trybie art. 162 k.p.c. Stad proba wykazywania w uzasadnieniu apelacji
bezzasadno$ci oddalenia wniosku dowodowego i wskazywanie na jego zasadno$¢ nie moze by¢ uznana za skuteczna.
Pelnomocnik pozwanej byl obecny na rozprawie, na ktérej Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy i nie zglosit w
czasie i w sposob przewidziany w powolywanym przepisie zastrzezenia co do odmowy przeprowadzenia dowodu, ani
tez pozwana nie podjela w apelacji proby uprawdopodobnienia, Ze nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy.

Nie zachodza takze podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacej o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
nowych dowodéw. Wprawdzie w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym i sad drugiej instancji jest zobowiazany na
wniosek strony material ten uzupehic, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze jednak poming¢ nowe
fakty i dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 381
k.p.c. Przepis ten stwarza jedynie mozliwo$é dowodzenia okolicznoS$ci wytgcznie faktycznych, weze$niej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych; skarzaca nie podjela natomiast nawet proby wykazania przyczyn wskazania
czesci dowoddw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a niezaleznie od powyzszego, prowadzenie dowodu na
okoliczno$ci wskazane w apelacji bylo zbedne, jako nieistotne dla rozstrzygniecia (art. 217 k.p.c.).

Nie ulega w sprawie watpliwosci, ze wskazane w postepowaniu apelacyjnym dowody zmierzaja do wykazania braku
zawinienia po stronie pozwanej, co w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka nie podlega badaniu, jako
bezprzedmiotowe, badz to wykazania, ze pozwany nie odpowiada za szkode z przyczyn wskazanych w art. 429 k.c., ajak
juz wyzej podniesiono, skoro do wypadku doszlo na terenie zakladu gorniczego pozwanej, w zwiazku z jej ruchem i na
skutek zawalenia sie obiektu budowlanego, ponosi ona niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku na zasadzie
ryzyka, na podstawie art. 435 i 434 k.c., co nie wylacza to jednak odpowiedzialno$ci deliktowej badZ kontraktowej
wykonawcy rob6t i mozliwosci dochodzenia przez pozwana roszczen regresowych.

Z tej przyczyny, za nieusprawiedliwione nalezalo uzna¢ takze pozostale wskazane w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego, za$ Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci; dokonujac zas oceny tak zebranego materiatu dowodowego
nie naruszy! regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych trescia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczeg6lno$ci zasad
logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ustalenia te i ich ocene Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje.
Zarzut skarzacej, jakoby brak bylo podstaw do uznania decyzji wydanych przez uprawnione organy nadzorujace za
wiarygodne nie moze sie osta¢ w Swietle art. 244 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone; nadto powod w toku procesu nie kwestionowat
zawartych tam ustalen. Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut skarzacego jakoby Sad Okregowy czynil ustalenia
na podstawie opinii bieglego sporzadzonej dla potrzeb postepowania karnego i jakoby tenze Sad przesadzil o winie
0sob oskarzonych w tym postepowaniu na podstawie aktu oskarzenia. Po pierwsze, w uzasadnieniu orzeczenia Sad
Okregowy wskazal jedynie, ze przeciwko pracownikom pozwanej toczy sie postepowanie karne i przytoczyl zarzuty
aktu oskarzenia; po drugie, nie czynil ustalen na podstawie wymienionej opinii, a po trzecie, czynienie ustalen
zmierzajacych do ustalenia zawinienia nie mialo znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwane;.

Zwazy¢ takze nalezalo, ze nie miala takze znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszona przez pozwang okoliczno$é
niewlaéciwego zachowania sie meza powodki, ktéry wedlug pozwanej, znajdowal sie w nienalezytej odlegloSci od
skarpy. Pozostawalo bowiem poza sporem (pozwana przyznala te okoliczno$¢ w piSémie procesowym z dnia 20
sierpnia 2014 r. - k. 145), Ze nie zostal on zapoznany z ryzykiem zawodowym, instrukcja i technologia zaladunku
oraz zasadami bhp, w zwigzku z czym nie zachodzila konieczno$é czynienia ustalen na te okoliczno$é; nadto pozwana
nie moze zada¢ na podstawie art. 362 k.c. zmniejszenia odszkodowania naleznego powodce na tej podstawie, ze
szkoda pozostaje w zwiazku przyczynowym z zawinieniem pracodawcy jej zmarlego meza wyrazajacym sie w braku



nalezytego przeszkolenia. Powolany przepis dotyczy bowiem zachowania sie poszkodowanego, a nie 0s6b trzecich.
Nadto, nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze w normalnym toku zdarzen tego rodzaju, obiektywnie
niewlaéciwe zachowanie poszkodowanego nie powinno wywotaé osuniecia sie skarpy.

Tak powinno$cia pracodawcy meza powddki, jak i pozwanej, na terenie ktorej pracownicy S. B. przebywali w zwigzku
ze $wiadczeniem pracy, bylo nie tylko zapoznanie tychze pracownikéw z ogdlnymi przepisami oraz zasadami bhp, ale i
zwrdcenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujace na danym stanowisku pracy. Chodzi tu zwlaszcza o zagrozenia
typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie o zagrozenia wyjatkowe, mogace wystgpi¢ tylko w bardzo nietypowych
sytuacjach.

Jak sie podkresla w orzecznictwie, podstawowg przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi
ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Przestaniem tego unormowania jest wiec powinno$é
naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca silt przyrody nastawione
na zysk. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu
na to, czy szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej przy tym
okoliczno$¢, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna z prawnie okre§lonymi wymaganiami. Co wiecej, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie rowniez poglad, zgodnie z ktérym do grona osob trzecich, za ktore
prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ zalicza sie kazdego, kto w jakikolwiek sposob zostal wlaczony
w ruch przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II PK 93/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 104).

Z powyzszych przyczyn brak bylo takze podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceng ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe subsumcji zastosowanego przezen prawa materialnego.

Skoro bowiem na gruncie na gruncie tak art. 434, jak i art. 435 § 1 k.c. nie doszlo do zwolnienia sie strony
pozwanej od przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialnos$ci , rébwniez na gruncie art. 429 k.c., zasadne bylo
uwzglednienie roszczenia powodki stosownie do uregulowania zawartego w art. 446 § 4 k.c., a podkresli¢ nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - po uprzednim uwzglednieniu rozmiaru krzywdy, doznanej przez
powddke na skutek $mierci meza na skutek wypadku - prawidlowo przyjal, iz odpowiednia kwota zado$éuczynienia
winna by¢ ustalona na poziomie 100.000 zl, tym bardziej, ze kwota ta nie odbiega od kwot zado$cuczynienia
przyznawanych przez sady w podobnych sprawach i w zadnej mierze nie jest wygérowana. Swoja ocene poprzedzil
wnikliwg argumentacja i przekonywujaco ja umotywowal wskazujac na okoliczno$ci majace wplyw na poglebienie sie
rozmiaru krzywdy powo6dki. W orzecznictwie oraz w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie pelni
funkcje kompensacyjna; przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyc¢, aby w ten sposdb przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek
popehienia czynu niedozwolonego. Ocenny charakter kryteriow wyznaczajacych wysoko$¢ odpowiedniej sumy, o
ktbérej mowa w art. 446 § 4 k.c., sprawia, ze zarzut naruszenia tego przepisu przez zawyzenie lub zanizenie wysokoS$ci
przyznanego zadoS¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko w razie oczywistego naruszenia tych kryteriow przez sad
pierwszej instancji.

Wobec tego, ze Sad Okregowy zastosowat sie do tych kryteriow, a przyznanego zado$¢uczynienia nie mozna uzna¢ za
razgco zawyzone, apelacja powodéw podlegala z tej przyczyny oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej, jako
strony przegrywajacej, na rzecz powodki kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jej pelnomocnika ustalonemu w stawce
minimalnej okre$lonej przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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