Sygn. akt V ACa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 pazdziernika 2014r., sygn. akt XII C 133/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 21/15

UZASADNIENIE

Powdd A. M. (1) wnibst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 499/10, ktérym zasadzono od niego na rzecz (...) w G. kwote 350.000



z} z ustawowymi odsetkami od 12 sierpnia 2010 r. i — tytulem kosztoéw procesu — kwote 24.717 zl, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci, a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany (...) w G. wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Prawomocnym juz postanowieniem z 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy odmoéwil odrzucenia pozwu.
Wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika 2913 r. wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w tym powolujgc
fakty ustalone w oparciu o dowody, na ktérych sie oparl, jak tez fakty bezsporne miedzy stronami procesu, a ponadto
podstawe prawna rozstrzygniecia, przytaczajac art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Podstawa faktyczna przedstawiala sie nastepujaco.

W dniach 22 i 31 marca 2010 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie Agnieszka Piskula
sporzadzila zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko J. L. i zajeciu nalezacych do niego
udzialoww (...) spotce z 0.0. w C.. W dniu 11 czerwca 2010 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie
Jerzy Zajac, dzialajac na wniosek kolejnego wierzyciela, to jest (...) w G., sporzadzit zawiadomienie dla (...) spolki z
0.0. w C. o zajeciu udzialéw nalezacych do dluznika J. L..

W dniu 29 czerwca 2010 r. powod zawart z J. L. umowe przedwstepna sprzedazy 25 % udzialow w (...) spotce z o.0.
w C. za cene 1.050.000 zl. Zawierajac umowe, powdd zaplacil zaliczke w kwocie 250.000 zt na poczet ceny. W dniu 4
sierpnia 2010 r. powod zawarl z J. L. umowe sprzedazy, na mocy ktorej nabyt 25 % udzialow w (...) spolce z 0.0. w C.
za kwote 1.050.000 zl, to jest 2.100 udzialow po 500 zl za kazdy. Strony tej umowy ustalily, ze nabywca zaplaci cene
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy, przy czym na jej poczet zaliczyly zaliczke w kwocie 250.000 zl, jaka powdd
uiScil przy zawieraniu umowy przedwstepnej. W ustalonym terminie powod nie zaplacil reszty ceny.

W dniu 20 wrzeénia 2010 r. J. L. dokonal na rzecz (...) w G. powierniczej cesji wierzytelnosci przystugujacej mu
wzgledem powoda, jednocze$nie zawiadomil powoda o przelewie wierzytelnosci.

Powdd, po otrzymaniu zawiadomienia o cesji, pismem z 30 wrze$nia 2010 r. poinformowat pozwanego o stwierdzeniu
przez siebie istnienia podstaw do uniewaznienia umowy sprzedazy udzialow w (...) spotce z 0.0. w C., a to w zwigzku
z podejrzeniem ztej woli sprzedajacego. Deklarujac wole wspdlpracy z (...) w G., zwrécil sie o zawieszenie dalszych
czynnosci egzekucyjnych.

W dniu 2 listopada 2010 r. (...)w G., dochodzac wierzytelnoéci nabytej od J. L., zlozyl do Sadu Okregowego w
Gliwicach pozew przeciwko A. M. (1), domagajgc sie zaplaty 350.000 zt z ustawowymi odsetkami od 12 sierpnia 2010
r. Odpowiadajac na pozew w tamtej sprawie, A. M. (1) wniost o oddalenie pow6dztwa. Podniosl, ze J. L. w zlej wierze
zawart umowe sprzedazy udzialow w (...) spélce z 0.0. w C., gdyz zatail informacje o zajeciu udzialow, a dalsze ustalenia
poczynione w sadzie rejestrowym oraz w banku kredytujacym spoélke uzasadniaja przygotowania do uniewaznienia
umowy i zawiadomienie prokuratury. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 499/10,
zasadzil od A. M. (1) na rzecz (...) w G. kwote 350.000 z} z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zadaniem oraz orzekl
o kosztach procesu. W dniu 13 stycznia 2011 r. A. M. (1) wniost o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, lecz
wniosek w tym przedmiocie zostal oddalony, za$ apelacja zostala prawomocnie odrzucona.

W pi$mie sporzadzonym w dniu 14 kwietnia 2011 r., wystanym w dniu nastepnym, powod zlozyl J. L. o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w przedmiocie nabycia udzialow w (...) spolce z 0.0. w C. z
uwagi na podstepne wprowadzenie go przez sprzedajacych w blad co do warto$ci majatku sp6lki i ukrycie przez nich
faktu zajecia udzialow w spoétce przez komornika. Tozsamej tresci pismo skierowat do (...) w G..

Przyczyna oddalenia przez Sad Okregowy powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci bylo to,
ze zlozone przez powoda J. L. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o nabyciu od



niego udzialow w (...) spolce z 0.0. w C. (z uwagi na podstepne wprowadzenie powoda przez sprzedajacego w blad
co do warto$ci majgtku spotki i ukrycie faktu zajecia przez komornika udzialbw w spélce) zostalo zawarte w pisémie
sporzadzonym w dniu 14 kwietnia 2011 r., wyslanym do adresata w dniu nastepnym. Tozsamej tres$ci pismo powod
skierowat do (...) w G., ktéry nabyl wierzytelno$¢ o zaplate ceny od J. L., jaka w kwocie 350.000 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w zaplacie Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. wydanym w
sprawie I C 499/10 zasadzil od A. M. (1) na rzecz (...) w G.; temu tytulowi egzekucyjnemu Sad Okregowy w Gliwicach
nadal klauzule wykonalno$ci. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zostalo oparte na zdarzeniu, ktdére nastapilo po powstaniu
tytulu egzekucyjnego. Juz bowiem w toku procesu w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach powodowi
znane byly okoliczno$ci faktyczne, ktore legly u podstaw zlozenia w kwietniu 2011 r. oS§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli. To, ze nie zlozyl tego o$wiadczenia i nie powolal sie na nie jeszcze
przed powstaniem tytulu egzekucyjnego jest wylacznie wynikiem jego zaniechania. Sad Okregowy podkreélil, ze
podstawa powoddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 kpc moga by¢ wylacznie takie zdarzenia, jakie nastapily po zamknieciu
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, wskutek ktérych zobowigzanie dluznika wygasto z powodu wykonania lub
z innych przyczyn albo nie moze byé¢ egzekwowane. Nie moga by¢ natomiast podstawa powddztwa opozycyjnego
zarzuty skierowane przeciwko tytulowi egzekucyjnemu bedgcemu orzeczeniem sagdowym, jesli zmierzaja do zmiany
jego tresci. Sad Okregowy rozroznil dwie sytuacje. Pierwsza polega na tym, ze zarzut uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
zakonczonym wydaniem tytutu egzekucyjnego ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz. Z kolei druga polega na tym,
ze zarzut ten nie zostal w tym postepowaniu rozpoznany z przyczyn lezacych po stronie dtuznika. Stwierdzil, ze tylko
w pierwszej z nich (istnienie ustawowego zakazu rozpoznania zarzutu) moze by¢ skuteczne pdzniejsze powoddztwo
oparte o art. 840 § 1 pkt 2 kpc. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy idzie za$ o to, ze zagadnienie zlozenia
przez powoda o$wiadczenia woli pod wplywem bledu nie bylo przedmiotem rozpoznania w postepowaniu w sprawie
I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach nie ze wzgledu na ustawowe ograniczenia, ale z uwagi na zaniedbania
procesowe A. M. (1). Uznal wiec, ze zarzut ten nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do wystapienia z powodztwem
z art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 maja 2014 r. — wydanym na skutek apelacji powoda, w ktérej zarzucit
naruszenie art. 86 § 11 art. 88 ke, jak tez art. 840 § 1 pkt 2 kpc w zwiazku z obu powolanymi wcze$niej przepisami
— uchylil wyzej opisany wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjatl je za
wlasne. Sad Apelacyjny wskazal na bledne zalozenie Sadu Okregowego, ze wzgledu na ktore oddalil powodztwo,
ze zachodzi tozsamo$¢ miedzy, po pierwsze, stanem faktycznym, w ktérym uprawniony ma potencjalng mozliwosé
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (podstepu) i, po drugie, takim
stanem faktycznym, w ktérym doszlo juz do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu (postepu). Gdy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I
C 499/10, uwzglednil powddztwo (...) w G. przeciwko A. M. (1) o zaplate kwoty 350.000 zt z ustawowymi odsetkami,
A. M. (1) nie zlozyt jeszcze o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w
umowie sprzedazy udzialéw, jaka zawarl z J. L.. Z chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 499/10 Sadu
Okregowego w Gliwicach nie zachodzila wiec okoliczno$é polegajaca na tym, ze nabywca uchylit sie juz od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, o ktéorym byla mowa. Zatem z chwilg uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C
499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach nie doszlo do ,,wykluczajacego dzialania prawomocnosci”, do ktérego odwolal
sie Sad pierwszej instancji. Zdarzenie polegajace na zlozeniu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli nastapilto juz po prawomocnym zakonczeniu procesu w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w
Gliwicach. To wlasnie zlozenie tego o$wiadczenia jest zdarzeniem, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, wskutek
ktdérego zobowiazanie dluznika wygaslo, o ile samo o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia
woli wyrazonego przez powoda w umowie sprzedazy udzialdw zostalo skutecznie zlozone, co wymaga wykazania, ze
zachodzila przestanka uchylenia sie od skutkéw oéwiadczenia woli, o ktére idzie w sprawie. Rozstrzygniecie Sadu



Okregowego (oddalenie powodztwa) byloby trafne, gdyby A. M. (1) zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w
Gliwicach i w tamtym procesie nie podniostby zarzutu opartego o ten fakt. Sgd Okregowy nie badal skutecznos$ci
o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w umowie sprzedazy
udzialow, po6zniejszego od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 16 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie I C 499/10,
gdyz zaskarzony wyrok opart o bledne zalozenie, ze sama potencjalna mozliwo$é¢ ztozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli — jeszcze nie zrealizowana ztozeniem tego o§wiadczenia przed zakonczeniem
procesu toczacego sie pod sygn. akt I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach, w ktérym wydano tytul egzekucyjny
pozniej opatrzony klauzulg wykonalnoéci — stanowi wlasnie to zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie dtuznika
wygasa (art. 840 § 1 pkt 2 kpc).

Zaskarzonym wyrokiem z 7 pazdziernika 2014 r., ponownie rozpoznajac sprawe po odrzuceniu prawomocnym
postanowieniem z 24 wrze$nia 2014 r. ponowionego wniosku o odrzucenie pozwu, Sad Okregowy pozbawil w catosci
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I C
499/10, a takze orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 29 czerwca 2010 r. A. M. (1) zawarl z J. L. umowe przedwstepna sprzedazy 25 % udzialow w (...) spolce z
0.0. w C. za cene 1.050.000 zl. Zawierajac umowe, powod zaplacil zbywcy 250.000 zl tytulem zaliczki na poczet ceny
sprzedazy. Przyrzeczong umowe sprzedazy 25 % udzialdow (to jest 2.100 udzialéw) w (...) spélce z 0.0. w C. za kwote po
500 zt kazdy, to jest lacznie za cene 1.050.000 zl, powod i J. L. zawarli w dniu 4 sierpnia 2010 r. Na mocy tej umowy
powdd nabyt od J. L. 25 % udzialow we wskazanej spoélce. Strony umowy sprzedazy postanowily, ze cene, na poczet
ktorej zaliczyly zaliczke w kwocie 250.000 zl, o jakiej byla mowa, powod zaplaci w terminie 7 dni od dnia zawarcia
umowy sprzedazy, czego powod jednak nie dokonal.

Przed zawarciem obu umoéw sprzedajacy zapewnial powoda, po pierwsze, ze zostal oplacony kapital zakladowy sp6tki

w kwocie 4.200.000 zl, na ktéry skladalo sie lacznie 8.400 udzialéw po 500 zt kazdy, po drugie, ze warto$¢ majatku
spolki wynosi 8.200.000 zl, a zawierajagc umowe przedwstepna zapewnit tez, ze jedynym zobowigzaniem sp6lki jest
kredyt inwestycyjny udzielony przez (...) SAina spélce nie cigzg inne zobowigzania przekraczajace kwote 10.000 z1, z
tym ze takie wynikaé moga z biezacych platnoéci i zostang uregulowane do czasu podpisania umowy. Bazujac na tych
zapewnieniach, pow6d w umowie sprzedazy zlozyl oSwiadczenie, ze sytuacja finansowa sp6lki jest mu znana, zwlaszcza

zobowigzanie wzgledem (...) SA. Sprzedajacy zobowiazal sie do wydania pelnej dokumentacji sp6tki w terminie 1
dni od podpisania umowy, czego nie uczynil.

Juz po zawarciu umowy powod dowiedzial sie, ze komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. P. w

dniach 22 i 31 marca 2010 r. zawiadomila J. L. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu i zajeciu
jego udzialdbw w (...) spblce z 0.0. w C.. Natomiast w dniu 11 czerwea 2010 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym

w Czestochowie Jerzy Zajac, dzialajac na wniosek kolejnego wierzyciela, to jest (...) w G., sporzadzil zawiadomienie
.) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. o zajeciu udzialéw dluznika J. L..

J. L. i J. K., wsp6lnicy (...) spolki z 0.0. w C., w dniu 25 maja 2009 r. podjeli uchwale o podwyzszeniu kapitatlu
zakladowego z kwoty 50.000 z} do 4.200.000 z1, po czym w sgadzie rejestrowym zlozyli o§wiadczenie o wplaceniu kwoty
4.150.000 z} na podwyzszenie kapitalu zakladowego spo6lki. Z historii rachunku bankowego spotki wynika jednak, ze
tego nie uczynili. Kapital zakladowy spolki faktycznie zostal oplacony jedynie w kwocie 50.000 zl, a nie w wysokoSci
4.200.000 z}, jak podano w umowie sprzedazy udzialéw. Okoliczno$é ta wynikla juz po zawarciu umowy sprzedazy
udzialéw. Z tych przyczyn powod podjal decyzje o wstrzymaniu sie z zaplata reszty uméwionej ceny.

W dniu 20 wrzes$nia 2010 r. J. L. dokonal na rzecz (...) w G. powierniczej cesji wierzytelnosci przystugujacej mu
wzgledem A. M. (1), o czym zawiadomil dtuznika. Po otrzymaniu zawiadomienia o dokonanej cesji A. M. (1), pismem z
30 wrzeénia 2010 r., poinformowatl (...) w G. o stwierdzeniu przez siebie podstaw do uniewaznienia umowy sprzedazy



udzialéow w (...) spélce z 0.0. w C. z uwagi na podejrzenie ztej woli sprzedajacego, a deklarujac wole wspdlpracy z (...)
w G., A. M. (1) zwro6cil sie o zawieszenie dalszych czynnosci egzekucyjnych.

W dniu 2 listopada 2010 r. pozwany, w ramach dochodzenia wierzytelnoéci nabytej od J. L., wniést do Sadu
Okregowego w Gliwicach pozew przeciwko A. M. (1), domagajac sie zaplaty 350.000 z} z ustawowymi odsetkami od
12 sierpnia 2010 r., inicjujac w ten sposob sprawe o sygnaturze akt I C 499/10. W odpowiedzi na pozew A. M. (1)
domagal sie oddalenia powodztwa, wskazujac, ze J. L. w zlej wierze zawarl umowe sprzedazy udzialow w (...) spotce
z 0.0. w C., zatajajac informacje o zajeciu udzialéow, a dalsze ustalenia poczynione w sadzie rejestrowym oraz w banku
kredytujacym spolke uzasadniaja przygotowania do uniewaznienia umowy i zawiadomienie prokuratury. Wyrokiem z
16 grudnia 2010 r. powbddztwo w sprawie I C 499/10 zostalo w calo$ci uwzglednione przez Sad Okregowy w Gliwicach.
W dniu 13 stycznia 2011 r. A. M. (1) wniost o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od ostatnio wskazanego
wyroku, ktora tez wnidsl. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji
od wyroku, jaki wydal w sprawie I C 499/10 i prawomocnym postanowieniem odrzucil apelacje od tego wyroku.

Pismem z 14 kwietnia 2011 r., wystanym w dniu nastepnym do J. L., powdd zlozyl mu o$§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli w przedmiocie nabycia udzialow w (...) spoélce z 0.0. w C. z uwagi
na podstepne wprowadzenie go przez sprzedajacych w blad co do warto$ci majatku spolki i ukrycie przez nich faktu
zajecia przez komornika udzialéw w spolce, a tym samym z uwagi na wady fizyczne i prawne. Tozsamej treSci pismo
z 14 kwietnia 2011 r. skierowal tez wtedy do (...) w G..

Sad pierwszej instancji odnotowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na rozpoznanie dwoch spraw
przez Sad Okregowy w Gliwicach, mianowicie o sygnaturze akt I C 498/10, o ktorej byta mowa, a takze z powodztwa
(...) w G. przeciwko A. M. (2) o zaplate, sygnatura akt I C 488/10, z urzedu sa mu znane nastepujace okolicznosci,
ktore jednoczeénie sa bezsporne. Po pierwsze, ze w tym samym momencie i na takich samych zasadach udzialty w (...)
spotka z 0.0. w C. nabyli od J. L.: A. M. (1) i A. M. (2), ktory jest synem powoda, przy czym A. M. (2) reprezentowal
A. M. (1), jako pelnomocnik. Po drugie, obaj nabywcy nie uiécili ceny w umoéwionym terminie, za$ J. L. przeniost
na rzecz (...) w G. wierzytelno$ci o zaplate ceny sprzedazy przystugujace mu wzgledem obu nabywcéw. Po trzecie,
(...) w G. tego samego dnia wystapil przeciwko kazdemu z obu nabywcéw na droge sadowa z powddztwem o zaplate.
Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem wydanym w sprawie I C 498/10 oddalil powbédztwo przeciwko A. M. (2) z tej
przyczyny, ze w tozsamych okoliczno$ciach faktycznych wykazal w toku procesu skuteczno$é uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu. Mimo tozsamo$ci stanu faktycznego w réwnolegle
prowadzonych postepowaniach, A. M. (1) ,zaniechal wykazania takiej okoliczno$ci” i powodztwo przeciwko niemu
zostalo uwzglednione.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonym wyrokiem kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 228 § 2 kpe, art. 229 kpci art. 230 kpe. Wyjasnil, ze dopuscit
dowody z przedstawionych przez powoda dokumentow, ktore nie zostaly podwazone w zakresie ich autentycznoéci i
tresci, ktore skladaja sie na spdjnyilogiczny obraz stanu faktycznego. Mial tez na wzgledzie, ze okoliczno$ci wynikajace
z dokumentéw w istocie obejmowaly fakty wprost przyznawane przez obie strony lub takie, ktére mogly zosta¢ uznane
za przyznane wobec ich niekwestionowania. Wykorzystal tez wiedze o faktach znanych mu z urzedu ze spraw I C
498/10 oraz I C 499/10, o ktorych byla mowa, zwracajac stronom podczas rozprawy uwage na znane mu urzedowo
okolicznosci, gdyz obie strony byly tez stronami postepowania w sprawie I C 499/10 i wprost odwolywaly sie do
jej przebiegu. Nieuwzglednienie pozostalych wnioskéw dowodowych umotywowal przepisami art. 217 § 3 kpc i art.
227 kpc, gdyz rozstrzygniecie bylo niezalezne od tresci tych dowodéw. Pozwany nie zglosit wnioskow dowodowych,
ograniczajac sie jedynie do podniesienia zarzutu, ze powdd powinien byt dochowaé nalezytej starannosci, kiedy
nabywal udzialy i gdyby zachowal taki stopien starannosci, sytuacja faktyczna sp6tki bylaby mu znana. Wobec tego
stanowiska pozwanego Sad Okregowy uznal, ze pozwany przyznal okolicznoéci faktyczne sprawy.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc, dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik



moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny. Spér sprowadzal sie do tego, czy zlozenie
o$wiadczenia przez powoda (przy zalozeniu skutecznos$ci odwiadczenia) jest ,zdarzeniem nastepujacym po powstaniu
tytulu egzekucyjnego”. Zarzut ten byt podnoszony przez pozwanego roéwniez po uchyleniu przez Sad Apelacyjny
wyroku Sadu Okregowego z 30 pazdziernika 2013 r. i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy wskutek blednego przyjecia, ze z punktu widzenia art. 840
§ 1 pkt 2 kpc sama mozliwoé¢ zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
jest tozsama ze zlozeniem takiego o$wiadczenia. Tymczasem dopiero zlozenie tego o$wiadczenia jest zdarzeniem, o
jakim mowa w ostatnio wskazanym przepisie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto. Zdarzenie to nastgpilo juz po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach. Spor zatem sprowadzil sie do
kwestii skutecznos$ci o§wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli wyrazonego
w umowie sprzedazy udzialow, jaka zawarl z J. L..

Stosownie do art. 84 ke, po pierwsze, w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli, jezeli jednak o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwosScig blad zauwazy¢, z tym ze ograniczenie to nie
dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej, po drugie, mozna powolywac sie tylko na blad istotny, to jest uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$wiadczenia tej treSci. Wada okres§lona w art. 84 ke moze polegaé na wadliwym powzieciu aktu woli, badz
niezgodnosci miedzy aktem woli i jej przejawem na zewnatrz. Blad, o jakim mowa w tym przepisie, musi dotyczyé¢
treéci czynno$ci prawnej i moze dotyczy¢ zaréwno tresci calej umowy, jak tez jej poszczeg6lnych postanowien. Gdy
o$wiadczenie woli skladane jest innej osobie, powolanie sie na blad zostalo dodatkowo uzaleznione od spekhienia
jednej z przeslanek: adresat wywotlat blad, adresat wiedzial o bledzie, adresat mogl z latwoscia blad zauwazy¢.

Postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne. Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 kpc),
a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zasada skonkretyzowana w art. 6 kc oznacza, ze ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie, z kolei odmawiajacy uczynienia zado$é zadaniu, a wiec negujgcy uprawnienie
zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przystuguje. W
mys$l tej zasady na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, na stronie
pozwanej natomiast spoczywa obowigzek udowodnienia faktow tamujacych oraz niweczacych, juz po wykazaniu,
ze okoliczno$¢ stanowigca podstawe powddztwa zostala wykazana. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kpe) powinno byé udowodnione przez strone
zglaszajaca to twierdzenie (art. 232 kpci art. 6 ke). Stosownie do art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze ustalonego stanu faktycznego, w istocie bezspornego, wynika, ze pow6d miatl uiécic¢
umoéwiong cene sprzedazy do 11 sierpnia 2010 r. i nie zrobil tego wlasnie dlatego, ze powzial przypuszczenie o
zlozeniu w umowie sprzedazy o$wiadczenia woli pod wplywem kwalifikowanego bledu (podstepu) wywolanego przez
sprzedajacego. Ustalenia te opierajg sie na dokumentach pochodzacych od powoda, zgodne s3 z jego twierdzeniami
i nie sposob doszukiwa¢ sie jakichkolwiek innych przyczyn zaniechania przez niego terminowej zaplaty. W pi$mie
z 30 wrze$nia 2010 r., skierowanym do pozwanego, powdd oSwiadczyl, ze ma podstawy do konstruowania tego
rodzaju zarzutéw wobec sprzedajgcego. W toku procesu o zaplate, jak rowniez obecnie skltadal wyjasnienia i podnosit
zarzuty odwotujace sie juz wprost do posiadanej przez siebie wiedzy na temat podstepnego dzialania J. L.. Wskazywal
przy tym, ze dokonal weryfikacji akt rejestrowych spdétki, dokumentacji kredytowej i informacji z postepowan
egzekucyjnych i ze dopiero wowczas okazalo sie, zaré6wno co do okolicznosci faktycznych jak i prawnych, ze
»przedmiot nabyty przez niego nie odpowiada prawdzie”. Powod wykazal, ze wzgledem spolki toczyly sie postepowania



egzekucyjne, nabyl udzialy w spdlce, ze udzialy nie byly oplacone przez wspolnikéw, co oznacza, ze kapital zakladowy
nigdy nie zostal faktycznie podwyzszony do kwoty o jakiej mowa w umowie i zamiast wynosié 4.150.000 zl wynosi
50.000 zl, co wplywa na warto$¢ zakupionych udzialow. Powod wykazal rowniez, ze gdyby znal te okoliczno$ci przed
zawarciem umowy, umowy tej tresci nie zawarlby. Pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego, pozwany
ograniczyl sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, ze pow6d powinien dochowaé nalezytej staranno$ci
dokonujac zakupu i gdyby tak zrobil, sytuacja sp6iki bytaby mu znana oraz podkreélil, ze jako nabywca w dobrej wierze
wierzytelno$ci nie moze odpowiadaé¢ za zawinione dzialania zbywcy wierzytelnoSci. W tej sytuacji Sad Okregowy
przyjal, ze pozwany przyznal okolicznoSci dotyczacego tego, ze sprzedawca wywolal blad, wiedzial o bledzie, lub
mogt z latwoscig blad zauwazy¢. Brak dzialania po stronie sprzedawcy dla wyjadnienia sytuacji sp6iki byt celowo
ukrywany albowiem pozwany zdawal sobie sprawe, ze wiedzac o tych faktach, powdd nigdy nie zawartby umowy tej
treéci. Odnoszac sie do argumentow przedstawionych przez pozwanego, Sad Okregowy zauwazyl, ze w razie przelewu
wierzytelno$ci dluznik moze podnosi¢ wzgledem cesjonariusza zarzuty, jakie przystugiwalyby mu wzgledem cedenta
(art. 513 kc), za$ fakt dzialania przez pozwanego w dobrej wierze jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazujace prawo nie naklada na kupujacego obowigzku zbadania dobra, ktére nabywa. Badanie stanu nabywanego
dobra jest uprawnieniem kupujacego i nie mogg go spotkaé ujemne konsekwencje z tej przyczyny, ze nie skorzystat z
tego uprawnienia, tym bardziej ze sprzedajacy nie udostepnit szczegélowych dokumentéw ksiegowych i finansowych
spolki, natomiast z dokumentacji znajdujacej sie w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego wynikato,
ze faktycznie zostala podpisana umowa o powiekszeniu kapitatu zaktadowego i zostalo zlozone o§wiadczenie, ze Srodki
zostaly wplacone. Dzialanie sprzedajacego bylo celowe i zawinione, co przyznal sam pozwany.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal trescig art. 98 kpc, uwzgledniajac koszty postepowania
w dwu instancjach.

W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za wszystkie instancje.

Zarzucil naruszenie art. 229 i art. 230 kpc, jak tez blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze zaistnialy
wszystkie okoliczno$ci uzasadniajgce skuteczne uchylenie sie powoda od skutkéw o$wiadczenia woli wyrazonego w
umowie sprzedazy udzialéow z 4 sierpnia 2010 r. oraz art. 840 § 1 pkt 2 kpc przez uznanie, ze o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod wplywem bledu jest zdarzeniem, o ktérym
mowa w tym przepisie, gdy tytulem wykonawczym jest prawomocne orzeczenie sadu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Skarzacy podniost w apelacji, ze Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony uznal, ze wszelkie okoliczno$ci faktyczne
zostaly przyznane przez pozwanego, przyjmujac przez to, ze sa bezsporne, choé nie wskazal, czy idzie o sytuacje
okreslong w art. 229 kpc czy w art. 230 kpc. Pozwany zaprzeczyl, by przyznal wystapienie przestanek uprawniajacych
powoda do zlozenia o§wiadczenia, o jakim mowa w art. 84 w zwigzku z art. 88 ke. Powolal sie na protokoél rozprawy z
24 wrze$nia 2014 r., poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, podnoszac, ze brak w nim adnotacji, by pozwany
przyznat okoliczno$ci faktyczne, jak stanowi art. 229 kpe. Skarzacy podniést rowniez, ze w sprawie nie wystapily
okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 230 kpc, gdyz na str. (...) odpowiedzi na pozew (k. 212) pozwany wyrazil stanowisko,
ze ,brak bylo podstaw do uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli o nabyciu udzialow zawartego w umowie kupna-
sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2010 r. zawartej w C.”. Ponadto Sad Okregowy nie wyjas$nil dlaczego A. M. (2) w sprawie
I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach, dzialajac jako pelnomocnik A. M. (1), nie zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, chociaz w sprawie I C 498/10 Sadu Okregowego w Gliwicach, ktérej
byl strong pozwana, A. M. (2) zlozyl takie o§wiadczenie w swoim imieniu. Zdaniem pozwanego, zaniechanie zlozenia



wskazanego oSwiadczenia w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach moze by¢ uznane ,za zaniedbanie
procesowe, ale mozna tez wysnué przypuszczenie, ze by¢ moze, o ile A. M. (2) zostal wprowadzony w blad to A. M. (1)
juz nie, co thumaczyloby to osobliwe zachowanie 6wczesnego pelnomocnika Powoda”. Po drugie, Sad Okregowy nie
odnibst sie do treéci punktu 4 umowy z 4 sierpnia 2010 r., w ktérym powod oswiadczyl, ,ze znana jest mu sytuacja
finansowa sp6iki, a zwlaszcza jej zobowiazanie z tytulu zaciggnietego kredytu inwestycyjnego w kwocie 4.000.000,-
PLN w Banku (...) Oddzial w R.”. Skarzacy stwierdzil, ze to o§wiadczenie powoda zawarte w umowie sprzedazy
udzialéw ,,pozwala domniemywaé, iz w rzeczywistoSci Powdd byt informowany o okoliczno$ciach, na ktére powolywal
sie po6zniej w swoim o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow prawnych (w kazdym badz razie przedlozone przez
niego dowody tego domniemania nie obalajg)”.

Odnoszac sie do tych zarzutow, trzeba zwréci¢ uwage, ze w odpowiedzi na pozew (k. 212), omawiajac podniesiony
przez siebie zarzut braku podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkow prawnych oéwiadczenia woli,
pozwany rzeczywiscie zawarl zdanie o treSci: ,,Pozwany podnosi takze, iz brak bylo podstaw do uchylenia sie przez
powoda od skutkéw oswiadczenia woli o nabyciu udzialow zawartego w umowie kupna-sprzedazy z dnia 4 sierpnia
2010 r. zawartej w C.”. W ten spos6b pozwany rozpoczal jednak wywod dotyczacy ,zarzutu braku podstaw do
uchylenia sie przez powoda od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli”, ktory oparty zostal na tym, ze skoro powdd
pehil réznego rodzaju funkcje w organach spoélek handlowych, to byl profesjonalista, a jako taki mial obowigzek
dochowania staranno$ci wymaganej od profesjonalisty i ze jako profesjonalista wiedzial, ze nabywanie udzialow
w spoltkach powinno byé poprzedzone badaniem, ktore pozwany okreslil jako ,due diligence”, ktérego powdd
zaniechal, poprzestajac jedynie na o§wiadczeniach i deklaracjach zbywcy. Poza ta wypowiedzia pozwanego brak jest
w odpowiedzi na pozew i p6Zniej w pierwszej instancji innej, ktéra dotyczytaby kwestii okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. Skarzacy nie potrafil tez podczas rozprawy apelacyjnej wskazac jakiejkolwiek okolicznoSci faktycznej w zakresie
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktoérej pozwany przeczytby, wywodzac jedynie o ocenie prawnej faktow,
jakie staly sie podstawg wyrokowania przez Sad Okregowy (k. 366). Chociaz zatem w odpowiedzi na pozew — poza
zarzutem ,niespeklienia przestanek uzasadniajacych pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego”, omawianym
na str. 2 i 3 odpowiedzi na pozew, co dotyczyto zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 kpc w niniejszej sprawie — pozwany
podniost takze, iz brak bylo podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkéw oswiadczenia woli o nabyciu
udzialow zawartego w umowie kupna-sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2010 r. zawartej w C.”, jednak ostatnio cytowane
zdanie zostalo w apelacji oderwane od kontekstu jego wypowiedzenia w odpowiedzi na pozew, ktéry nie stanowil
zaprzeczenia okolicznoSciom faktycznym podniesionym przez powoda, lecz byt wywodem pozwanego o obowigzkach
powoda jako nabywcy udzialéw, do czego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie odniést sie Sad pierwszej
instancji. Sad Okregowy, gdy pierwszy raz rozpoznawal sprawe, poczynil ustalenia faktyczne, ktérym pozwany nie
zaprzeczyl rowniez w apelacji od wyroku z 30 pazdziernika 2013 r., przez co roéwniez Sad drugiej instancji ustalenia
te zaakceptowatl i przyjal za wlasne, orzekajac wyrokiem z 29 maja 2014 r. Rozpoznajgc sprawe po raz drugi, Sad
Okregowy ustalenia te ponowil oraz uzupelnit je o kolejne. Mianowicie, ze przed zawarciem obu uméw (przedwstepnej
i przyrzeczonej) sprzedajacy zapewnial powoda, po pierwsze, ze zostal oplacony kapital zakladowy spo6tki w kwocie
4.200.000 zL, na ktory skladalo sie lacznie 8.400 udzialow po 500 zt kazdy, po drugie, ze warto$¢ majatku spotki
wynosi 8.200.000 zl, a zawierajac umowe przedwstepna zapewnil tez, ze jedynym zobowiazaniem spolki jest kredyt
inwestycyjny udzielony przez (...) SA i na spolce nie cigzg inne zobowiazania przekraczajace kwote 10.000 zl, z
tym ze takie wynika¢ moga z biezacych platnoSci i zostang uregulowane do czasu podpisania umowy. Nastepnie,
ze bazujac na tych zapewnieniach, powdéd w umowie sprzedazy zlozyl o§wiadczenie o tym, ze sytuacja finansowa
spolki jest mu znana, zwlaszcza zobowiazanie wzgledem (...) SA. Ponadto, ze sprzedajacy zobowiazal sie do wydania
pelnej dokumentacji sp6tki w terminie 14 dni od podpisania umowy, czego nie uczynil. Kolejnymi okoliczno$ciami
ustalonymi przez Sad pierwszej instancji dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy sa te, ze juz po zawarciu umowy
powdd dowiedzial sie o zawiadomieniu J. L. przez komornikéw sagdowych przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko temu dluznikowi i zajeciu jego udzialow w (...) spolce z 0.0. w C.
oraz o zawiadomieniu (...) sp6iki z 0.0. w C. o zajeciu udzialéw dtuznika J. L.. Nowym ustaleniem jest rowniez to, ze
J. L.iJ. K., wspélnicy (...) spolki z 0.0. w C., po podjeciu w dniu 25 maja 2009 r. uchwaly o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego spolki z kwoty 50.000 zt do 4.200.000 z} zlozyli w sadzie rejestrowym o$wiadczenie o wplaceniu kwoty



4.150.000 zl na podwyzszenie kapitalu zakladowego tej spolki, chociaz z historii jej rachunku bankowego, ze tego
nie uczynili i ze kapital zakladowy spotki faktycznie zostal optacony jedynie w kwocie 50.000 zl, a nie w wysokoéci
4.200.000 zl, jak podano w umowie sprzedazy udzialéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil
tez, ze ostatnio wskazana okoliczno$é zostala ujawniona przez powoda juz po zawarciu umowy sprzedazy udziatlow
przez powoda i J. L.. Pozwany nie zaprzeczyl i tym okoliczno$ciom faktycznym, podnoszac zarzut naruszenia art.
229 i art. 230 kpe. W tych okoliczno$ciach nie sposob jednak zgodzié sie z tym, by oba ostatnio wskazane przepisy
zostaly naruszone. Juz w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal te okolicznoéci, ktére dotycza procesu w sprawie I
C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach. Jednocze$nie w tym piSmie procesowym podjat polemike ze stanowiskiem
prawnym powoda, ktora dotyczyla tych ocen powoda, jakie dotyczyly stanu faktycznego, o ktéorym powdd twierdzil.
W odniesieniu do pozostalych twierdzen faktycznych powoda, znajdujacych sie poza kregiem faktéw przyznanych w
sposéb okreslony w art. 229 kpce, zachodzila wiec podstawa do przyjecia, ze okolicznoSci te zostaly przez pozwanego
przyznane w sposob, o jakim mowa w art. 230 kpc. Polemika ze stanowiskiem prawnym dotyczacym zastosowania w
okolicznoS$ciach sprawy przepisu art. 840 § 1 pkt 2 kpc, podjeta juz w odpowiedzi na pozew, byla mozliwa tylko w razie
niekwestionowania faktow stanowigcych podstawe faktyczng powodztwa. Ustawodawca ma na mys$li miedzy innymi
taka wlaénie sytuacje, kiedy w art. 230 kpc mowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Mozliwoé¢ przyjecia ich za
przyznane w sposob wynikajacy z art. 230 kpc w rozpoznawanej sprawie zachodzi tym bardziej, ze w istocie pozwany
w apelacji nie przeczy ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad Okregowy, o czym byla juz mowa.

Pozwany podnosi, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2014 r. stwierdzil, ze ,,skutecznoé¢ pézniejszego
o$wiadczenia woli powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli wyrazonego w umowie sprzedazy
udzialow nie byla przedmiotem badania Sadu Okregowego”, za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku z 7 pazdziernika
2014 r. w zakresie podstawy faktycznej powtarza ustalenia zawarte we weze$niejszym wyroku Sadu Okregowego, ktory
przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,,przeprowadzil dokladnie te same dowody co Sad w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem uchylonym”. Nie sposob za skuteczny i trafny zarzut uznac taki, ze Sad pierwszej instancji opart sie na tych
samych dowodach, ponownie rozpoznajac sprawe, najakich oparl sie, gdy poprzednio ja rozpoznawal, skoro w sprawie
nie zgloszono innych dowoddw, a strona pozwana nie kwestionowala ustalen faktycznych, gdy skarzyla wyrok, jakim
po raz pierwszy rozpoznano sprawe, przeczac prawidlowosci zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Jesdli idzie o zachowanie A. M. (2), odnoénie do ktérego mowa w apelacji jest o tym, ze Sad pierwszej instancji nie
wyjasénit dlaczego dzialajac w sprawie z powddztwa (...) w G. przeciwko A. M. (1) o zaplate, sygn,. akt I C 499/10 Sadu
Okregowego w Gliwicach, nie zlozyl w imieniu A. M. (1) o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, choc
w imieniu swoim takie o§wiadczenie zlozyl, uchylajac sie od zawartej przez siebie umowy sprzedazy udzialow, jaka
zawart z J. L., pozwany musialby najpierw wykazac, ze A. M. (1) udzielil materialnoprawne pelnomocnictwo A. M. (2)
(wobec ktorego brak jest nawet twierdzen, by byl profesjonalnym pelnomocnikiem), jakie obejmowaloby umocowanie
do zlozenia takiego wlasnie materialnoprawnego o$wiadczenia. W materiale sprawy brak jest podstaw do takiego
ustalenia. Zwrocic tez trzeba uwage, ze pozwany i tak nie twierdzi, ze powod nie zostal wprowadzony w blad przez
sprzedajacego udzialy, bowiem w apelacji (k. 349) moéwi tylko, Zze ,mozna (...) wysnué przypuszczenie, ze by¢ moze,
o ile A. M. (2) zostal wprowadzony w blad to A. M. (1) juz nie, co tltumaczytoby osobliwe zachowanie éwczesnego
pelnomocnictwa Powoda”.

Gdy za$ chodzi o o$wiadczenie powoda w umowie sprzedazy udzialow z 4 sierpnia 2010 r., Ze ,znana jest mu
sytuacja finansowa spolki, a zwlaszcza jej zobowiazanie z tytulu zaciagnietego kredytu inwestycyjnego w kwocie
4.000.000,- PLN w Banku (...) Oddzial w R.”, Sad Okregowy ustalil, ze oparte bylo o wiedze uzyskana przez powoda
od sprzedajacego, ktory zatail okolicznoéci, ze wzgledu na ktére powdd zlozyl oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oSwiadczenia woli. Powdd nie twierdzi za$, by nie wiedzial o kredycie inwestycyjnym, ktory jest z tej
przyczyny obojetny dla rozstrzygniecia.

W apelacji zawarty jest wywod co do rozumienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r., w ktorego
uzasadnieniu znalazla sie ocena prawna, ze skoro Sad drugiej instancji uchylit wyrok z 30 pazdziernika 2013 r. i
sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, to — zajmujac stanowisko co do wykladni



art. 840 § 1 pkt 2 kpc — powinien byl zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego i powodztwo oddalié. Uzasadniajac
wyrok, ktorym Sad odwolawcezy rozpoznal obecnie sprawe w drugiej instancji, nie mozna uzasadniaé¢ poprzedniego
wyroku Sadu Apelacyjnego. Jednakze wskazaé trzeba, odwolujac sie tylko do tresSci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z 29 maja 2014 r., ze uchylenie przez Sad drugiej instancji poprzedniego wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania nie oznacza, jak chce skarzacy, ze zaprezentowana
przez niego wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest wlasciwa, bo gdyby bylo inaczej Sad odwolawczy wydalby
wyrok reformatoryjny. Kasatoryjny wyrok Sadu Apelacyjnego oznacza tylko tyle, ze poprzednio rozpoznajac sprawe
Sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen pozwalajacych ocenié skuteczno$é o$wiadczenia powoda o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli wyrazonego w umowie sprzedazy udzialéw. Czynienie ich przeciez
dopiero na etapie drugiej instancji oznaczaloby faktyczne pozbawienie pozwanego dwuinstancyjnego postepowania
sadowego, do jakiego prawo zapewnia Konstytucja. Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy poczynil ustalenia
w tym przedmiocie i zbadal kwestie skutecznos$ci wskazanego o§wiadczenia. Ustalen faktycznych w tym przedmiocie
pozwany nie zakwestionowal, podobnie jak nie wskazal jakiejkolwiek argumentacji o nietrafnym zastosowaniu art. 84
ke w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, za$ Sad Apelacyjny nie dostrzega takich.

Przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji nastapi¢ moze, jezeli przy
rozpatrywaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci (art. 390 § 1 kpc). Zdaniem
apelujacego, w niniejszej sprawie wystapila podstawa do zastosowania art. 390 § 1 kpc, czego Sad Apelacyjny nie
podzielil. Zagadnienie wyktadni art. 840 § 1 pkt 2 kpc w okoliczno$ciach sprawy bylo juz analizowane przez Sad drugiej
instancji, ktory przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie tylko jest zwiazany ocenga prawng wyrazona w uzasadnieniu
swego wyroku z 29 maja 2014 r. (art. 386 § 6 kpc), ale tez podziela te wykladnie, podtrzymujgc argumentacje juz
wskazang, ktorej powtarzanie w tym miejscu jest zbedne, gdyz prowadziloby tylko do niepotrzebnego zwiekszenia
objetosci uzasadnienia wyroku. Gdy w art. 840 § 1 pkt 2 kpc mowa jest o wygasnieciu zobowigzania albo niemozno$ci
jego egzekwowania, chodzi o zdarzenie materialnoprawne, z ktérym laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie
stosunku cywilnoprawnego, w tym ze wzgledu na wady, ktére staja sie przyczyna, jak to w doktrynie okreslono,
uruchomienia sankcji wzruszalno$ci, ze wzgledu na ktéra wazna czynno$¢ prawna, podlega podwazeniu w tym sensie,
ze zainteresowany moze uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego wadliwie oSwiadczenia woli, realizujac w ten sposéb
przystugujace mu podmiotowe prawo ksztaltujace. Tym zdarzeniem materialnoprawnym bylo dopiero o$§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oSwiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy udzialow, jakie pozwany
zlozyl dopiero po zakonczeniu sprawy I C 499/10 prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, ktore
bylo skuteczne, ze wzgledu na wystapienie przeslanek, o jakich mowa w art. 84 ke. Wbhrew twierdzeniu skarzacego,
po zamknieciu rozprawy w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach wystgpilo zatem zdarzenie, o jakim
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpe, a podstawa powbdztwa w rozpoznawanej sprawie, opartej na tym przepisie, nie sg
zarzuty skierowane przeciwko wyrokowi w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach i zmierzajacego do jego
treéci, ktérej powdd nie podwaza, a tym bardziej nie czyni tego Sad Apelacyjny i nie uczynil tez tego Sad Okregowy.
Podstawa powo6dztwa w rozpoznawanej sprawie jest materialnoprawne zdarzenie p6Zniejsze niz zamkniecie rozprawy
w sprawie I C 499/10 Sadu Okregowego w Gliwicach, o ktérym byla mowa. Ze wzgledu na to zdarzenie, powddztwo
zashuguje na uwzglednienie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, ktérego wykladnia zostala wezeéniej zaprezentowana
przez Sad Apelacyjny.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.
Apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 kpc, a takze § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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