Sygn. akt V ACa 884/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Jacek Gesiak
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 wrze$nia 2014r., sygn. akt I C 330/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 884/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagatl sie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 czerwca 2013r., nr (...), na
mocy ktérej czlonek Spéldzielni zobligowany jest do ponoszenia dodatkowych kosztéw wyodrebnienia lokalu,
nieuwzglednionych przez ustawodawce w ustawie z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1222 ze zm.), dalej u.s.m. Powdd twierdzil, ze uchwala ta jest niewazna z mocy art.42 ust.
2 ustawy z 16 wrzeSnia 1982r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1443 ze zm.), dalej: pr.sp., a to z

uwagi na jej sprzeczno$é z art.12 i art.17'# powolanej na wstepie ustawy, a takze z mocy art.58 § 2 k.c. jako zmierzajaca

do obejscia wskazanych przepisow




W odrebnym pozwie powdd wniost o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie nieistnienia uchwaly nr (...), podjetej
przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 25 wrze$nia 2013r. w sprawie zmiany wysoko$ci
stawki eksploatacyjnej. Powdd twierdzil, ze uchwala ta zostala podjeta celem pokrycia straty powstalej na skutek
zaciagniecia kredytu, koniecznego dla zaspokojenia zobowigzan Spoéldzielni, egzekwowanych w drodze egzekucji
komorniczej. Decyzja o sposobie pokrycia straty nie lezy w kompetencji rady nadzorczej, wobec czego przedmiotowa
uchwala zapadla z naruszeniem art.46 § 1 oraz art.38 § 1 pkt 4 pr.sp.

Obie sprawy polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil niewazno$¢ obu uchwal, to
jest uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 czerwca 2013r., nr (...) oraz
uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2013r., a nadto zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 400z} tytutem kosztéw procesu.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie art.3, art.18 § 1, art.38 § 1 pkt 1, art.46 § 1 pkt 2
pr.sp., art.4 ust.1, art.12.ust.1 oraz art.17 ust.1 pkt 1 u.s.m., a takze § 28 ust.1 zdanie 2 Statutu Spéldzielni. W toku
postepowania apelacyjnego podniesiono dodatkowo zarzut naruszenia art.3 ust.1 pkt 33 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.330 ze zm.). W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powod domagat sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Poniewaz w niniejszej sprawie sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji (akceptujac je w pelni i czynigc wlasnymi), a w apelacji nie zgloszono
zarzutéow dotyczacych tych ustalen, zgodnie z art.398 § 2" k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Pierwsza z dwdch objetych zadaniem pozwu uchwal, oznaczona numerem (...), zostala podjeta w dniu 7 czerwca
2013r. przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni. Mocg tej uchwaly postanowiono ,uchwalié¢ do
stosowania przedstawione przez Zarzad zasady platnoSci za udzial w gruncie stanowigcym element nieruchomoéci
wspdlnej dla oséb przenoszacych na odrebna wlasno$c lokale, do ktérych przysluguja im spoldzielcze prawa do
lokali proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej tych lokali celem pokrycia zobowigzania zabezpieczonego hipoteka
na rzecz Gminy G. ustanowiona w zwigzku z przeksztalceniem prawa wieczystego uzytkowania gruntu na prawo
wlasnoS$ci oraz splaty zadluzenia wewnetrznego powstalego w zwiazku z zaplata na nabycie gruntu od F. J.”.
Zgodnie zatem z omawiang uchwalg osoby ubiegajace sie o przeksztalcenie przyshugujacych im spoéldzielczych praw
do lokali w prawo wlasnoSci zostaly zobligowane do partycypowania w kosztach ujednolicenia stanu prawnego
nieruchomoéci, na ktorych usytuowane sa budynki wchodzace w sklad zasobu Spoétdzielni. Pozwana wywodzila — co
zreszta w sprawie nie bylo objete sporem — ze ujednolicenie bylo konieczne poniewaz wskutek na skutek wadliwych
decyzji administracyjnych jej osiedle powstalo w czeSci na gruntach stanowiacych wlasno$¢ oséb fizycznych.
Spoéldzielnia zmuszona zostala do wykupienia na wlasno$¢ od F. J. czeSci terenow za kwote 4.162.070zl, a nastepnie
ujednolicenia stanu terenowo — prawnego poprzez zmiane prawa wieczystego uzytkowania gruntu na wlasnoséé
za kwote 2.660.275z71, ktérej zaplata (ratalna) na rzecz Gminy G. zostala zabezpieczona hipoteka. Jak podano w
apelacji, kwestionowana uchwala miala zapobiec ,wyprowadzeniu” wlasnoéci lokali wraz z udzialem w gruncie
ze Spoéldzielni, co doprowadzitloby do zmniejszenia wartoéci jej mienia. PodkreSlala tez pozwana, ze wszystkie
osoby zamieszkale w zasobach spoldzielni sg zobowiazane pokrywaé koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
wspolnej oraz nieruchomogci stanowigcych mienie spétdzielni, przeznaczonych do wspolnego korzystania przez osoby



zamieszkujace w budynkach lub na osiedlu. Zaskarzona uchwala ma zatem zapobiec temu, by osoby, ktore uzyskaly
odrebna wlasno$¢ swoich lokali, pozostawily pozostalym mieszkanicom problemy finansowe zwigzane z utrzymaniem
mienia Spo6ldzielni, wykupionego przed podjeciem uchwaly.

Zasady, na jakich osoba, ktoérej przystuguje spoéldzielcze prawo do lokalu — lokatorskie lub wlasno$ciowe — moze
zadaé przeksztalcenia tego prawa w odrebna wlasnosé lokalu, uregulowane sa odpowiednio w art.12 ust.1 u.s.m.

i art.17'4 ust.1 u.s.m. Przepisy te przewiduja, ze na pisemne zadanie takiej osoby spoéldzielnia jest obowigzana
zawrze¢ z nig umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu po dokonaniu przez nig splaty przypadajacej na ten lokal czesci
zobowigzan spoéldzielni zwiazanych z budowa lokalu oraz splaty zadluzenia z tytulu optat, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1. Mowa tam o pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na poszczegblne lokale oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spoldzielni. Z przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze uprawnienie do zgdania przeksztalcenia spoldzielczego
prawa do lokalu w odrebne prawo wlasnoéci jest uzaleznione od zaplaty na rzecz spoldzielni Scisle okre§lonych
kategorii naleznoéci. Skoro tak, rozumujac a contrario nalezy przyjac, ze powstanie tego prawa i jego realizacja
nie moze by¢ uzalezniona od spehienia dalszych wymogoéw, w tym uiszczenia jeszcze innych, nie wymienionych w
powolanych przepisach oplat. Trzeba tez wskazaé, ze po my$li art.78 § 2 pr.sp. poza obligatoryjnymi funduszami
spoldzielnia moze tworzy¢ inne fundusze wlasne, w tym tzw. fundusz uwlaszczeniowy, w ramach ktérego moga
by¢ gromadzone $rodki przeznaczone na ujednolicenie stanu prawnego (uwlaszczenie nieruchomosci). W pozwanej
Spoéldzielni utworzono poza funduszem udzialowym i zasobowym fundusze: wkladéw mieszkaniowych, wkladow
budowlanych, zasobéw mieszkaniowych, remontowy oraz Interwencyjny Fundusz Remontowy (§ 25 Statutu), nie
przewidziano natomiast utworzenia zadnego funduszu ,,uwlaszczeniowego”. Okoliczno$¢ ta jest o tyle bez znaczenia,
ze nawet gdyby Statut pozwanej przewidzial powstanie takiego funduszu, to i tak ewentualne zalegloSci z tego
tytulu nie uzasadnialyby odmowy przeksztalcenia prawa spoéldzielczego w prawo wilasnosci. W wyroku z dnia 15
listopada 2011r., V CSK 530/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze stanowigca przewidziang w art. 17'4 ust. 1 pkt 2
u.s.m. przestanke zawarcia umowy o przeniesienie wlasno$ci lokalu splata zadluzenia z tytutu optlat, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 tej ustawy, nie obejmuje splaty zadluzenia z tytulu obciazajacego czlonka spoéldzielni $wiadczenia
na rzecz utworzonego przez spoldzielnie funduszu uwlaszczeniowego. W motywach tego orzeczenia wskazano tez,
ze spoéldzielnia mieszkaniowa nie moze odmoéwi¢ czlonkowi spoéldzielni ustanowienia w drodze umowy odrebnej

wlasnosci lokalu, jezeli spelnil on warunki przewidziane w art.17'4 ust. 1 u.s.m. Podstawy do odmowy dokonania tej

czynnoéci nie moze stanowi¢ zwlaszeza zadluzenie z tytulu innych oplat niz okreslone w art.17'4 ust. 1 pkt 2 u.s.m.,
poniewaz ustawodawca uznal, ze jedynie niesplacenie przez czlonka spéldzielni zadluzenia z tytutu — w rozumieniu
art. 4 ust. 1 u.s.m. — oplat pobieranych w celu pokrycia kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymania nieruchomosci
w czeSci przypadajacej na jego lokal oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni

uzasadnia odmowe zawarcia przewidzianej w art.17'4 ust. 1 umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu. Taki sam poglad
nalezy odnie$¢ do sytuacji prawnej powstalej na gruncie art.12 ust. 1 u.s.m. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 listopada 2012r., V CSK 530/11).

Zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw pozwanej Spéldzielni skutkuje uzaleznieniem przeksztalcenia
spoldzielczego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci od uiszczenia przez osobe ubiegajaca sie o takie
przeksztalcenie dodatkowych oplat, nie wymienionych w art.4 ust.1 u.s.m. i jako taka zostala podjeta z naruszeniem

prawa (art.12 ust.1 u.s.m. i art. 174 ust. 1 u.s.m), co czyni ja niewazng z mocy art.42 § 2 pr.sp. Sad Apelacyjny podziela
w pelni stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych okre$lono przestanki,
przy spemhieniu ktoérych powstaje uprawnienie do domagania sie przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego lub
wlasno$ciowego prawa do lokalu w prawo wlasnosci, to w drodze umowy lub uchwaly uprawnienia tego nie mozna
ograniczy¢ przez nalozenie na czlonka spotdzielni dodatkowych obowiazkoéw i uzaleznienie realizacji uprawnienia
przystugujacego na mocy ustawy od ich wykonania.



Jedli natomiast idzie o uchwale Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 25 wrzeénia 2013r., nr (...), to zgodnie z jej treScia
poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. ustalono nowa stawke eksploatacyjng w wysokosci 2,70 zi/m®>. Jak ustalil Sad

Okregowy, podwyzke dotychczas obowigzujacej stawki eksploatacyjnej o 0,50 zt/m?® spowodowalo:

- zwiekszenie o 0,20 z}/m” p.u./miesigc wynikajgce z faktu przyjecia przez Rade Nadzorcza stawki 2,20 z}/m” p.u./
miesigc od 1 lutego 2013r., mimo iz kalkulacja stawki z tytulu ponoszonych kosztéw eksploatacji zasobéw pozwanej,
splaty wewnetrznej pozyczki z funduszu remontowego zaciagnietej na zaplate gruntu od prywatnego wlasciciela
oraz obcigzenia rocznego z tytutu ratalnej splaty przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow w prawo

wlasnoéci na ten czas wynosila 2,35 z/m? p.u./ miesiac;

- splata kredytu w rachunku biezacym Spéldzielni do wysokoSci 300.000 zl, podwyzszajaca stawke eksploatacyjna o

0,30 z}/m”p.u./ miesigc. Konieczno$é zaciagniecia kredytu na okres roku wymuszona zostala skutecznym zajeciem
komorniczym dokonanym w dniu 10 wrze$nia 2013r. z wniosku bylego prywatnego wlasciciela zakupionego gruntu.
Polegalo to na zajeciu z rachunkéw Spoldzielni kwoty 184.000 zl na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
uznajacego zasadno$c zaplaty odsetek naliczonych od zaplaty za grunt kwoty 4.162.070 zt w 2010r. w dwoch transzach.

Z przytoczonego uzasadnienia uchwaly wynika zatem, ze podwyzszenie wysoko$ci oplaty eksploatacyjnej odbylo sie w
zwiazku z koniecznoScia splaty zobowigzan powstalych w zwigzku z ujednoliceniem stanu prawnego nieruchomosci
spoldzielczych (nabycie nieruchomo$ci od osoby fizycznej, zaplata odsetek od opo6znionej platnoSci na rzecz
poprzedniego wlasciciela oraz zaplata na rzecz Gminy G. naleznoéci zwiazanej z przeksztalceniem prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci). Powod kwestionowal wazno$¢ tej uchwaly podnoszac, ze podwyzszajac stawke oplaty
eksploatacyjnej Rada Nadzorcza pozwanej de facto podjela decyzje w przedmiocie sposobu pokrycia straty, ktore to
uprawnienie zostalo zastrzezone do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia (art.38 § 1 pkt 4 pr.sp.). Stanowisko
to podzielil Sad Okregowy stwierdzajac, ze cho¢ zaskarzona uchwala dotyczy podwyzszenia stawki eksploatacyjnej,
ktorej ustalenie co do zasady nalezy do kompetencji rad nadzorczych jako organu uprawnionego do programowania
zasad gospodarki spéldzielni (art.46 § 1 pr.sp.), to z uzasadnienia podwyzszenia oplaty wynika, ze zostala ona podjeta
w konsekwencji dokonanego na majatku Spdéldzielni zajecia komorniczego, na pokrycie ktérego Zarzad Spoétdzielni
zaciagnal kredyt gotowkowy, a ponadto na pokrycie wewnetrznej pozyczki z funduszu remontowego zaciggnietej
na zaplate ceny za nabycie prawa wlasnoéci gruntu nabytego od F. J. oraz zaplate naleznoéci za przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego gruntow w prawo wlasnoSci. Dalej stwierdzit Sad, ze o ile Rada Nadzorcza pozwanej
Spoéldzielni byla upowazniona do podjecia zaskarzonej uchwaly z uwagi na przedmiot uregulowany uchwala (ustalenie
stawki eksploatacyjnej), ktory miescil sie w granicach kompetencji przyznanych radzie w ustawie i statucie to jednak
uchwala ta zostala podjeta rowniez z innych przyczyn finansowych anizeli wzrost kosztéw zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomoéci, co czynilo ja niezgodng z art.4 u.s.m.

Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

W pierwszej kolejnosSci trzeba przytoczy¢ art.6 ust.1 u.s.m. Zgodnie z tym przepisem, wyrazajacym zasade
tzw. bezwynikowej dzialalnoéci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej, roznica miedzy kosztami eksploatacji i
utrzymania danej nieruchomosci, a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4 (to jest pobieranych
w celu pokrycia kosztéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na
ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spéldzielni), zwieksza odpowiednio
przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomo$ci w roku nastepnym. Omawiany przepis
stanowi podstawe wyliczenia wysokoSci oplaty eksploatacyjnej, przeznaczonej na ,koszty eksploatacji i utrzymania”
nieruchomoéci, przez ktore nalezy rozumieé rzeczywiste koszty ponoszone w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci
oraz zachowaniem jej substancji. Uiszczanie oplat, po my$li art.4 ust.1 u.s.m., odbywa sie zgodnie z postanowieniami
statutu.

Art.6 ust.1 u.s.m. nie postuguje sie w ogdle pojeciem ,strata”, o ktorej z kolei mowa w art.38 § 1 pkt 4 pr.sp. i ktoéry
to przepis do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia zastrzega podejmowanie uchwal o sposobie pokrycia



strat. Poniewaz racjonalny ustawodawca nie nadawalby odmiennego znaczenia tym samym pojeciom na gruncie tego
samego rezimu prawnego (tu: gospodarki spoldzielni), nalezy uznaé, ze strata nie pokrywa sie znaczeniowo z pojeciem
yshnadwyzka kosztéw nad wplywami”. Jest to tyle zasadne, ze omawiana nadwyzka, przenoszona na nastepny rok,
zwieksza koszty eksploatacji, a przez to wplywa na wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej, ktorej wysokosé ustawa rada
nadzorcza. Z kolei strata winna by¢ pokryta w sposéb okreslony statutem (art.5 § 1 pkt 8 pr.sp.). W tej materii Statut
pozwanej w § 29 przewiduje, ze straty bilansowe pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w cze$ci przekraczajacej
ten fundusz — z funduszu udzialowego i w nastepnej kolejnosci z funduszu na remonty zasobé6w mieszkaniowych
i pozostalych funduszy. Skoro zatem przepisy ustaw spoldzielczych (pr.sp., u.s.m.) wyraznie oddzielaja pojecie
nadwyzki kosztow nad wplywami od pojecia straty, nalezy uznadé, ze takze desygnat tych poje¢ nie jest tozsamy. Skoro
sformutowanie ,,nadwyzka kosztéw nad wplywami” odnosi sie do kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci (art.4 ust.1 u.s.m.), to tym samym przez strate nalezy rozumieé takie zmniejszenie aktywow lub
zwiekszenie pasywow, ktore nie jest zwigzane z biezgca dzialalnoScig operacyjng spotdzielni, a zatem w sposob zblizony
do pojecia ,straty nadzwyczajnej”, o ktérej mowa w art. 3 ust.1 pkt 33 ustawy o rachunkowoéci. Mowa w nim o stratach
zyskach nadzwyczajnych, powstajacych na skutek zdarzen trudnych do przewidzenia, poza dzialalno$cig operacyjna
jednostki i niezwigzanych z ogbélnym ryzykiem jej prowadzenia.

Wydatki zwigzane z ujednoliceniem stanu prawnego nieruchomosci spoéldzielczych, niewatpliwie co do zasady
konieczne w $wietle art.35 i 36 u.s.m., maja nadzwyczajny charakter i jako takie nie stanowig kosztéw operacyjnych
spoldzielni. Nie jest to bowiem zwykly koszt zwigzany z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci spdldzielczych.
Omawiane wydatki zostaly spowodowane wadliwo$cia decyzji administracyjnych, co takze nie moze by¢ potraktowane
jako zwyczajna, normalna okoliczno$¢ zwigzana z ogélnym ryzykiem prowadzenia przez spoéldzielnie jej dziatalnosci
operacyjnej. Wszystkie koszty zwigzane z nabyciem nieruchomo$ci od osoby fizycznej oraz przeksztalceniem prawa
wlasno$ci w prawo uzytkowania wieczystego stanowiag zatem strate spoéldzielni i jako takie winny zostaé¢ pokryte
zgodnie ze statutem w oparciu o uchwale walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni, a nie poprzez odpowiednie
zwiekszenie stawki oplaty eksploatacyjnej. Nawet gdyby uznaé, jak chciala tego pozwana, ze cze$é tych kosztow (np.
odsetki od kredytu czy koszty procesu i egzekucji) stanowig zwykle koszty dzialalno$ci i jako takie nie mieszczg sie
pojeciu straty, to i tak uchwala stanowiaca integralna calo$¢ musi by¢ traktowana jako sprzeczna z przytoczonymi
wyzej przepisami, a przez to niewazna z mocy art.58 § 1 k.c. Na marginesie jedynie godzi sie zauwazy¢, iz Statut
pozwanej w § 10 wymienia ,fiskalne” obowigzki czlonka spoéldzielni, w tym obowigzek ponoszenia wydatkéw
zwiazanych z utrzymaniem jego lokalu lub domu i uczestnictwa w pokrywaniu pelnych kosztow eksploatacji zgodnie z
regulaminem uchwalonym przez Rade Nadzorcza, wnoszenia oplat na fundusz remontowy i Interwencyjny Fundusz
Remontowy, terminowego uiszczania wymaganych naleznos$ci, w tym zobowigzan kredytowych zaciggnietych przez
spoldzielnie na wybudowanie jego lokalu i przypadajaca nan cze$¢ wspolna, wniesienie wpisowego i zadeklarowanych
udzialéw oraz wniesienie wkladu mieszkaniowego lub budowlanego. W przepisie tym (ani zadnym innym) nie
przewidziano natomiast obowigzku wplaty jakichkolwiek kwot na poczet kosztéw ujednolicenia stanu prawnego, w
szczegoblnosci — jak juz o tym byta mowa — nie przewidziano utworzenia funduszu ,uwlaszczeniowego”.

Podsumowujgc — stusznie stwierdzil Sad Okregowy, iz obie kwestionowane przez powoda uchwaly zapadly z
naruszeniem obowigzujacego prawa, a przez to sa niewazne. Niezasadne okazaly sie tym samym podniesione przez
pozwang zarzuty naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw. Poza sformulowaniami og6lnej natury o potrzebie
ochrony mienia spéldzielni pozwana nie sprecyzowala na czym dokladnie naruszenie to mialo polegaé. Odnosi sie to
réwniez do zarzutu naruszenia § 28 ust.1 zdanie drugie Statutu, z ktérego wynika jedynie, iz do momentu podjecia
uchwaly o jakiej mowa w art.42 i 43 u.s.m zasoby sp6ldzielni stanowig jedna nieruchomos$¢ wielobudynkowa.

Z tych przyczyn, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej
po mysli art.385 k.p.c.



