Sygn. akt V ACa 853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej Z.

przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 stycznia 2014r., sygn. akt II C 210/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 881.223,30 (osiemset osiemdziesiat jeden tysiecy dwieScie dwadzie$cia
trzy 30/100) zlote z ustawowymi odsetkami od 13 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. z
ustawowymi odsetkami za opdznienie,

- w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

- zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 69.950,56 (sze$cdziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset piecdziesiagt
56/100) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 30.656,45 (trzydziesci tysiecy szeSéset piecdziesiat szeSé 45/100)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 11.301,46
(jedenascie tysiecy trzysta jeden 46/100) zlotych, a od pozwanej kwote 286,46 (dwieScie osiemdziesiat sze$¢ 46/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Dariusz Chraponski SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 853/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Z. wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktorym domagata sie — ostatecznie
od K. C. — zasadzenia kwoty 631.005z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu i
kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 8 maja 2003r. oddala
pozwanej i jej zmarlemu mezowi nieruchomo$¢ rolng, sktadajaca sie miedzy innymi z dziatki nr (...) o powierzchni
5.7450 ha, z ktorej dzierzawcy mieli korzysta¢ zgodnie z zasadami gospodarki rolnej. W zwiazku z powzieciem
informacji o wykorzystywaniu nieruchomoéci niezgodnie z jej przeznaczeniem, w dniu 22 wrze$nia 2006r. powodka
przeprowadzila ogledziny. W wyniku ogledzin odkryla, Ze na terenie dzialki nr (...) znajduje sie wyrobisko, ktore
cze$ciowo wypelniono odpadami nieorganicznymi (skala plona). W wyniku tych dzialan powddka poniosta szkode w
wysokoS$ci dochodzonej pozwem, na ktora sktada sie kwota 441.155z1 tytulem utraty zysku z zalozenia sktadowiska
odpadéw nieorganicznych i kwota 189.850z} tytulem utraty dochodéw z wydobycia kopaliny.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. W pierwszej
kolejnosci podniosta zarzut braku legitymacji biernej twierdzac, ze umowa dzierzawy zostala zawarta pomiedzy
powddka i spotka jawna dzialajaca pod firma (...)K.i L. C., wobec czego strong w sporze powinna by¢ ta spolka, a nie
osoby fizyczne. Zaprzeczyla tez by na opisanej nieruchomoéci prowadzono dzialalnoé¢ polegajaca na wydobyciu piasku
bez wymaganej koncesji, twierdzila przy tym, ze prowadzone na nieruchomosci prace zmierzaly do jej rekultywacji i
zniwelowania nieré6wnoéci. Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadanej kwoty.

W toku postepowania, majac na uwadze wyniki przeprowadzonych dowodéw, powddka rozszerzyla zadanie pozwu
o kwote 917.394,25zt tytutem odszkodowania za korzy$ci utracone w wyniku nielegalnego wydobycia kopaliny,
natomiast pozwana podniosla w tym zakresie zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 13 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki tacznie kwote
1.107.244z} z ustawowymi odsetkami od 13 stycznia 2014r., przy czym co do kwoty 553.622zt z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po L. C.. W pozostatej czesci
powodztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu w lacznej wysokosci 109.830,13zL

U podstaw rozstrzygniecia legly nastepujace okolicznosci faktyczne.

W dniu 28 marca 2003r. L. §wiadczen zlozyl wniosek do powddki o wydzierzawienie gruntu w celu prowadzenia
tam upraw rolniczych. Poniewaz decyzja Prezydenta Miasta Z. byta pozytywna, w dniu 8 maja 2003r. powédka oraz
malzonkowie K. i L. C. zawarli umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej, w sklad ktérej wechodzita m.in. dzialka nr
(...), polozona w Z.. W § 3 tej umowy dzierzawcy zobowigzali sie korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy wedlug zasad
racjonalnej gospodarki rolnej, a w szczegdlno$ci uprawiac i uzytkowa¢é grunt, utrzymujac go w odpowiedniej kulturze,
a takze dokonywaé konserwacji urzadzen melioracyjnych w terminie wyznaczonym przez wydzierzawiajacego. Prace
tego rodzaju byly prowadzone na granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...). Niezaleznie od tego dzierzawcy prowadzili
rowniez prace polegajace na wydobyciu na terenie dziatki nr (...) kopaliny w postaci piasku. W dniu 22 wrzeénia 2006r.
powddka przeprowadzila ogledziny na dziatce nr (...) stwierdzajac, Ze na tym terenie istnieje wyrobisko o glebokoéci
do 5 m oraz szeroko$ci 40 m, czeSciowo zasypane skalg plonng i kamieniem. W nastepstwie powddka wezwala



dzierzawcow do zaprzestania wydobycia piasku i przywrocenia stanu poprzedniego oraz rozwigzala umowe dzierzawy.
Na podstawie opinii geologicznej sporzadzonej przez bieglego geologa M. G. Sad Okregowy ustalil, ze z wyrobiska

eksploatacyjnego znajdujacego sie na dzialce nr (...) wydobyto okolo 5.600 m3, to jest okolo 9.240 ton kopaliny

w postaci piasku gliniastego oraz ze zdeponowano tam okolo 37.301 m?® odpadéw gorniczych z domieszka gruzu
budowlanego. Przy sporzadzaniu opinii biegly oparl sie na analizie dokumentacji oraz mapach terenowych. Nastepnie
na podstawie opinii sporzadzonej przez Politechnike (...) w G., ktorej podstawy podstawa byly wykonane wiercenia,
wykopy, badania geodezyjne i pomiary geodezyjne, a takze analiza dokumentacji kartograficznej i fotograficznej,
stwierdzono, ze na dziatce nr (...) z wyrobiska wydobywana byla pospo6tka piaskowo - zwirowa i piasek. Wydobycie
odbywalo sie w kilku etapach, a na dzialce istnialy 3 wyrobiska, ktore powstaly w latach 2003 - 2006. Lacznie z

wyrobisk tych wydobyto 38.858,80 m?, to jest okolo 68.002,90 ton kopaliny. Na dzialce tej zdeponowano réwniez

odpady nieorganiczne w lacznej iloéci 75.627,27 m3, co spowodowalo calkowita degradacje profilu glebowego. Jak
ustalono, prace prowadzone przez dzierzawcoéw nie zmierzaly do poprawy systemu melioracyjnego, czy tez poprawy
profilu glebowego. Na podstawie opinii B. R. ustalono z kolei, ze warto§¢ wydobytej kopaliny wynosi okolo 1.476.500zl,
a koszty jej wydobycia odpowiada kwocie 369.255,75 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze umowa dzierzawy zostala zawarta pomiedzy powodowa Gming
a L. C.i K. C.. Wskazal przy tym na treéé prowadzonej przez strony korespondencji oraz akceptacje pozwanej na
wszystkich dzialah podejmowanych przez jej meza. Stwierdzil rowniez Sad Okregowy, iz zawarcie umowy dzierzawy,
z ktora laczyl sie obowiagzek zaplaty czynszu w wysoko$ci 685z rocznie, nie przekraczalo zwyklego zarzadu majatkiem
malzonkéw. Przywolujac z kolei ustalone okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem wydobycia kopaliny na dzialce
oznaczonej numerem (...) Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze dzierzawcy naruszyli obowiazek przewidziany w
art. 696 k.c., zgodnie z ktérym dzierzawca powinien wykonywaé¢ swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidtowe;j
gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Sad uznal, ze
dzierzawcy, nie posiadajac zgody powodki, naruszyli warunki umowy dzierzawy, poniewaz zmienili przeznaczenie
nieruchomosci. Powoédka wykazala nadto poniesiong szkode, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem bedacym jej zrodlem, a polegajacym na wydobyciu przez dzierzawcow kopaliny o lacznej wartosci
1.476.500z}. Zachowanie dzierzawcow ocenil jako bezprawne, czego nie zmienilo uchylenie decyzji Gminy wydanej
w trybie postepowania administracyjnego, majacego za przedmiot ustalenie wysokoS$ci oplaty koncesyjnej z tytutu
wydobycia kopaliny. Uchylenie tej decyzji nastapilo bowiem z uwagi na okoliczno$é¢, iz dotyczyla innego podmiotu
niz tego, ktory prowadzil wydobycie. Sad Okregowy nie podzielil tez twierdzen pozwanej co do prowadzenia prac
melioracyjnych oraz niwelacyjnych jako oczywiscie sprzecznych z wnioskami plynacymi z opinii Politechniki (...) w
G.. Podkreslil tez, ze dla przeprowadzenia tego rodzaju prac nie byto konieczne wydobycie kopaliny. Przywolujac art.
898 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. i 471 k.c. Sad Okregowy uznal, ze pozwana winna zaplaci¢ powddce kwote 553 622
z} stanowiaca polowe wartosci wydobytej kopaliny pomniejszonej o koszt jej wydobycia. Druga polowe naleznego
odszkodowania odpowiadajgcego wartoSci kopaliny z uwzglednieniem kosztu jej wydobycia Sad zasadzil od pozwanej
jako spadkobiercy L. C., przy czym wobec faktu przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza - z ograniczeniem jej
odpowiedzialnoéci do ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po L. C.. Zadanie zasadzenia odszkodowania
w zwigzku z utratg korzysci ze skladowania odpadéw zostalo oddalone — Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie
byla uprawniona do wydobycia kopaliny i skladowania na niej odpadéw, nie wiadomo takze czy takie uprawnienia
by uzyskala.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia dotyczacego rozszerzonej
cze$ci powodztwa. Stwierdzil, ze omawiana czynno$¢ procesowa byla dopuszczalna w §wietle art.193 § 1 k.p.c., a
rozszerzenie zadania nastapilo w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, w tym opinie bieglych. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.100 k.p.c.

Z apelacja od tego wyroku wystapily obie strony.



Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie punktu 2 co do ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanej za zaplate zasadzone;j
wyrokiem kwoty 553,622z do wysokosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po L. C., w zakresie punktu
3 oddalajacego powodztwo oraz w zakresie kosztow procesu. Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego
poprzez niezastosowanie artykulow: 441, 366, 370 i 380 k.c. skutkujace przyjeciem, ze zobowigzanie pozwanej
i jej malzonka z tytulu szkéd wynikajacych z wydobycia kopaliny i skladowania o odpadéw na dzierzawionej
przez nich od powodki nieruchomosci nie jest solidarne, a nadto bledna wykladnia art. 361 § 2 k.c. polegajaca
na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po stronie powddki brak uprawnienn do wydobycia kopaliny
z nieruchomosci stanowi okoliczno$é podwazajaca skutecznoé¢ dochodzenia odszkodowania z tytulu utraconych
zyskow za skladowanie odpadow. W ocenie skarzgcej Sad Okregowy dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie oceny zasadno$ci zgdania zaplaty odszkodowania z tytulu
utraconych korzyéci zwigzanych ze skladowaniem odpadéw wylacznie na braku pozwolen na wydobycie kopaliny
i skladowanie odpadéw z pominieciem odniesienia sie do caloéci okoliczno$ci podnoszonych w tej kwestii przez
powddke, a nadto art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
okreslenia wysokos$ci dochodu mozliwego do osiggniecia z tytulu skladowania odpadéw. W oparciu o powyzsze zarzuty
skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie w powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu
stosownie do wyniku sporu, ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci, w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione. Zarzucila naruszenie przepisow
licznych postepowania poprzez wadliwa ocene dowodow oraz art.217 § 1 k.p.c. wzwigzku z art.193 § 1i 2 k.p.c. poprzez
ich niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdédka mogla zmienié¢ powodztwo formutujac
nowe wnioski i twierdzenia. W apelacji zarzucono roéwniez naruszenie przepisobw prawa materialnego, to jest art.
603 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana
spowodowala szkode powodce z tytulu nienalezytego wykonywania umowy dzierzawy podczas gdy nie byla ona strong
tej umowy, a nadto poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz dzialka nr (...) zostala zagospodarowana w sposob, ktory
powodka akceptowala, art. 694 k.c. w zwiazku z art. 677 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zagdanie powddki uleglto
przedawnieniu, art. 693 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. art. 362 k.c. oraz art. 25 ust. 2 ustawy z 31 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 4 tej ustawy poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na pominieciu, iz ewentualna szkoda pow6dki majaca powsta¢ w wyniku wydobycia kopaliny na dzialce (...)
wynikala z przyczyn spowodowanych dzialaniami oraz zaniechaniami samej powo6dki. W oparciu o powyzsze zarzuty
skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
za obie instancje.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Kazda z apelacji zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy, wymagaja modyfikacji w zakresie dotyczacym kosztéw wydobycia
przez dzierzawcow kopaliny na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy. Zasadnie pozwana
kwestionowala w swej apelacji prawidlowo$¢ postanowienia w przedmiocie oddalenia jej wniosku dowodowego o
zasiegniecie opinii bieglego celem ustalenia catoSci kosztéw niezbednych do wydobycia kopaliny. Poniewaz opinia
stanowigca podstawe ustalen Sadu Okregowego w tej materii zostala sporzadzona z pominieciem wszystkich kosztow,
Sad Apelacyjny uznal za celowe uzupelienie postepowania dowodowego w tym zakresie.

W oparciu o sporzadzone w toku postepowania apelacyjnego opinie uzupelniajace bieglego J.J.ustalono, iz wydobycie
kopaliny, ktére z uwagi na , wigzalo sie z lacznym kosztem w wysoko$ci 595.276,70z} brutto. Na kwote te skladaly sie
nastepujace pozycje:



- koszt wykonania wykopow na odklad z przemieszczeniem gruntu oraz prac ziemnych i wynajecia niezbednego
sprzetu budowlanego — 450.455,42z1,

- obstuga odkrywki (koszt niezbednej dokumentacji geologicznej, przeprowadzenia rob6t geologicznych, uzyskanie
decyzji Srodowiskowej i przygotowanie wniosku koncesyjnego) — 23.790zl,

- koszty biurowe — 29.280zl,
- koszt biura rachunkowego — 14.640z1,

- koszt zatrudnienia dwoéch pracownikdéw (biurowego i pracownika fizycznego) przy zalozeniu, ze otrzymaja
wynagrodzenie na najnizszym poziomie — 48.576zl,

- oplaty eksploatacyjne — 28.535,28zL.

(dowod: opinie uzupehiajace bieglego J. J., k.1140-1147 i 1200-1209 oraz zlozone ustne na rozprawie apelacyjnej
w dniach 4 listopada 2015r., 00:04:00:32:47, k.1194 i 7 kwietnia 2016r., 00:00:53-00:20:21). Z pPOwyzszym
uzupehieniem Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i czyni je wlasnymi.

Tym samym Sad doszed! do przekonania, ze laczna opinia J. J., w ktérej biegly ustosunkowatl sie takze do zarzutow
podnoszonych przez strony, jest pelna i wyczerpujaca, biegly udzielil odpowiedzi na zadane mu pytania, a swoje
stanowisko uzasadnil w wystarczajacym stopniu. Opinia bieglego zostala takze uwzgledniona w zakresie, w jakim
obnizyl on katalogowe ceny wykonywania rob6t ziemnych i uzycia niezbednych maszyn o 4. Obnizenie to jest
wynikiem rozeznania rynku, w wyniku czego biegly stwierdzil, ze w takim stosunku mogg zostaé¢ zredukowane ceny
jednostkowe (katalogowe) w wypadku dluzej trwajacych rob6t czy dtuzszego najmu maszyn i urzadzen, a dodatkowo
takze w razie wykonywania prac wydobywczych przez przedsiebiorce we wlasnym zakresie. Jako przejaw mozliwej
redukcji biegly wskazal, iz w praktyce bardzo czesto zdarza sie, iz roboty tego rodzaju sa przedmiotem umoéw
zawieranych z podwykonawcami, ktorzy takze powierzaja ich wykonanie kolejnym podmiotom. Twierdzenie biegtego
o tych faktach nie bytlo podwazane przez zadng ze stron.

Pozostale zarzuty, podniesione w obu apelacjach, a majace za przedmiot naruszenie przepiséw dotyczacych
gromadzenia i oceny dowodo6w, okazaly sie nieskuteczne. Z przyczyn, o ktorych bedzie blizej mowa w dalszej czeéci
niniejszych rozwazan, na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut powddki oparty na odmowie dopuszczenia kolejnego
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ zysku, jaki powodka moglaby odnie$¢ gdyby sama skladowala odpady na
nalezacej do niej nieruchomoéci.

Jako bezzasadne nalezy ocenit takze zarzuty pozwanej. Zarzucajac nieprawidlowa w $wietle art.233 § 1 k.p.c. ocene
dowodow pozwana twierdzita, ze Sad Okregowy poczynit bledne ustalenia faktyczne. Stanowiska tego Sad Apelacyjny
nie podziela. Odnoszac sie kolejno do tych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci korespondencji oraz dowodéw wplat pozwalajg podzieli¢ ustalenie Sadu
Okregowego, iz strong umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomoéci byli matzonkowie K. i L. C., a nie spotka jawna,
ktorej osoby te byly udzialowcami. Po pierwsze, w treéci umowy jako dzierzawcoéw wpisano K. i L. C., natomiast umowe
podpisal tylko L. C. postugujac sie dwiema pieczatkami o treéci ,Prezes Spotki L. C.” oraz ,(...) K. i L. C.” — z tredci
tych pieczatek nie wynika by chodzito o spolke jawna, ktdra wpisano do rejestru 7 maja 2003r. (umowe zawarto 8
maja 2003r.). Po wtére, wniosek o zawarcie umowy zlozony imieniem matzonkéw C. w czasie, kiedy spotka jeszcze
nie istniala. Po trzecie, zlozone do akt trzy dowody wplat czynszu dzierzawnego (k.266 i nast.) nie wskazujg na spolke,
lecz na osoby fizyczne. Wprawdzie pozwana zarzucila, ze dowody te zostaly starannie wyselekcjonowane, ale sama
nie przedlozyla zadnych innych dokumentéw, poza tym czynsz byl ptatny w okresach rocznych, a istotne znaczenie
ma jedynie okres przypadajacy na lata 2003-2006. Po czwarte, takze korespondencja po ujawnieniu faktu wydobycia
kopaliny (k.394 i nast.) nie wskazuje na spolke, lecz jest kierowana do 0s6b fizycznych.



Odmiennie takze niz oczekuje pozwana, argumentu przemawiajacego za jej twierdzeniem o tym, ze strong umowy
dzierzawy byla spotka jawna dzialajaca pod firmg (...) K. i L. C. nie moga stanowi¢ pisma z 20 sierpnia 2004r. i 18
wrzes$nia 2004r., ktore zostaly skierowane do powodowej Gminy. Jak bowiem wynika z ich treéci, pisma te, choé
dotyczyly ,rekultywacji doliny” oraz rekultywacji czeSci dzialki nr (...), zostaly zloZzone przez jeszcze inny podmiot, to
jest spotke jawna K. C., L. C. (...).

Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznaé, Zze umowe zawarla spotka jawna (ku czemu jednak brak podstaw), to i
tak okoliczno$¢ ta w $wietle w $wietle art.22 § 2 k.s.h. w zwigzku z art.31 § 2 k.s.h. nie stanowilaby podstawy do
oddalenia powbdztwa z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej. W oparciu o powolane przepisy powédka moglaby
bowiem dochodzi¢ naleznoéci takze od wspolnika spotki jawnej i to zanim egzekucja przeciwko spodlce okazalaby
sie bezskuteczna. Co wiecej, wobec odrzucenia spadku po L. C. przez corki K. i L. C., jego jedynym spadkobierca
jest pozwana, a zatem mimo przewidzianej w umowie spotki mozliwosci wstapienia spadkobiercow spotka ulegla
rozwiazaniu.

Nie jest zasadne takze twierdzenie pozwanej, ze Sad Okregowy wadliwie pominal fakt, iz naleznosci z tytulu dzierzawy
byly ujmowane w dokumentacji ksiegowej spotki jawnej i wliczane do kosztéw jej dzialalnosci. Abstrahujac od
prawidlowosci takiej operacji ksiegowej - nie tylko bowiem pozwana nie przedstawila na te okolicznoé¢ zadnych
dowoddw, ale nawet nie sprecyzowala ktoéra ze spolek jawnych dzialajacych z udzialem pozwanej i jej meza operacji
tych dokonywala.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw dotyczacych braku nalezytego nadzoru powodki nad sposobem wykonywania umowy
dzierzawy oraz jej rzekomej dorozumianej akceptacji istniejacego na tej nieruchomosci stanu trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zgromadzone w sprawie dowody nie stwarzaja jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze powddka nie tylko
dysponowala takg wiedza, a tym bardziej by godzila sie na prowadzona przez dzierzawcéw dzialalnoéé eksploatacyjna,
a nastepnie skladowanie na niej odpadéw nieorganicznych. Takze ewentualne zaniechanie przez powddke jako
wydzierzawiajacego monitorowania sposobu korzystania z przedmiotu dzierzawy w zadnym wypadku nie upowazniato
dzierzawcow do tak razacego naruszenia obowigzkéw umownych, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Jesli natomiast idzie o zarzuty pozwanej zwiazane z kwalifikacjami autoré6w opinii geologicznej, ktora stanowila
podstawe ustalenia iloéci wydobytej kopaliny, to jest dr. inz. M. G. i dr. inz. T. M., Sad Apelacyjny uznal, ze
uzyskane przez nich tytuly naukowe oraz zatrudnienie w renomowanej uczelni wyzszej o profilu technicznym
stanowia wystarczajaca gwarancje fachowosci. Znalazlo to zreszta swoje odzwierciedlenie w wysokim poziomie
sporzadzonej przez nich opinii. Godzi sie zauwazy¢ przy tym, ze pozwana cho¢ domagala sie udzielenia dalszych
wyjadnien o posiadanych przez nich wiadomosSciach specjalnych, nie przywolala zadnych okolicznoéci mogacych
poddaé omawiane kwalifikacje w watpliwo$¢. OkolicznoSci tej nie stanowi zwlaszcza rozbiezno$¢ pomiedzy wnioskami
pierwszej opinii geologicznej sporzadzonej przez M. G. i wnioskami opinii autorstwa M. G. i T. M., sygnowanej
przez Politechnike (...) w G.. Pierwsza z opinii zostala bowiem sporzadzona wylacznie w oparciu o dostepne
dokumenty i ogledziny przedmiotowej nieruchomo$ci, natomiast druga — réwniez z uwzglednieniem danych
pozyskanych po wykonaniu 41 otwordw wiertniczych o lacznym metrazu 102,85mb. Usprawiedliwiona jest zatem
konkluzja, ze to druga opinia, oparta na pelniejszym materiale badawczym, dostarczyla bardziej dokladnych
informacji, ktére w ostatecznym rezultacie stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Faktem jest,
iz z nieruchomoé$ci pozyskiwano zaréwno pospotke piaskowo — zwirowa, jak i piasek, jednak wobec zakonczenia
eksploatacji i braku jakiejkolwiek dokumentacji geologicznej, nie jest obecne mozliwe ustalenie dokladnej ilo$ci
poszczegoblnych kopalin sktadajacych sie na ogo6lng ilos¢é wydobytego surowca. Skoro to pozwana oraz jej malzonek
swoim dzialaniem doprowadzili do wydobycia kopaliny bez spelnienia stawianych prawem wymogoéow, w tym w
zakresie geologicznego rozpoznania zloza, jej zarzuty odwolujace sie do braku inicjatywy dowodowej powodki w tej
materii oraz braku stosownego postepowania dowodowego sa bezpodstawne. Podkresli¢ tez wypada, iz dokonujac
wyceny warto$ci wydobytej kopaliny biegla B. R. uwzglednila nizsza cene uznajac, ze przedmiotem wyceny jest
kopalina niesegregowana (k.788). Zaréwno ta opinia, jak i pozostale sporzadzone w sprawie opinie (poza ,,opinig” K.
P., ktora w istocie nie miala cech merytorycznej wypowiedzi bieglego) byly fachowe i rzetelne, wobec czego zasadnie



Sad Okregowy opartl sie na nich przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a tym samym nie doszlo do naruszenia art.233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.278 § 1 k.p.c. i art.290 k.p.c. w zwiazku z art.322 k.p.c.

Bezzasadnie pozwana zarzuca tez Sadowi pominiecie tre$ci dokumentu urzedowego w postaci ostatecznej decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z 10 listopada 2010r. (k.369-371), mocg ktérej uchylono decyzje
Prezydenta Miasta Z. w przedmiocie ustalenia pozwanej i jej mezowi wysokoéci oplaty eksploatacyjnej za wydobycie
piasku bez wymaganej koncesji. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, u jej podstaw leglo ustalenie, ze prowadzacym
wydobycie byla spotka jawna (...), a nie matzonkowie C. czy spétka jawna (...)” (jak utrzymywala pozwana), ponadto
stwierdzono, ze z faktu, ze malzonkowie C. zawarli umowe dzierzawy nie mozna bylo wnosié, iz to oni prowadzili
wydobycie. Dokument ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — mégt on co najwyzej stanowié podstawe do
przyjecia, ze na gruncie postepowania administracyjnego nie dopatrzono sie — z przyczyn podanych wyzej — podstaw
do ustalenia pozwanej i jej mezowi oplaty za wydobycie kopaliny bez koncesji. Dokonujac oceny tego zarzutu Sad
Apelacyjny mial na uwadze, ze — jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze — zwigzanie sadu w postepowaniu
cywilnym decyzja administracyjna nie wylacza dopuszczalno$ci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za
podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie na
drodze administracyjnej. Sad cywilny nie moze zatem poprzestaé na ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
decyzji administracyjnej, lecz jest jednocze$nie zobowigzany i uprawniony do dokonania wlasnych ustalen. Tym
samym nie spos6b uzna¢ by pomijajac omawiana decyzje Sad Okregowy naruszyl art.244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.232
k.p.c.iart.6 k.c. Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze takze organ administracyjny stanal na stanowisku, ze dzierzawcami
przedmiotowej nieruchomosci byli malzonkowie C..

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia art.217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.193 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
dopuszczenie, ze powddka mogla zmieni¢ powodztwo, formulujac nowe wnioski i twierdzenia, niezaleznie od
wydanych w toku procesu zarzadzen zobowigzujacych strony do ich zglaszania pod rygorem pominiecia. Pierwszy z
powolanych przepisow przewiduje uprawnienie strony do zglaszania nowych okolicznosci faktycznych i dowodéw,
drugi natomiast traktuje o przedmiotowej zmianie powo6dztwa. Juz pobiezna analiza tych przepisow prowadzi do
wniosku, ze ich zakres regulacji jest odmienny. Nie sposob zatem odnosi¢ wypadkow, w ktorych sad zobligowany
jest do pominiecia nowych twierdzen i dowodow (art.217 § 21 3 k.p.c.) do procesowych przestanek dopuszczalnosci
przedmiotowej zmiany pow6dztwa. Zmiana powodztwa jest dopuszczalna w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy
(art.383 k.p.c. a contrario) i nawet je$li wplywa na wlasciwo$¢ sadu, zgodnie z art.193 § 211 3 k.p.c., powdd nie zostaje
pozbawiony prawa do skorzystania z drogi sadowe;j.

Jak wynika zatem z poczynionych ustalen faktycznych, w dniu 8 maja 2003r. powodka zawarla z pozwang i jej
mezem umowe dzierzawy nieruchomosci, w tym dzialki oznaczonej geodezyjnym numerem (...), przeznaczonej na cele
rolnicze. Dzierzawcy byli miedzy innymi zobowiazani do korzystania z przedmiotu dzierzawy wedlug zasad racjonalnej
gospodarki rolnej, a w szczegoblnosci uprawiania i uzytkowania gruntu oraz utrzymywania go w odpowiedniej kulturze,
a takze do konserwacji urzadzen melioracyjnych. Wbrew temu obowigzkowi pozwana i jej maz na dzialce nr (...)
dokonali eksploatacji kopaliny w postaci pospélki piaskowo - zwirowej i piasku w ilosci 38.858,80 m?, to jest
okolo 68.002,90 ton o warto$ci 1.476.500zL. Niezbedne koszty wydobycia wyniosty 595.276,70z1. Ustalajac sume
tych kosztéow Sad Apelacyjny kierowal sie trescig art.361 § 2 k.c. Z powolanego przepisu wynika, ze naprawienie
szkody obejmuje korzysci, ktore poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przez pojecie
LkorzySci” nalezy rozumiec réznice pomiedzy uzyskanymi wplywami (tu: ceng kopaliny) a kosztami, jakie w granicach
wyznaczonych przez zasady racjonalnej gospodarki i wymogi prawa poszkodowany bylby zmuszony poniesé. Z tej
przyczyny Sad Apelacyjny uwzglednil wszystkie wydatki zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci wydobywczej, nawet
jesli dzierzawcy nie uczynili zado$¢ ciazacym na nich obowiazkom i nie sporzadzili wymaganej prawem dokumentacji
geodezyjnej i Srodowiskowej, nie uzyskali koncesji na wydobycie, ani nie uiScili oplat eksploatacyjnych. Gdyby
bowiem sama powddka podjela dzialalno$é polegajaca na wydobywaniu kopaliny, bylaby zmuszona do wydatkowania
omawianych kwot, co z kolei znalazloby swoje odzwierciedlenie w wysokoSci osiagnietego zysku (,,korzysci”). Nie budzi
tez watpliwo$ci zasadnos$é naliczenia kosztéw biurowych, kosztow zwigzanych z obstugg ksiegowa i pracowniczych.
Zostaly one obliczone przy przyjeciu, iz eksploatacja zloza trwala przez dwa lata. Wprawdzie pozwana i jej maz byli w



posiadaniu przedmiotu dzierzawy przez okres trzech lat (2003-2006), to jednak nie sposéb uznac, ze wydobywali oni
kopaline nieprzerwanie od chwili zawarcia umowy az do ujawnienia nieprawidlowosci w jej wykonywaniu skoro po

zakonczeniu wydobycia na nieruchomoéci zdeponowano lacznie 75.627,27m? odpadéw nieorganicznych.

Ostatecznie zatem szkoda powodki wynosi 881.223,30z1 i odpowiada wartoSci kopaliny pomniejszonej o koszty jej
wydobycia (1.476.500z} - 595.276,70z1). Podstawa zasadzenia powyzszej kwoty jest art.696 k.c., zgodnie z ktorym
dzierzawca powinien wykonywac¢ swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie moze zmienia¢
przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Niewatpliwie dokonujac wydobycia kopaliny z
nieruchomo$ci rolnej, a nastepnie sktadujac na niej odpady nieorganiczne, pozwana i jej malzonek nie tylko zmienili
przeznaczenie nieruchomosci, ale wrecz zdegradowali profil glebowy. Dzialanie to narusza takze przewidziany w
art.697 k.c. obowiazek zachowania rzeczy dzierzawionej w stanie niepogorszonym i stanowi nienalezyte wykonanie
zobowigzania, rodzace odpowiedzialno$é odszkodowawcza dzierzawcow na podstawie art.471 k.c. Jak juz o tym byla
mowa, pozwana nie zaoferowala zadnych dowod6w na to, ze powoddka chociazby w dorozumiany sposéb godzila sie
na zmiane przeznaczenia nieruchomosci lub by przyczynila sie do powstania szkody w rozumieniu art.362 k.c. W
zadnym wypadku ewentualny brak monitoringu nad sposobem wykonywania umowy dzierzawy przez malzonkow
C. nie moze by¢ traktowany jako przyczynienie sie powodki do powstania szkody. Kontrola, o jakiej mowa, nie
miala charakteru niezbednego wspdldzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania, lecz byla przejawem jego
uprawnien. Zaniechanie ich wykonywania nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody (art.361 §
1 k.c.) poniewaz nie zwalnialo dzierzawcow z konieczno$ci respektowania postanowien umowy.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze szkoda pozwanej wynosi lacznie 1.107.244z} (553.622z1 x 2), z czego polowe
zasadzil od pozwanej z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku po L. C.. Stanowisko to nie jest zasadne. Jesli idzie o wysoko$¢ szkody, jak wyzej wskazano, wynosi ona
881.223,30z1 i jest nizsza od kwoty przyjetej w zaskarzonym wyroku, a to wobec niestusznego pominiecia niektérych
kosztow zwigzanych z wydobyciem kopaliny. Nie bylo takze podstaw do ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej w
zwigzku z nabyciem przez nig spadku po L. C.. Pomingwszy zagadnienie, iz zgodnie z art.319 k.p.c. w razie ograniczenia
odpowiedzialnoéci pozwanego do okre§lonych skladnikow majatkowych albo ich wartoSci sad wladny jest zastrzec
mu prawo do powolywania sie na to ograniczenie, a nie samemu ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego, zgodzié
sie trzeba ze skarzaca, iz podstaw ku temu w rozpoznawanej sprawie nie bylo. Niezaleznie bowiem od nabycia
spadku po mezu pozwana jako strona umowy dzierzawy jest dtuznikiem solidarnym i ponosi odpowiedzialno$c za cale
zobowiazanie zwigzane z jej nienalezytym wykonaniem (art.370 k.c.). Z istoty solidarnosci dluznikéw wynika jasno,
ze powodka jako wierzyciel moze zadaé calosci lub cze$ci $wiadcezenia od wszystkich dluznikéw tacznie, od kilku z nich
lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikoéw zwalnia pozostatych (art.366
§1k.c.).

Powodka domagala sie poczatkowo zasadzenia z tego tytulu kwoty 189.850zl, a nastepnie w toku postepowania
w pi$mie z 4 grudnia 2013r., majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, rozszerzyla zadanie do kwoty
1.107.244,25z}. Pozwana z kolei podniosla zarzut przedawnienia kwoty, o jaka rozszerzono powddztwo, ktorego to
zarzutu Sad Okregowy nie uwzglednil. W konsekwencji w swej apelacji pozwana twierdzila, ze naruszono art.694
k.c. w zwigzku z art.677 k.c. Zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku i to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, pozew o
odszkodowanie przerywa bieg terminu przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyl swe zadanie
w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych wysokos$ci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011r.,
I CSK 684/09). Po wtore, jak stanowi art.677 k.c. w zwiazku z art.694 k.c., roszczenie wydzierzawiajacego przeciwko
dzierzawcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od
dnia zwrotu rzeczy. Jak wynika z niezaprzeczonych twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew (k.119), po
wygasnieciu umowy z 8 maja 2003r., w dniu 1 kwietnia 2007r. strony zawarly kolejng u mowe dzierzawy, przedmiotem
ktérej jest miedzy innymi nieruchomos$é oznaczona jako dzialka (...) (kopia umowy dzierzawy, k.140). Poniewaz
pozwana nie wykazala, ze przed ta data wydala nieruchomoé¢ powddce, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze
roczny termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg w dniu objecia nieruchomog$ci w oparciu o nowg umowe, to jest z
dniem 1 kwietnia 2007r. i nie uplynat przed wniesieniem pozwu (pazdziernik 2007r.).



O odsetkach od zasgdzonej kwoty orzeczono na podstawie art.481 k.c. (przy uwzglednieniu zmiany stanu prawnego,
jaka nastapila z dniem 1 stycznia 2016r.) w zwigzku z art.455 k.c. (pomiedzy doreczeniem pelnomocnikowi pozwanej
odpisu pisma zawierajacego rozszerzone zadanie pozwu a dniem wyrokowania, od ktérego powddka zadala odsetek,
uplynal termin, o jakim owa w tym przepisie).

Obok roszczenia zwigzanego z utrata korzysci zwiazanych z wydobyciem kopaliny powddka domagala sie
odszkodowania w wysoko$ci 441.155z1 z tytulu utraconych zyskéw za skltadowanie odpadéw. Art. 361 § 2 k.c. nie
uzasadnia jednak rekompensowania korzysci nielegalnych (niedozwolonych), a wiec sprzecznych z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Poniewaz — co niesporne (k.48) — dzialka nr (...) stanowila grunty rolne klasy
RIVa, RIVb, RV, LIV i PsVI, jej przeznaczenie na cele nierolnicze po mysli art.11 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o
ochronie gruntéw rolnych i le$nych (tekst jedn. Dz.U. z 2015., poz.909) wymagalo uzyskania stosownego zezwolenia
uprawnionego organu i bylo zwigzane z dalszymi obowigzkami przewidzianymi w tej ustawie. Poprzez skltadowanie
odpaddéw nieorganicznych dzierzawcy doprowadzili do faktycznego wylaczenia nieruchomosci z produkeji rolnej i
przeznaczenia jej na cele nierolnicze. Dzialanie to w $wietle powolanej wyzej ustawy bylo bezprawne, a przy tym
narazilo powddke na szkode. Nie moze ona jednak korzystac z tej bezprawnosci poprzez zadanie zaplaty zysku, jaki
moglaby osiagna¢ gdyby sama przeznaczyla nieruchomos¢ na taki cel. Dodatkowo wypada wskazaé, ze roszczenie
to pozostaje w sprzecznosci z dochodzonym skutecznie przez powddke roszczeniem opartym na obowigzku zwrotu
przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Zadanie zaplaty kwoty 441.155z} nie znajduje zatem zadnego oparcia
w obowigzujacych przepisach i stlusznie Sad Okregowy orzekl o jego oddaleniu, prawidlowo takze, nie naruszajac
art.217 k.p.c., oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wysoko$ci utraconych przez
powodke zyskoéw zwigzanych ze skltadowaniem odpadow.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednit apelacje powo6dki (co do braku podstaw odpowiedzialnoéci
pozwanej wedlug zasad prawa spadkowego), a takze po czeSci uwzglednil apelacje drugiej strony (w zakresie kwoty
226.020,70z}), co prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art.386 § 1 k.p.c. W pozostalym
zakresie obie apelacje zostaly oddalone na mocy art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje
zapadlo na podstawie art.100 zdanie 1 k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich podzialu. Powodka poniosta
koszty procesu w lacznej wysokoSci 130.909,13zL Na kwote skladajg sie: wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
zgodne z obowiazujacymi stawkami wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 10.817z1 (7.217z1 plus 3.600z w
zwigzku z udzialem w postepowaniem zazaleniowym), oplata od pozwu — lgcznie 77.421z} (31.5512 plus 45.870z1),
zaliczki na wynagrodzenie bieglych — lacznie 42.667,13z} oraz oplaty za kserokopie dokumentéw z akt — 4z1. Koszty
pozwanej wyniosly ogélem 10.855z). Sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, lgcznie 10.817zl, oplata od zazalenia w wysokoSci 30zl oraz 8z} tytulem oplaty za kserokopie
dokumentow z akt. Suma kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego wynosi 141.764,13z. Poniewaz powodka
utrzymala sie ze swym roszczeniem w 57% (zadala ostatecznie 1.548.399,25z1, uzyskala 881.223,30z}), powinna
ponie$¢ 43% kosztow procesu, a pozwana - 57%, odpowiednio 60.958,57z1 i 80.805,55zt. W rozrachunku zatem
pozwana winna doplaci¢ powodce kwote 69.950,56z jako zwrot nadwyzki pomiedzy kosztami, ktére obciazaja
powodke (60.958,57z1) a faktycznie poniesionymi (130.909,13z}).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego takze zapadlo na podstawie art.100 zdanie pierwsze k.p.c.
z tym, ze koszty zwiazane z apelacja kazdej ze stron podlegaly osobnemu rozliczeniu. Powddka poniosta koszty w
wysoko$ci 59.739zL, na ktore skladato sie wynagrodzenie jej pelnomocnika — 9.000z (5.400z1 i 3.600z} za udzial
w postepowaniu zazaleniowym), oplata od apelacji wynoszaca 49.739zl, a takze zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokos$ci 1.000zl. Koszty poniesione przez pozwana wyniosly 11.015zL Zlozylo sie na nie wynagrodzenie
jej pelnomocnika — 9.000zt (5.400z1 i 3.600z1), oplata od apelacji — 1.000zl, oplata od zazalenia - 1.000zt i 15z}
tytulem kosztow uzyskania odpiséw dokumentéw z akt sprawy. W swej apelacji powddka utrzymala sie w 55% (przy
wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 994.777z1 jej apelacja zostala uwzgledniona co do kwoty 553.622z1), a
tym samym obcigza ja 45% z poniesionych kosztow, to jest kwota 26.882,55z}. Pozwana winna zatem zwrdcic¢ powodce
kwote 32.856,4571 (59.739zt - 26.882,55z1). Z kolei pozwana utrzymala sie w swej apelacji w ok. 20% (przy wartoSci
przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 1.107.244z} apelacje uwzgledniono co do kwoty 226.020,70z}), a zatem powinna



ponie$c 80% kosztow zwigzanych ze swa apelacja, a powodka — 20%, to jest 2.203zL Ostatecznie zatem do zwrotu na
rzecz powOdki pozostaje kwota 30.656,56z1 (32.856,45z1 — 2.203z1). Ponadto, wobec faktu, ze wydatki zwigzane ze
sporzadzeniem opinii przez bieglego J. do kwoty 572,93zl zostaly poniesione przez Skarb Panistwa, a pozwana uzyskata
jedynie czeSciowe zwolnienie od kosztéw sadowych, na podstawie art.100 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.83
ust.2 i art.113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r.,
Nr 1025) kwote te nakazano pobrac¢ od kazdej ze stron w czeéciach réwnych, to jest po 286,46z}, a dodatkowo od
powddki oplate od uwzglednionej czesci apelacji pozwanej, a to wobec faktu, ze pozwana od obowiazku uiszczenia
tych kosztéw zostala zwolniona.

SSO (del.) Dariusz Chraponski SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas



