Sygn. akt V ACa 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Wilk
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko "(...)" Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt X GC 308/13

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 412/14

UZASADNIENIE

Powod S. G.wnibdst o uchylenie uchwaly nr (...), ktéra zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej ,,(...)" spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w G. podjelo w dniu 11 czerwca 2013 r. i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.



Powod jest wspolnikiem pozwanej spolki. Przystuguje mu prawo do 638 udzialow o lgcznej warto$ci nominalnej
319.000 zl (...)ma prawo do 950 udzialbw w kapitale zakladowym pozwanej, o lacznej wartosci 475.000 zl. C. P.
przystuguje prawo do 637 udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej, o lacznej wartoSci 318.500 zl. F.A. posiada
638 udzialow w kapitale zakladowym pozwanej, o lacznej warto$ci 319.000 zt. P. P. posiada 637 udzialow w kapitale
zakladowym pozwanej, o facznej warto$ci 318.500 zt. Kapitat zakladowy sp6tki wynosi 1.750.000 zl.

W 2012 r. pozwana osiggnela zysk netto w wysoko$ci 2.252.184,09 zl.

W dniu 11 czerwca 2013 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej spolki. (...), wspdlnika pozwanej
spolki, reprezentowal prezes zarzadu C. P.. C. P.i, kolejnego wspolnika pozwanej, reprezentowali pelnomocnicy:
adwokat J. P., adwokat K. G.oraz J. T.. Powdd réowniez bedacy wspolnikiem pozwanej reprezentowany byl przez
pelnomocnikéw: adwokata A. D.oraz adwokata B. P.. Obecni byli tez wspoélnicy F. A. oraz P. P.. W imieniu C.
P. prawo glosu wykonywala adwokat K.G., natomiast w imieniu powoda prawo glosu wykonywal adwokat B. P..
Przewodniczacym zgromadzenia zostal wybrany Adwokat J. P., natomiast sekretarzem zgromadzenia wybrano J. T..

W toku zgromadzenia podjeto uchwale nr(...)w przedmiocie przeznaczenia zysku w kwocie netto 2.252.184,09 zt
za rok 2012 w ten sposob, ze kwote 2.200.000 zl postanowiono przeznaczy¢ na sfinalizowanie umowy zakupu
agregatu odlewniczego C. (190.000 zl), sfinalizowanie umowy zakupu linii montazowej akumulatoréw (915.000
z}), sfinalizowanie umowy zakupu maszyn do ciecia plyt (225.000 z1), sfinalizowanie budowy pompy p.poz. do
zbiornika wody p.poz. (115.000 z1), sfinalizowanie umowy zakupu maszyny do oznakowania produktu (35.000 z}),
remont generalny dwoch agregatéw odlewniczych C.(100.000 zl), remont generalny linii (...) (100.000 z}), budowe
rozszerzonej wewnetrznej instalacji hydrantowej (70.000 zl), wymiane stolarki okiennej i remont czeSci elewacji hali
produkcyjnej (100.000 z1), zwiekszenie magazynu wyrobdw gotowych (300.000 zl), utwardzenie terenu wokot nowo
zbudowanego zbiornika p.poz. (50.000 zl). Natomiast kwote 52.184,09 zl postanowiono przeznaczy¢ na zasilenie
funduszu $wiadczen socjalnych na rok 2013.

Tre$¢ uchwaly byla podyktowana przede wszystkim przez fakt, ze 19 stycznia 2011 r. w budynku hali produkeyjnej
akumulatoréw pozwanej spotki przy ul. (...) w G. wybuchl pozar. Skutki tego pozaru wigzaly sie z konieczno$cia
odtworzenia spalonych maszyn, urzadzen, wyposazenia oraz $rodkoéw obrotowych.

Za uchwalg oddano 2.862 glosow, przeciw uchwale oddano 638 gloséw i nikt nie wstrzymat sie od glosowania.
Powdd nie zglosil sprzeciwu wobec zaskarzonej uchwaly, nie zazadal wiec jego zaprotokolowania.

Calo$¢ obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow prowadzona byla przez przewodniczacego
zgromadzenia w jezyku polskim. Na zgromadzeniu wspdlnikow nie byl obecny tlumacz jezyka wloskiego. W
chwili zamkniecia zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw protokét ze zgromadzenia byt sporzadzony w formie
elektroniczne;j.

Protokol powdd otrzymatl droga mailowa w dniu 19 czerwca 2013 r.

W piSmie z 24 czerwca 2013 r. powdd wnidst o uzupelnienie protokolu poprzez wpisanie, ze przeciwko przyjeciu
uchwaly nr (...) w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2012 glosowal adwokat B. P. w imieniu wspoélnika S. G.
oraz poprzez wprowadzenie do protokotu zglaszanego ustnie sprzeciwu pelnomocnika wspoélnika S. G.wobec uchwaty
nr (...) w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2012.

Powyzszy wniosek nie zostal uwzgledniony.

Wykonanie zaskarzonej uchwaly nastgpilo w nastepujacy sposob: sfinalizowano zakup dwoch agregatéw
odlewniczych C. (280.959,35 z}), sfinalizowano umowe zakupu linii montazowej akumulatoréw (1.048.414,21 z}),
sfinalizowano umowe zakupu maszyny do ciecia plyt (349.786,11 zl), sfinalizowano budowe pompy p.poz. do
zbiornika wody p.poz. (154.711,26 z}), sfinalizowano umowe zakupu maszyny do znakowania produktu (50.369,47



zl), zbudowano rozszerzona wewnetrznie instalacje hydrantowa (85.840,65 zl), wykonano remont elewacji, stolarki
okiennej oraz ocieplenie czeSci hali produkcyjnej, a takze niwelacje terenu, remont i utwardzenie drogi i budowe
parkingu przy tej czeéci hali produkcyjnej (338.719,05 zl), przeprowadzono remont generalny linii montazowej
(...) (34.891,50 z1), przeprowadzono remont instalacji CO i kotlowni (36.564,74 z1). Nie przeprowadzono inwestycji
utwardzenia terenu za pomoca kostki brukowej wokot nowego zbiornika p.poz.; do utwardzenia wykorzystano plyty
betonowe stanowiace pierwotne utwardzenie terenu, za$ prace przeprowadzono systemem gospodarczym. Ponadto
zakupiono dwa dodatkowe agregaty odlewnicze: ciSnieniowy i grawitacyjny oraz komplety form odlewniczych do tych
maszyn, jak rowniez zakupiono automatyczny agregat do napelniania zelem. Zakup tych agregatéw byl konieczny ze
wzgledu na modernizacje parku maszynowego. Warto$¢ zakupu tych maszyn to 982.667,26 zi. Warto$¢ inwestycji
przeprowadzonych w 2013 r. wyniosla 3.362.923,60 zl, z czego 1.162.923,60 zl pokryto z zysku biezacej dzialalnoéci
spotki w 2013 r., za$§ 2.200.000 zl pokryte zostalo zgodnie z uchwalg nr (...) zwyczajnego walnego zgromadzenia
wspolnikoéw z 11 czerwea 2013 r. z zysku za 2012 T.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. do pozwanej spotki wplynelo zadanie zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspolnikow na dzien 30 wrze$nia 2013 r. z porzadkiem obrad zawierajacym podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia
zysku za rok 2011. Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej nie podjelo w dniu 30 wrze$nia 2013 r. uchwaly
nr (...) w przedmiocie przeznaczenia polowy zysku netto w kwocie 718.695,08 zt za rok 2011 na wyplate dywidendy dla
wspolnikow oraz polowy zysku w kwocie netto 718.695,08 zl na fundusz rezerwowy i socjalny. Za podjeciem uchwaty
glosowat tylko powdd.

Od poczatku istnienia sp6iki nie dokonano wyplaty zysku w formie dywidendy.

Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej w dniu 18 maja 2010 r. podjelo uchwale nr (...)o przeznaczeniu
zysku za rok 2009 na zasilenie funduszu $wiadczen socjalnych na rok 2010 oraz fundusz rezerwowy. Zwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej w dniu 22 czerwca 2011 r. podjelo uchwale nr (...) o przeznaczeniu zysku za rok
2010 na zasilenie funduszu $§wiadczen socjalnych na rok 2011 oraz fundusz inwestycyjny. Zwyczajne zgromadzenie
wspolnikoéw pozwanej w dniu 11 czerwea 2012 r. podjelo uchwale nr (...) o przeznaczeniu zysku za rok 2011 na zasilenie
funduszu $wiadczen socjalnych na rok 2012 oraz fundusz inwestycyjny.

C.P.iF. A, wspdlnicy pozwanej spotki, ktoérzy sa czlonkami zarzadu pozwanej, od 2008 r. pobieraja wynagrodzenie
z tytulu wykonywanej pracy.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. D. w zakresie, w jakim zeznal, ze pelnomocnik powoda, reprezentujacy go
na zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej, ktore odbylo sie 11 czerwca 2013 r., zglosil sprzeciw wobec uchwaly
zaskarzonej przez powoda. Zeznania tego $§wiadka sa sprzeczne z tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, mianowicie protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow pozwanej spétki z 11 czerwca 2013 r. oraz
zeznan Swiadkow J. P., P. P., J. T., B. R. oraz czlonka zarzadu pozwanej S. I.. Sad Okregowy mial na uwadze, ze
Swiadek P. P. zeznal poczatkowo, ze powdd zglaszal sprzeciw do wszystkich uchwal podjetych przez zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej w dniu 11 czerwca 2013 r. Jednakze w toku dalszych zeznan $wiadek ten wyjasnil, ze poprzez
zgloszenie sprzeciwu co do uchwal rozumie fakt, iz pelnomocnik powoda glosowal przeciwko uchwalom, ale nie
bylo tak, Zze glosowal przeciwko uchwalom i jednocze$nie wnosil o zaprotokolowanie sprzeciwu. Swiadek A. D.
zeznal, ze zadanie zaprotokotowania sprzeciwu nastgpilo bezposrednio po glosowaniu nad zaskarzona uchwala, przed
zlozeniem przez pelnomocnika powoda propozycji innego sposobu rozdzielenia zysku. Tymczasem z tresci protokotu
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki z dnia 11 czerwca 2013 r. wynika, ze zlozenie propozycji przez
pelnomocnika powoda w sprawie podzialu zysku nastapilo przed glosowaniem nad zaskarzona uchwala nr (...). Sad
Okregowy mial tez na wzgledzie fakt, ze Swiadek A. D. nie wlada jezykiem polskim, za$ informacje o treéci przebiegu
zgromadzenia uzyskiwat od B. P., pelnomocnika powoda, a takze od S. I., czlonka zarzadu pozwanej, obecnej podczas
obrad zgromadzenia i dokonujacej thumaczen wybiorczych kwestii z jezyka polskiego na jezyk wloski, gdyz nie byl na
biezaco ttumaczony na jezyk wloski. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka A.D. w czeSci, w ktoérej zeznal,



ze caly przebieg zgromadzenia wspdlnikow byl thumaczony na jezyk wloski oraz ze na zgromadzeniu (poza S. 1.)
byla obecna tlumacz jezyka wloskiego. Zeznania w tej czeSci sg sprzeczne zaréwno z treécia protokotu zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spolki z 11 czerwea 2013 . oraz z treScig zeznan pozostalych oséb przestuchanych
w sprawie, ktore braly udzial w zgromadzeniu.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o ponowne przestluchanie $wiadka J. P., uznajac, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy, za$ przeprowadzenie tegoz dowodu
doprowadziloby jedynie do zwloki w postepowaniu.

Sad Okregowy wyjasénil, ze legitymacja procesowa oznacza materialnoprawne uprawnienie do wystepowania w
konkretnym procesie. Musi ona istnie¢ zaréwno po stronie powodowej, jak i pozwane;j. Legitymacja procesowa wynika
ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Oznacza ona uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego
zadania (legitymacja czynna) i obowiazek pozwanego do spelnienia owego zadania (legitymacja bierna). Innymi stlowy,
powdd i pozwany musza by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu. Legitymacja procesowa stanowi
przestanke materialnoprawna, ktéra podlega badaniu przez sad w momencie orzekania co do istoty sprawy, totez
zar6wno brak legitymacji czynnej, jak i biernej prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Dla ustalenia istnienia lub braku
legitymacji procesowej decydujgce znaczenie ma prawo materialne odnoszace sie do przedmiotu sprawy. Wilasnie
zagadnienie legitymacji procesowej powoda stanowilo najistotniejsza kwestie w procesie i przesadzito o wyniku sporu.

Za punkt wyjscia do rozstrzygniecia kwestii legitymacji czynnej powoda przyja¢ nalezalo tre$¢ art. 249 § 1 ksh,
zgodnie z ktérym uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa sp6iki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze powo6dztwa o uchylenie uchwaty
kierowanego przeciwko spolce. Zgodnie z art. 250 pkt 2 ksh, prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty
wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu. Skuteczne wystapienie z takim powddztwem jest uzaleznione od speklienia trzech przestanek: wspélnik
bral udzial w glosowaniu, glosowat przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu. Zadanie
zapisania sprzeciwu powinno by¢ zgloszone po powzieciu uchwaly, w sposéb jednoznaczny i stanowczy. Wymaganie
przewidziane w art. 250 pkt 2 ksh samodzielnie i w sposéb wyczerpujacy reguluje kwestie skutecznego zgloszenia
sprzeciwu. Co istotne, zadania zaprotokolowania sprzeciwu nie zastepuje zachowanie sie wspoélnika przed powzieciem
uchwaly majace cechy sprzeciwu, nawet jezeli wiadomo jaka bedzie jej tre$¢. Do wytoczenia powodztwa wystarczy
tylko zgloszenie Zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Okolicznoéé te musi wykazaé wspolnik zaskarzajacy uchwatle.
Nie ma natomiast znaczenia, czy sprzeciw zostal faktycznie zaprotokotowany.

Powdd wykazal dwie z trzech wyzej wskazanych przestanek uprawniajacych go do wytoczenia powddztwa o uchylenie
kwestionowanej przez niego uchwaly. Udowodnil, ze bral udzial w glosowaniu nad uchwalg nr (...) zwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spolki w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2012 oraz ze glosowal
przeciwko tej uchwale.

Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spolki z 11 czerwca 2013 r., zeznan $wiadkéw J. P., P. P., J. T., B. R. oraz zeznania S. I. (czlonka zarzadu
pozwanej) nie pozwala na poczynienie ustalenia, ze powod po podjeciu kwestionowanej uchwaly zglosit wobec niej
sprzeciw i zazadal w spos6b wyrazny jego zaprotokolowania. Z zeznan tych $wiadkow oraz czlonka zarzadu pozwanej
wynika w spos6b niebudzacy watpliwoéci, ze B. P., reprezentujacy powoda podczas zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow, ktore odbylo sie 11 czerwca 2013 r. nie zlozyl sprzeciwu wobec podjetej uchwaly nr (...)w przedmiocie
przeznaczenia zysku za rok 2012 oraz nie wnosit o zaprotokolowanie tegoz sprzeciwu. Koreluje to z trescig protokotu
zwyczajnego zgromadzenia wspoOlnikéw pozwanej spolki z 11 czerwca 2013 r. Chociaz $wiadek A. D. zeznal, ze
pelnomocnik powoda zlozyl sprzeciw wobec zaskarzonej uchwaly i wnosil o jego zaprotokolowanie, to pozostaje to
w sprzeczno$ci z treScia wezedniej wskazanego materialu dowodowego. Za istotne Sad Okregowy uznat to, ze A.
D. zeznal, iz zadanie zaprotokolowania sprzeciwu nastgpilo bezposrednio po glosowaniu nad zaskarzong uchwala,
a przed zlozeniem przez pelnomocnika powoda propozycji innego sposobu rozdzielenia zysku. Tymczasem z tresci
protokotu zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej spolki z 11 czerwea 2013 r. wynika, ze zlozenie propozycji



przez pelnomocnika powoda w sprawie podziatu zysku nastapilto przed glosowaniem nad zaskarzona uchwalg nr (...).
Sad Okregowy mial tez na uwadze zeznanie $wiadka P. P., ktéry choé poczatkowo zeznal, ze powdd zglaszal sprzeciw
do wszystkich uchwal podjetych w toku zgromadzenia wspo6lnikébw w dniu 11 czerwca 2013 r., to w toku dalszych
zeznan wyjas$nil, ze poprzez zgloszenie sprzeciwu co do uchwat §wiadek rozumie fakt, iz pelnomocnik powoda glosowat
przeciwko uchwalom, ale nie bylo tak, ze glosowal przeciwko uchwalom i jednocze$nie wnosil o zaprotokolowanie
sprzeciwu. Za majace znaczenie Sad Okregowy uznal tez to, ze $wiadek A. D. nie wlada jezykiem polskim, za$ z zeznan
tego Swiadka wynika, iz nie jest Swiadomy przestanek warunkujacych mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia uchwaly.

Chociaz powodztwo zostalo oddalone z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda (art. 250 pkt 2 ksh), Sad Okregowy
stwierdzil, ze powdd nie wykazal przestanek z art. 249 § 1 ksh.

Z konstrukeji art. 249 § 1 ksh wynika, ze dla skuteczno$ci powddztwa o uchylenie uchwaly powdd musiat wykazaé
zaistnienie kumulatywnie przynajmniej dwoch z czterech przestanek wskazanych w tym przepisie, a wiec, ze uchwata
byla sprzeczna z umowa spolki albo sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ze uchwaly godza w interesy sp6tki lub maja
na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Powdd w pozwie wskazal na dwie z przeslanek oraz stwierdzil, ze uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma
na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Musial zatem udowodni¢, ze wskazane przestanki wystapily, czemu nie sprostal.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajgcg, oparta na kryterium ocennym, zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lki i otoczenie ,,gospodarcze”, a sa z pewnoscia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajow uzyte w art. 249 ksh odnosi sie nie tylko do
uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz spotki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu gospodarczego), lecz
takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspo6lnikami, co przemawia
za siegnieciem do kryteriéw moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych
w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy ,przyzwoitego” zachowania. Okres$lone zachowania moga miesci¢ sie w
granicach prawa, lecz moga wykraczaé poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia
w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spolce. Pokrzywdzenie wspoélnika bedzie mialo miejsce,
gdy w wyniku uchwatl jego pozycja w spolce zmniejszy sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej
badz osobistej. Moze tez polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie
tylko powstanie ,,szkody” w jego majatku, moze by¢ rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady rbwnouprawnienia (np. nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym). Pokrzywdzenie wspo6lnika oznacza
jaka$ jego  krzywde”, rozumiana w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Wprawdzie w razie
pokrzywdzenia wspo6lnika uchwata musi by¢ podjeta z wyrazng wolg pokrzywdzenia (w celu), niemniej jednak jezeli
nie zostala ona podjeta w celu pokrzywdzenia, ale pokrzywdzenie mimo to wystapi, art. 249 ksh ma zastosowanie.

Oceniajac czy dana uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz czy ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,
Sad Okregowy brat pod uwage kryteria moralne obowigzujace w spoleczenstwie, uwzgledniajac jednak specyfike
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez spdlke, a takze wzigl pod uwage sytuacje ekonomiczng spolki. Nie
podzielil oceny powoda, ze zaskarzona uchwaly jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Od 1996 r. do 2012 r. powdd nie otrzymywal zadnych korzys$ci ze spoélki, mimo zainwestowanego kapitalu.
Natomiast pozostali wspdlnicy, jakkolwiek podobnie jak powo6d nie otrzymuja wyplat dywidendy, to jednakze uzyskuja
dochody ze stosunku pracy w zarzadzie, otrzymujg nagrody, a takze nalezno$ci za udzial w posiedzeniach zarzadu.
Otrzymywane nalezno$ci nie s jednak zbyt wygérowane, choé stanowily i nadal stanowia znaczny przychod dla
czesci wspolnikéw. Nie mozna natomiast zakwestionowaé samego faktu wyplacania czlonkom zarzadu wynagrodzen
za prace oraz za udzial w posiedzeniach zarzadu. Przyjete jest w spoleczenstwie, ze osobom pelnigcym tego rodzaju
funkcje oraz $wiadczacym prace wyplaca sie wynagrodzenie. Poza zainteresowaniem sgdu jest kontrola polityki
ekonomicznej spélki. Gdy jednak bada zasadno$é zaskarzonych uchwal, na przykltad o niewyplacaniu dywidendy,



moze weryfikowaé trafno$¢ konkretnych inwestycji. W takich sytuacjach bada takze, czy nie bylo lepszych form
inwestowania. Jesli bowiem sad ma ustali¢, czy wystapila przestanka w postaci ,pokrzywdzenia wspolnika”, powinien
uwzgledniaé caloksztalt zwigzanych z tym okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym rowniez ekonomiczng sytuacje
spotki w chwili podejmowania zaskarzonych uchwatl.

W dniu 19 stycznia 2011 r. w budynku hali produkcyjnej akumulatoréw pozwanej spotki w G. przy ul. (...) wybuchil
pozar. Skutki tego pozaru wigza sie z konieczno$cig odtworzenia spalonych maszyn, urzadzen, wyposazenia oraz
§rodkéw obrotowych. Dodatkowo pozwana planuje dalsze inwestycje, niezbedne w celu zapewnienia plynnosci
procesu produkgeji, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz prawidlowego rozwoju spoélki, a takze odtworzenia stanu
sprzed pozaru. Koreluje to z treScia zaskarzonej uchwaly, w tresci ktorej wskazano konkretne cele, na ktére ma zostaé
przeznaczony zysk za 2012 r. W zaskarzonej uchwale mowa jest o przeznaczeniu zysku w kwocie netto 2.252.184,09
z} za rok 2012 w przewazajacej czesci na cele inwestycyjne, jedynie kwote 52.184,09 zl przeznaczono na zasilenie
funduszu $wiadczen socjalnych na rok 2013. Zysk za rok 2012 zostal przeznaczony zgodnie z zaskarzong uchwala.
Powdd nie tylko nie spehit przestanek z art. 250 pkt 2 ksh, ale takze z art. 249 § 1 ksh.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal treScig art. 98 kpe i § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

W apelacji powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 250 § 2i art. 249 § 1 ksh.

Ponadto zarzucil naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 232 kpc w zwigzku z art. 6 ke, jak tez przez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci przez pominiecie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
koniecznoSci przeprowadzenia inwestycji przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne; nie dotyczy to jednak ustalen i ocen co do niezaistnienia przestanek z art.249 ksh.

Jedli idzie o zarzuty apelacji, konieczno$é odniesienia sie do tych, ktére dotyczg przeslanek uchylenia zaskarzonej
uchwaly zachodzilaby dopiero w razie skutecznoéci zarzutéw dotykajacych zagadnienia legitymacji powoda do
zaskarzenia uchwaly.

W istocie idzie o naruszenie art., 233 § 1 kpc, ktéry wprost nie zostal sprecyzowany w apelacji, ale wynika z
niej, ze powod kwestionuje ocene materialu dowodowego i w jej nastepstwie ustalenie, ze po podjeciu zaskarzonej
uchwaly, przeciwko ktorej glosowal, nie zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Mowa bowiem w apelacji o zeznaniach
SwiadkowA.D. i P. P.. Mianowicie, ze wbrew wywodowi Sadu Okregowego pierwszy z nich byt §wiadomy przestanek
skutecznoSci sprzeciwu, gdyz zeznal, ze rozumie pojecie sprzeciwu i ze sprzeciw taki byl zgloszony, a jedynie nie
pamietal kolejnosci gtosowanych uchwal. Z kolei w odniesieniu do drugiego ze §wiadkéw skarzacy w apelacji twierdzi,
ze zmienil tre$¢ zeznan pod wplywem zadawanych mu pytan.

Z samej wypowiedzi okreSlonej osoby, ze rozumie sens danej instytucji prawnej wynika jedynie ocena osoby
wypowiadajacej sie w odniesieniu do rozumienia omawianej instytucji prawnej. Gdy chodzi o zeznanie Swiadka
A. D., to w czasie wskazanym przez powoda w apelacji na rozprawie w dniu 7 marca 2014 r. zarejestrowana
zostala wypowiedz tego $wiadka w jezyku wloskim w przedmiocie sprzeciwu, po czym z tlumaczenia na jezyk



polski (00:20:51-00:21:46) wprost wynika, ze §wiadek ten zeznal, iz pelnomocnik powoda zglaszat sprzeciw co do
zagadnienia dotyczacego podziatu zysku na fundusz rezerwowy i inwestycje, proszac zeby wyplacono cze$¢ zyskow
jako dywidende. Nie wynika wiec z tego zeznania, by po podjeciu uchwaly, przeciwko ktorej powdd glosowal, jego
pelnomocnik zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Argument Sagdu Okregowego co do kolejnosci wydarzen podczas
obrad zgromadzenia wsp6lnikéw nie byt jedynym, jaki bral pod uwage przy ocenie zeznan $wiadka A.D.. Byt to jeden
z argumentdw, obrazujacy niepamieé szczegolow przebiegu obrad zgromadzenia wspolnikéw. Z kolei to, ze $§wiadek
P. P. poczatkowo zeznal, ze powdd zglosil sprzeciw przeciwko uchwale i nastepnie bylo to przedmiotem pytan do tego
$wiadka nie oznacza, ze zmienil on zeznanie pod wplywem pytan. Swiadek P. P., pytany o doprecyzowanie wypowiedzi,
jedynie wyjasnil, ze méwiac o zgloszeniu sprzeciwu wobec uchwaly mial na mysli glosowanie przeciwko uchwale, nie
za$ inng czynno$¢, jaka jest zadanie zaprotokolowania sprzeciwu juz po podjeciu uchwaly, ktéorej przeciwny byl powod.

Odwolywanie sie w apelacji do tego, ze nie przedstawiono pelnomocnikowi powoda protokotu do wgladu bezposrednio
po zakonczeniu obrad zgromadzenia wspolnikéw, ktére nie byly rejestrowane w zakresie dzwieku oraz do tego ze
podczas obrad zgromadzenia wspolnikow, gdy podjeto zaskarzong uchwale nie bylo obecnego thumacza przysieglego
jest nietrafne. W art. 250 pkt 2 ksh nie ma mowy o zaprotokolowaniu sprzeciwu, lecz o zgloszeniu zadania
zaprotokolowania sprzeciwu, co podlega dowodzeniu w razie niezaprotokotowania sprzeciwu, jesli zostal zgloszony,
réwniez wtedy, gdy przebieg obrad nie jest rejestrowany w zakresie dZzwieku (badZz dzwieku i obrazu), zas
prawa powoda podczas obrad zgromadzenia wspo6lnikéw byly wykonywane przez polskiego adwokata, znajacego i
rozumiejgcego nie tylko jezyk polski, ale tez przestanki zaskarzenia uchwaly.

Nie spos6b zasadnie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, by dokonujac oceny calego materialu dowodowego, a nie
tylko wskazanych wyzej zeznan dwoch $wiadkow, naruszyl zasady logicznego rozumowania, czy doSwiadczenia
zyciowego. Tylko za$ w razie wystapienia tego rodzaju wad w zakresie oceny dowod6ow, dokonywanej w oparciu o
kryteria wynikajace z art. 233 § 1 kpc, mozliwe byloby skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu i
w efekcie tego naruszenia skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia blednego ustalenia co do braku zachowania
powoda (jego pelnomocnika) wyczerpujacego przestanke zazadania po powzieciu uchwaly, przeciwko ktorej gtosowal,
zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2 ksh).

Zbedne jest wiec odnoszenie sie do pozostalych zarzutdéw apelacji, ktore aktualizowalyby sie dopiero w razie
wykazania przez powoda, ze po zaglosowaniu przeciwko zaskarzonej uchwale zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.
W okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi bowiem mozliwoé¢ badania przestanek uchylenia uchwaly, o ktérych mowa w
art. 249 § 1 ksh, skoro powdd nie wykazal, ze przystuguje mu prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty
(art. 250 pkt 2 ksh).

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji w my$l art. 98 811
3 kpe, a takze § 11 ust. 1 pkt 21 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego przez Sad Okregowy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .



