Sygn. akt V ACa 338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w(...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 lutego 2014r., sygn. akt IT C 318/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 338/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku (sygn. akt II C 318/11) Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od
pozwanego — Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...) na rzecz powoda — (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. kwote 34.708,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2012 roku oraz
koszty postepowania w kwocie 1.581,85 zlotych, a w pozostalej czesSci powddztwo oddalil.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2011 r. w lokalu(...) w Z. pozwany przeprowadzil kontrole w trakcie ktorej stwierdzil, ze sg tam trzy
automaty o niskich wygranych , wlaczone



i gotowe do gry. Jednym z automatéw byl (...) — numer fabryczny (...), numer po$wiadczenia rejestracji (...). W
trakcie kontroli stwierdzono, ze urzadzenia byly prawidlowo oznaczone, wpisy do ksiag kontroli nie wykazywaly
nieprawidlowoéci. Kontrola wykazala, ze w przypadku automatu (...) po$wiadczenie rejestracji utracilo waznoséé
9.06.2010 roku.

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K. nr (...) z dnia 9.06.2004 r. powodowa spolka uzyskala zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach gier na terytorium
wojewbdztwa (...)

z terminem wazno$ci do dnia 9.06.2010 r. W roku 2008 decyzja Dyrektora Izby Skarbowej

wK. (...)z dnia 12.02.2008 r. powodowa spotka uzyskala nowe zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych na terytorium wojewddztwa (...). Termin waznoS$ci przedmiotowego zezwolenia
uplywa z dniem 12.02.2014 r. Wyzej wymieniona decyzja zostala zmieniona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K. nr
(...)z dnia 29.09.2008 r. w czeSci dotyczacej wykazu punktow gier. W wyniku powyzszej zmiany, do wykazu punktow
gier zostal wpisany lokal o nazwie (...) z Z., w ktérym byt eksploatowany powyzszy automat.

Sad Okregowy poczynil ustalenia dotyczace informacji na temat waznoSci po$wiadczenia rejestracji automatow
udzielonych powodowi przez Ministerstwo Finanséw. Ustalil ponadto, ze powdd posiadal wazne zezwolenie na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach na terenie wojewodztwa
(...), co wykluczalo mozliwo$¢ zastosowania sankeji karnej okreslonej w § 89 ust. 1 punkt 2 ustawy

719.11.2009 1. 0 grach hazardowych. Postanowieniem z 1.08.2011 r. Urzad Celny w R. umorzyl dochodzenie w sprawie
o przestepstwo skarbowe polegajace na urzadzaniu w okresie od 9.06.2010 r. do dnia 14.03.2011 r. gier hazardowych
na automacie do gier o niskich wygranych w lokalu o nazwie (...) przy ulicy (...) w Z.

z uwagi brak znamion czynu zabronionego oraz postanowil zwrdci¢ wlaScicielowi, tj. (...)spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w K. automat do gier hazardowych o nazwie (...) nr (...). Sad Okregowy ustalil, ze powod
ponosil wylacznie koszty najmu powierzchni pod automat na rzecz Firmy Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej (...)
K. F., ktora z kolei byla odpowiedzialna za calo$¢ uslug zwigzanych z funkcjonowaniem punktu, a w zwiazku

z zatrzymaniem automatu poniost szkode w wysoko$ci 34.708,26 zl.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona powodowi, a wynikajaca z tego, ze w okresie od 14.03.2011 roku do 14.09.2011 powdd nie osiggal
dochodbw w zwigzku

z zatrzymaniem automatu do gry. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda miato oparcie w tresci art. 417
k.c., czego nie zmienia fakt zatwierdzenia zatrzymania automatu postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Z.,
utrzymanym nastepnie w mocy przez Sad Rejonowy w Zabrzu. Zdaniem Sadu, to dzialanie pozwanego w postaci
zatrzymania automatu, a nie orzeczenie Prokuratora Rejonowego w Z., czy tez Sagdu Rejonowego

w Zabrzu doprowadzilo do powstania szkody. W zakresie ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody Sad opart sie na
przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadto na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu 1 i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze w sprawie
niniejszej szkoda powstata na skutek wydania prawomocnego orzeczenia sadu, a zamiast tego zastosowanie art. 417
k.c. i bledne przyjecie, ze szkoda zostala wyrzadzona czynnoscia faktyczna polegajaca na zatrzymaniu rzeczy, co w
efekcie skutkowalo uznaniem dzialania pozwanego za bezprawne, pomimo braku prejudykatu w tym zakresie,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze dzialanie pozwanego
polegajace na zatwierdzonym przez prokuratora i sad zatrzymaniu automatu do gier bylo w okoliczno$ciach sprawy
dzialaniem bezprawnym,



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w $wietle art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
sprowadzajace sie do ustalenia daty wymagalno$ci odsetek na wezeéniejszy dzien anizeli data wyrokowania w sprawie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibdst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w sprawie, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowy oparty zostal na prawidlowych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne. Co istotne, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane przez skarzacego.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawng przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zaaprobowaé nalezy poglad, ze to przepis art. 417 § 1 k.c. stanowi w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w (...). Zgodnie
z przepisem art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla powstania odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
konieczne jest, by szkoda wyrzadzona zostala przy wykonywaniu wladzy publicznej, co oznacza, ze przepis dotyczy
skutkow funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze imperium — przy dzialaniu i
zaniechaniu polegajacym na wykonywaniu funkcji wladcezych i realizacji zadan wladzy publicznej. Kompetencje
wladcze okre$lonych organéw wynikaja przy tym

z kompetencji okreSlonych w Konstytucji RP i innych przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie
z mozliwo$cia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Przy ustalaniu zwigzku miedzy wykonywaniem wladzy
publicznej a szkoda nalezy pamietaé, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci nie ma znaczenia, kto jest bezposrednim
sprawca szkody. Nie ma réwniez znaczenia ustalanie statusu, charakteru funkgcji i pozycji sprawcy szkody — bowiem
przedmiotem oceny jest zachowanie sie danej instytucji, nie za$ konkretnej osoby

w ramach tej instytucji.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie bezprawnosci, przy czym
bezprawnos$¢ rozumiana jest Sciéle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej — z wylgczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspo6lzycia spolecznego. Dodatkowo,
spelnione musza by¢ przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
a wiec obejmujacej zaré6wno straty jak i utracone korzyéci) oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawno$cia
a szkoda.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, funkcjonariusze stluzby celnej dokonali zatrzymania automatu
stanowigcego wlasno$¢é powoda w ramach wykonywania czynnos$ci stuzbowych, bedacych elementem sprawowanej
przez Skarb Panstwa wladzy publicznej. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie
Celnej (Dz. U. 2012.1404 j.t. ze zm.), naczelnicy urzedéw celnych sa organami Stuzby Celnej. Do zadan Shuzby Celnej
nalezy realizacja polityki celnej w czeéci dotyczacej przywozu i wywozu towardéw oraz wykonywanie innych zadan
wynikajacych z przepisow odrebnych, w tym rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych oraz §ciganie ich sprawcéw, w zakresie okreSlonym w ustawie z dnia



10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Stuzbie Celnej). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze funkcjonariusze Stuzby Celnej dzialali w toku kontroli przeprowadzonej w miejscu dzialalnoéci powoda jako
funkcjonariusze wladzy publicznej, realizujac uprawnienia panstwa w sferze dzialan wladczych.

Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, ktory w treSci apelacji podniost w pierwszej
kolejnosci, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego mogt by¢ jedynie przepis art. 4179 § 2 ke, jako ze szkoda
powstala na skutek wydania prawomocnego orzeczenia sadu. Skarzacy mial tu na myéli postanowienie Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 czerwca 2011 roku, utrzymujace w mocy postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania
rzeczy wydane przez Prokuratora Rejonowego wZ.w dniu 21 marca 2011 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
podniesiony zarzut nie jest stuszny. W rozpoznawanej sprawie bezposrednia przyczyna zaistnienia szkody bylo
zatrzymanie automatu do gier, do ktérego doszlo w dniu 14 marca 2011 roku, a wiec dzialanie funkcjonariuszy urzedu
celnego w R.. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze w pdzniejszym okresie, na skutek zlozenia przez powoda wniosku
o zatwierdzenie zatrzymania, wydane zostalo przez Prokuratora Rejonowego w Z. postanowienia o zatwierdzeniu
dokonanego zatrzymania. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy w Zabrzu, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 roku
(sygn. akt VII Kp 276/11) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Zatwierdzenie czynno$ci decyzja prokuratora
i utrzymanie postanowienia w mocy postanowieniem sadu nie przerywa zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami
funkcjonariuszy Stuzby Celnej a szkodg wyrzadzona powodowi.

Stanowisko, zgodnie z ktérym dzialania funkcjonariuszy, ktérzy dokonali czynnosci zatrzymania moga byc
postrzegane jako zdarzenie wyrzadzajace szkode w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. znajduje potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku (sygn. akt ITI CSK 173/13). W stanie faktycznym, na kanwie ktérego
zapadlo wskazane orzeczenie, pow6d réwniez powolywal sie na pozbawione podstawy prawnej zatrzymanie automatu
do gier o niskich wygranych, ktére nastapilo przed wszczeciem postepowania karnego i nie mialo swego oparcia w
wymaganym przepisami procedury karnej postanowieniu prokuratora. Mimo, ze dzialania zostaly w dalszej kolejnosSci
zatwierdzone decyzja prokuratora i sadu, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa oparta zostala na art.
417 81 k.c.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze na powodzie nie ciazyl obowiazek uzyskania w odrebnym postepowaniu
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem postanowienia zatwierdzajacego czynnos$¢ zatrzymania czy tez postanowienia

utrzymujacego w mocy decyzje prokuratora. Przepis art. 417' § 2 k.c. znalazlby zastosowanie do sytuacji, w ktorej
szkoda wyrzadzona zostalaby przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. W niniejszej sprawie,
co nalezy raz jeszcze podkresli¢, szkoda wynikla nie z faktu, ze czynnoé¢ zatrzymania zostala w p6zniejszym czasie
zatwierdzona, ale juz z podjetej przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej decyzji o zatrzymaniu automatu do gier.
Bezposrednia przyczyna szkody bylo zatem dzialanie 0s6b wykonujacych czynnosci o charakterze wladczym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 417" § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 417 k.c. Skarzacy wskazywal,
ze Sad Okregowy rozstrzygajac o ewentualnej bezprawno$ci dzialania pozwanego nie uwzglednil orzeczen zapadtych
po zatrzymaniu automatu do gry. Jego zdaniem, zatwierdzenie zatrzymania przez prokuratora i sad przesadza o tym,
Ze zatrzymanie nie moze by¢ uznane za nielegalne.

Wskaza¢ nalezy raz jeszcze, ze bezprawno$¢ rozumiana jest na gruncie przepisow regulujacych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa jako zachowanie kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci
miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z
wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym. Regulowana cytowanym przepisem odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa nie ma zatem charakteru kwalifikowanego, ograniczonego do przypadkow razacego naruszenia prawa. Przy
badaniu bezprawnoéci znaczenie bedzie mie¢ zatem zgodnos$é dzialania funkcjonariuszy z przepisami regulujacymi
kompetencje stuzby celnej, przepisami kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego. Jak juz
podano, do zadah stuzby celnej nalezy miedzy innymi rozpoznawanie wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie



przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych oraz $ciganie ich sprawcow. Jak stanowi art. 2 ust. 2 ustawy o
Shuzbie Celnej, zadania te wykonuje sie podejmujgc odpowiednio czynnosci kontrolne, prowadzac postepowania
przygotowawcze zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego. Jak stanowi art. 217 § 1 k.p.k., rzeczy mogace
stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o
charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydaé na zadanie sadu lub prokuratora, a w
wypadkach niecierpiacych zwloki - takze na zgdanie Policji lub innego uprawnionego organu. Jezeli wydania zada
Policja albo inny uprawniony organ dzialajacy we wlasnym zakresie, osoba, ktora rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie
zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej postanowienia sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania, o
czym nalezy ja pouczy¢. Doreczenie powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od zatrzymania rzeczy (art. 217 § 4 k.p.k.).
Przed dokonaniem zatrzymania organ prowadzacy postepowanie powinien ustali¢, czy dany przedmiot rzeczywiScie
moze stanowi¢ dowdd w sprawie.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w momencie kontroli powo6d posiadal zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci w
zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach gier wojewodztwa (...) z terminem waznoéci do dnia 12
lutego 2014 roku. Wyzej wymieniona decyzja zostala zmieniona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K.

nr (...)z dnia 29.09.2008 r. w czeSci dotyczacej wykazu punktéw gier.

W wyniku powyzszej zmiany, do wykazu punktéw gier zostal wpisany lokal o nazwie (...) z Z., w ktérym byl
eksploatowany automat bedacy przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Na podstawie wniosku zlozonego w dniu 18
marca 2003 roku automat do gier uzyskal numer rejestracji (...), a jego rejestracja nastapila 4 sierpnia 2009 roku. W
dniu kontroli nie uptynal zatem szeécioletni okres wazno$ci rejestracji automatu o niskich wygranych, a powod dziatal
w oparciu o wazne zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci.

Co wiecej, zatrzymanie rzeczy bez uprzedniej decyzji procesowej sadu lub prokuratora nastapi¢ moze tylko w
wypadkach niecierpigcych zwloki. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by taki przypadek mial
miejsce w toku kontroli przeprowadzonej

w lokalu prowadzonym przez powoda.

Niezasadno$¢ dokonanego zatrzymania zostala potwierdzona w dalszym toku prowadzonego postepowania. Na mocy
postanowienia Naczelnika Urzedu Celnego

w R. z dnia 10 sierpnia 2011 roku postepowanie w sprawie o przestepstwo okreSlone

w art. 107 § 1 k.k.s., polegajace na urzadzaniu w okresie od dnia 9 czerwca 2010 roku do dnia 14 marca 2011 roku
gier hazardowych na automacie do gier o niskich wygranych w lokalu przy ulicy (...) w Z., zostalo umorzone wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Jednocze$nie postanowiono o zwrocie powodowi zatrzymanego
automatu do gier hazardowych o nazwie (...) nr (...).

Dla rozstrzygniecia sprawy nie moga mieé¢ znaczenia zawarte w uzasadnieniu apelacji rozwazania dotyczace kryteriow
oceny zgodnoSci z prawem orzeczenia sadu. Jak juz wskazano, za zdarzenie szkodzace w ustalonym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym uznaé nalezy dzialania faktyczne podjete przez Stuzbe Celng. Podwyzszone kryterium oceny
przyjmowane przy ocenie zgodno$ci z prawem orzeczenia sagdowego przyjmowane jest

z uwagi na istote wladzy sadowniczej, co jednak nie ma istotnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

W rezultacie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialanie funkcjonariuszy stuzby celnej zasadnie ocenione
zostalo przez Sad Okregowy jako bezprawne.

W ostatniej kolejnoéci rozpoznaniu podlegal wysuniety przez skarzacego zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Wedlug
skarzacego, skoro wysoko$¢é odszkodowania ustalono na podstawie cen z chwili wyrokowania, a zaréwno zasadno$c
jak i wysoko$¢ roszezenia powoda byla miedzy stronami sporna, ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone od daty
wyrokowania. Z takg argumentacja skarzacego nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z treécia

art. 481 § 1 k.c., wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, cho¢by nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Sad Okregowy stusznie przyjal, ze pozwany op6znial sie ze spelnieniem



Swiadczenia pienieznego od dnia nastepujacego po dniu otrzymania odpisu pozwu. Wtedy bowiem dysponowal
wszelkimi danymi pozwalajacymi na weryfikacje zadania powoda, zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Zasadzanie
odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed datag wyroku i stanowi
nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze data, od ktorej nalezy zasadzié
odsetki ustawowe, jest data wyrokowania odnosi sie do wyjatkowych sytuacji, gdy zasadzenie odszkodowania
(roszczenia glownego) nastapilo takze wedtug cen z tej wlaénie daty.

W dhlugotrwalych okresach, w ktérych sila nabywcza pienigdza pozostaje stabilna nie ma uzasadnionych podstaw,
aby odsetki za opdZznienie spelienia przyznawanych wyrokiem §wiadczen odszkodowawczych zasadza¢ od innych
dat niz to wynika z ogdlnych regul ich wymagalno$ci. W niniejszej sprawie nie wystapily zadne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby zasadzenie odsetek od dnia pdzniejszego, niz dzien nastepujacy po wezwaniu dluznika do zaplaty, w
szczego6lnosci od dnia wyrokowania. W czasie postepowania nie mialy miejsca zmiany sytuacji gospodarczej, ktore
wplywalyby na okresSlenie wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi. Z tego wzgledu wyrok Sadu Okregowego
rowniez w czeSci orzekajacej o obowiazku uiszczenia odsetek nalezy uznac za prawidlowy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca
sprawe w instancji obowigzany jest do zwrotu powodowi poniesionych kosztéw procesu, na ktore skladaja sie koszty
zastepstwa adwokackiego

w wysokosci 1.800 zlotych, wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.).



