Sygn. akt V ACa 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Twona Wilk
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko D. S. (S.)

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt IT C 284/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 308/14

UZASADNIENIE

Pow6d W. K. wnibst pozew przeciwko D. S., w ktérym domagal sie pozbawienia tytulu wykonawczego — aktu
notarialnego z dnia 17 kwietnia 2012 roku sporzadzonego przed notariuszem B. B.za repetytorium (...) nr (...)
opatrzonego klauzulg wykonalnoéci na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 lipca 2012
roku wydanego w sprawie I Co 1528/12 — wykonalnoéci w calo$ci.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dnia 17.04.2012 roku zawarl z D. S. umowe sprzedazy nieruchomosci i tytutem
zaplaty pierwszej raty przekazal mu kwote 105.000 zl. Zobowiazal sie takze do zaplaty reszty ceny w wysokoéci



330.000 z} do dnia 31.05.2012 roku. Powdd wskazal, ze w dniu 11 czerwca 2012 roku zaplacil pozwanemu 330.000
z} tytulem zaplaty naleznoSci wynikajacej z aktu notarialnego. Mimo jednak spelnienia przez powoda $wiadczenia
pozwany wszczal przeciwko niemu egzekucje.

Pozwany D. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod
przekazal mu jedynie kwote 105.000 zl na poczet zaplaty ceny za nieruchomosé. Stanowczo zaprzeczyt, jakoby spotykal
sie z powodem dnia 11 czerwca 2012 roku, a takze, aby otrzymal od niego kwote w wysokoSci 330.000 zl. Podniost
tez, ze nie podpisywal o§wiadczenia z dnia 11 czerwca 2012 roku dotyczacego splaty dlugu, nadto jego korespondencja
mailowa z dnia 13.06.2012 r. wskazuje, iz powdd nie zaplacil kwoty 330.000 zl. Podnio6st rowniez, ze aby zaplacic
sporng kwote powo6d musial najpierw podjac¢ z banku pienigdze, a takze ze pow6d nabyt w tym okresie czasu wiele
nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200 zt tytulem kosztoéw procesu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz powod byl ksiegowym
pozwanego, ktéry prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza. Powdd zajmowal sie miedzy innymi organizowaniem
kredytow dla pozwanego, bezposrednio badz tez korzystajac z pos$rednictwa finansowego N. B.i K. K.. W. K. za
poérednictwem K. K. i N. B. ubiegat sie o kredyt w (...) Banku S.A.iw (...) Banku S.A. O kredyt w (...) Banku S.A.
ubiegal sie takze D. S..

Dnia 17.04.2012 roku powdd zawart z D. S. umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy
w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) za cene 270.000 z} oraz sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w
W., Os. (...) nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Umowe
zawarto w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem B. B. za repetytorium (...) nr (...). Jak wynika
z § 7 aktu notarialnego powdd tytulem zaplaty pierwszej raty przekazal mu kwote 105.000 zl. Zobowigzal sie takze
do zaplaty reszty ceny w wysokoS$ci 330.000 zl do dnia 31.05.2012 roku przelewem na rachunek bankowy pozwanego
wskazany w akcie i co do tego obowigzku poddal sie egzekucji w my$l art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Powdd przedstawil w toku procesu kopie o§wiadczenia pozwanego z dnia 11.06.2012 r. o przyjeciu kwoty 330.000
z} na poczet zaplaty z aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2012 roku po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
notariusza T. R.. (...) nr (...). D. S. zaprzeczyl, jakoby podpisal oSwiadczenie tej tredci i ztozyl zawiadomienie do
Prokuratury o podejrzeniu popehienia przestepstwa. Prokurator Rejonowy w Rybniku umorzyt postanowieniem z
dnia 16.05.2013r., sygn. akt: 1 Ds. 2108/12 postepowanie o czyn z art. 270 § 1 k.k. z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa. Z kopii oS§wiadczenia pozwanego z dnia 11.06.2012 r. wynika, iz zostalo
ono sporzadzone w obecno$ci §wiadka K. K. w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.
Strony spotkaly sie dnia 11.06.2013 roku w pubie (...) w R., gdzie pracowala K. K.. Nie widziala ona faktu przekazania
pieniedzy przez W. K. D. S.. Zaobserwowala jedynie, ze W. K. przyniost koperte z pieniedzmi, w ktorej znajdowaly
sie dwustuzlotowe banknoty, zas$ pdZzniej oSwiadczyl jej, ze nareszcie jest wolny od zobowigzan. K. K. widziala takze
kartke z o§wiadczeniem, jednakze nie byla w stanie odnieé¢ sie do jej treéci, podniosta tym niemniej, iz nie zostalo
ono sporzadzone w jej obecnosSci. W. K. podnosil, ze zrezygnowal z zaplaty w drodze przelewu, tak jak mialo sie to
odby¢ zgodnie z treécig § 7 aktu notarialnego z dnia 17.04.2012 roku, gdyz posiada rachunek bankowy w (...), ktéry
prowadzi bankowo$¢ elektroniczng.

Powod przedstawil takze kopie oswiadczenia D. S. z dnia 30.04.2012 1. 0 otrzymaniu nalezno$ci z aktu notarialnego
z dnia 17 kwietnia 2012 roku w kwocie 435.000 zl, z czego 105.000 zt w formie przelewu, a 330.000 zt w formie
gotowkowej dnia 29.05.2012 roku. Powod wskazywal, ze o§wiadczenie uzyskal od K. K. w drodze korespondencji
elektronicznej. Tym niemniej K. K. nie potwierdzila tego faktu w toku postepowania, a stwierdzila jedynie, ze
przekazywala wiele dokumentéw droga mailowa pomiedzy stronami.

D. S. dnia 22.06.2012 r. wniést o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 17 kwietnia 2012 roku
sporzadzonemu przed notariuszem B. B.za repetytorium (...) nr (...). Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 roku,



sygn. akt: I Co 1528/12, Sad Rejonowy w Rybniku nadal klauzule wykonalnos$ci do § 7 aktu notarialnego z dnia 17
kwietnia 2012 roku przeciwko dluznikowi W. K. co do kwoty 330.000 zl. Na skutek zaskarzenia postanowienia Sad
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 27.11.2012r., sygn. akt: III Cz 1284/12, oddalil zazalenie W. K.. W
dniu 22.08.2012 roku powdd otrzymat zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego
przez Tomasza Wisniewskiego Komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt:
Km 5347/12. Egzekucja zostala wszczeta takze z nieruchomo$ci polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W lipcu 2012 roku powod probowal uzyskac kredyt bankowy w (...) Banku w R. w wysokos$ci ponad 300.000 zlotych,
ktdérego nie udalo mu sie uzyska¢ z uwagi na brak zdolnosci kredytowej. Kredyt mial by¢ przeznaczony na splate
zobowigzan wobec pozwanego.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznat zgdanie powoda za niezasadne.

Zajedynie sporng okoliczno$¢ uznal kwestie zaplaty reszty ceny przez pozwanego za nabyte od powoda nieruchomoSci.
Jednak tg okoliczno$é Sad Okregowy uznal za nieudowodniong i zakwestionowatl wiarygodno$é¢ kopii o§wiadczenia z
dnia 11 czerwca 2012 r., wedlug ktdrego pozwany mial tego dnia przekaza¢ powodowi gotowke wwysokoS$ci 330.000 zl.

Argumentowal, iz powod przedstawit jedynie kopie tego o$wiadczenia wraz z kopia po$§wiadczenia go za zgodno$é z
oryginalem poprzez notariusza, pozbawiajac tym samym i pozwanego i Sad mozliwo$ci weryfikacji tego dokumentu
poprzez opinie bieglego grafologa, a wyjasnienie powoda, iz ten dokument zostal zgubiony, wtedy gdy przedstawil go
w jednym z bankéw dla uzyskania kredytu, jest niewiarygodne. Zdaniem Sadu Okregowego, powdéd mébglt w banku,
o ile koniecznym byto przedstawienie tego dokumentu, przedstawié go do wgladu i zalaczy¢ kserokopie, a na pewno
majac Swiadomos¢, iz jest to jedyny dokument wykazujacy spelnienie §wiadczenia wobec pozwanego, zabezpieczylby
sie, aby ten dokument nie zaginal.

W dodatku, na kopii oéwiadczenia z dnia 11.06.2012 roku znajduje sie stwierdzenie, iz spelnienie §wiadczenia na rzecz
pozwanego mialo mie¢ miejsce w obecno$ci $§wiadka K. K., ktory to §wiadek temu zaprzeczyl. Widziala jedynie jak
powdd w pubie ,,(...)” w dniu 11.06.2012 roku posiadat duza torbe i koperte, gdzie byly banknoty po 200 zlotych.
Nie widziala jednak, ile bylo tych banknotéw i czy pieniadze zostaly przekazane pozwanemu. Zatem sam tre$é
o$wiadczenia nie jest zgodna z prawdg, bowiem K. K. nie byta §wiadkiem przekazania pozwanemu jakiejkolwiek kwoty
pieniedzy. K. K. zeznala jedynie, iz pow6d chwalil sie jej w tym samym dniu, Ze jest juz wolnym czlowiekiem w sensie,
iz zwrécil pozwanemu kwote 330.000 zlotych, co nadal nie potwierdza wersji zeznan powoda ani tez nie wplywa na
wieksza wiarygodno$¢ przedstawionej kopii o§wiadczenia z dnia 11.06.2012 roku. Nadto K. K. nie potwierdzila, ze
przekazala powodowi mailem kopie o§wiadczenia o treéci: ,,O$wiadczam, iz otrzymatem od kupujacego W. K. nalezng
kwote 435.000 za sprzedane nieruchomo$ci, z czego 105.000 zostalo uregulowane w formie przelewu zgodnie z aktem
notarialnym z dnia 17.04.2012 roku, pozostala kwota 330.000 zlotych zostala zaplacona w formie gotéwkowej w dniu
29.05.2012 ., co potwierdzam wlasnorecznym podpisem”. Swiadek stwierdzila, iz nie pamieta tego rodzaju maila i
nie pamieta tego rodzaju o§wiadczenia, co oznacza, ze $wiadek nie potwierdzila wersji zdarzen podanej przez powoda.

Wersji powoda nie potwierdzila tez stuchana w charakterze §wiadka N. B., ktéra robwniez nie miala wiedzy na temat
tego, aby powdd zwr6cil pozwanemu kwote 330.000 zlotych.

Zauwazyt tez Sad Okregowy, ze z relacji Swiadka A. W. wynika, iz w lipcu 2012 roku powod zwrdcit sie do niej, jako
do pracownika (...) Banku w R. o udzielenie mu kredytu w wysokoéci ponad 300.000 zlotych. W trakcie rozmowy z
powodem powiedzial on A. W., iz kwota ta ma by¢ przeznaczona na uregulowanie zobowigzania wobec pozwanego D.
S.. Oile wlipca 2012 roku pozwany staral sie o kredyt w (...) Banku w R., czego powdd nie negowal, a wyraznie z relacji
Swiadka wynika, iz kredyt mial by¢ przeznaczony na splate zobowigzania wobec pozwanego, to w dniu 11.06.2012
roku, zobowigzanie to nie moglo zosta¢ wykonane.

Podkreslono, iz pozwany konsekwentnie twierdzil, iz powod nigdy nie zwrécil mu kwoty 330.000 zl, ktéra miala zostaé
zaplacona na wskazany rachunek bankowy. A wyjasnienia powoda, iz posiadajac rachunek w internetowym (...)nie



mogl przela¢ kwoty 330.000 zt z tego banku na rzecz pozwanego na wskazany w akcie notarialnym rachunek bankowy,
zostaly uznane za niewiarygodne.

Zawod pozwanego, w ocenie Sad Okregowego, powinien mu ulatwié znalezienie sposobu na zorganizowanie takiego
przelewu, na przyklad poprzez otwarcie rachunek bankowy w innym banku i dokonanie jednorazowego przelewu. Sad
Okregowy powolal sie takze na istnienie placowek bankowych tego banku w poblizu miejsca zamieszkania pozwanego.

W tej sytuacji powodztwo oparte o tre$¢ art. 840 k.p.c. nie zostalo uwzglednione i na podstawie art. 98 §1 w zwigzku z
art. 99 k.p.c. wzwigzku z § 21 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu musi zwréci¢ powodowi kwote 7.200 zlotych tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktdry wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucik:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie spelnil na rzecz

pozwanego pozostalej czeéci zobowigzania w kwocie 330.000 z! wynikajacego z umowy kupna-sprzedazy
nieruchomoéci;

2. naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze powdd w toku postepowania nie wykazal, aby spelil na rzecz pozwanego pozostalg cze$é
$wiadczenia w kwocie 330.000 zl wynikajacego z umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci;

3. naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalenie poczynione w toku
postepowania zezwalaly na przyjecie ustalenia co do faktu spelnienia §wiadczenia w kwocie 330.000 zt przez powoda
na rzecz pozwanego;

4. naruszenie przepiséw art. 245 k.p.c. w z art. 96 pkt. 2 Ustawy prawo o notariacie poprzez ich niezastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze uwierzytelniona kopia o$wiadczenia pozwanego z dnia 11 czerwca 2012 r. - stanowiaca
dokument urzedowy - nie potwierdza okoliczno$ci spelnienia przez powoda na rzecz pozwanego $wiadczenia z tytulu
umowy kupna-sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2012 r. rep, (...) (...), w sytuacji
gdy notarialnie po$wiadczony odpis dokumentu potwierdzajacy ta okoliczno$¢ stanowi réwnowazny ekwiwalent
oryginatu i korzysta z domniemania prawdziwo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy doszedl do stusznego wniosku, iz fakt zaplaty
zobowigzania, ktérego dotyczy tytul wykonawczy stanowiacy przedmiot zagdania pozbawienia wykonalnoSci w catoéci,
nie zostal przez powoda wykazany.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3



wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad
w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkoéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Nie bylo tez podstaw, aby stosowaé domniemanie faktyczne polegajace na przyznaniu za ustalone faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wynikaja one z innych ustalonych faktéw (art. 321 k.p.c.), a wrecz
logiczne rozumowanie w ramach poprawnie zakreslonych podstaw faktycznych przecza okoliczno$ci powolywanej
przez powoda, iz dokonal splaty zobowiazania pienieznego w calo$ci. Obraza art. 231 k.p.c. moze mieé miejsce wtedy,
gdy postuguje sie domniemaniem jako $rodkiem pozwalajacym ustali¢ okre§lony element stanu faktycznego sad
konstruuje owo domniemanie z naruszeniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., czyni to dysponujac bezposrednimi Srodkami
dowodowymi lub gdy nie istniejg znaczne utrudnienia dla wykazania faktu. Jednoczeé$nie ustalenie faktu w drodze
domniemania faktycznego jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania, przy uwzglednieniu zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 277 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa 744/13).

Ciezar dowodu wykazania faktu zaplaty spoczywat na powodzie w mysl art. 6 k.c. Powod w tym zakresie w pierwszej
kolejnosci powolatl sie na pokwitowanie w postaci o§wiadczenia z dnia 11 czerwca 2012 r. nadajac mu wrecz charakter
dokumentu urzedowego wobec po$wiadczenia za zgodno$é z oryginalem przedstawionej kopii przez notariusza.
Jednak argumentacja powoda w tym wzgledzie jest bledna.

Powolany art. 96 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie przyznaje notariuszom prawo po$wiadczania
wymienionych w nim elementéw dokumentu prywatnego, takich jak wlasnoreczno$¢ podpisu, date okazania
dokumentu czy zgodno$¢ odpisu, wyciagu, kopii z okazanym dokumentem. Poprzez po$wiadczenie zgodno$ci odpisu,
wyciagu, kopii z okazanym dokumentem dokument nie nabiera waloru autentycznos$ci. Notariusz nie potwierdza
autentycznosci dokumentu, ani tym bardziej prawdziwoSci stwierdzonych w tre$ci dokumentéw faktow. Potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia dokumentu nie odbiera mu cechy prywatnoSci, a charakter urzedowy ogranicza
sie wylacznie do owego po$wiadczenia, co oznacza, ze notariusz potwierdza zgodno$¢ treSciowa odpisu z okazanym
dokumentem. Charakter urzedowy przybiera jedynie dokument w formie aktu notarialnego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 ., sygn. akt ITI CZP 82/10). Wprawdzie ustawa naklada na notariusza obowigzek
zachowania szczego6lnej staranno$ci przy badaniu autentycznoéci przedkladanych mu dokumentéw (art. 97 ustawy),
to jednak nie mozna przyjmowadé, ze wykonujac uprawnienie z art. 96 ustawy notariusz jednoczesnie potwierdza, ze
dokument prywatny mu przedstawiony nie zostal podrobiony czy sfalszowany. Nie mozna zatem przyja¢, jak zdaje sie
wnioskowadé strona skarzaca, ze kopia dokumentu prywatnego potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem, staje sie tym
samym dokumentem urzedowym korzystajacym ze szczegdlnej mocy dowodowej wynikajacej z art. 244 § 1 k.p.c. Ta
szczegolna forma kopii dokumentu, choé z punktu procedury cywilnej moze zastgpic oryginal dokumentu (art. 129 §
2 k.p.c.), jednak nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim stwierdzone. Nadal jest to dokument prywatny, ktérego
moc dowodowa okreéla art. 245 k.p.c.

Charakteru urzedowego nie nadaje mu réwniez po$wiadczenie za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem czy radca prawnym. Uprawnienie profesjonalnego pelnomocnika
ogranicza sie bowiem réwniez wylgcznie do potwierdzenia zgodnoéci treSciowej (urzedowy charakter ma wylgcznie
poéwiadczenie), a nie rozcigga sie na stwierdzenie prawdziwoSci faktow zawartych w oS§wiadczeniu.

Z tych przyczyn za bezprzedmiotowy Sad Apelacyjny uznat wniosek dowodowy zgloszony apelacji przez powoda.
Pokwitowanie z dnia 11 czerwca 2012 r. zostalo dopuszczone jako dowdd z dokumentu przez Sad Okregowy i
ocenione w ramach regul okre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie zdeprecjonowal tego dowodu z powodu
braku przedlozenia oryginalnych po§wiadczen za zgodno$¢ z oryginalem, ale uznal ten dokument za niewiarygodny



i niemozliwy do zbadania pod wzgledem autentyczno$ci. Ponowienie zatem przeprowadzania dowodu z kopii
dokumentu prywatnego wraz ze skopiowanym poswiadczeniem notarialnym i w caloSci poSwiadczonym przez
pelnomocnika profesjonalnego reprezentujgcego powoda w sprawie w trybie art. 129 § 2 k.p.c. nie mialoby wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak,
jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug
ogolnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowod
ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoSci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
2011 1., sygn. akt IT CSK 712/10).

Strona pozwana zaprzeczyla prawdziwo$ci dokumentu. W takim przypadku ciezar dowodu w sposdb szczegdlny
okreéla art. 253 k.p.c., ktéry stanowi, iz jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim oéwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci
te udowodnié. Oznacza to, iz to na strone pozwang zostal nalozony obowigzek wykazania, ze nie zlozyla ona
o$wiadczenia o treSci zawartej w dokumencie prywatnym z dnia 11 czerwca 2012 r. Pozwany podjal w tym zakresie
inicjatywe dowodowa domagajac sie przedlozenia oryginalu dokumentu celem zbadania go przez bieglego specjaliste i
wykazania, ze dokument zostal podrobiony. Stusznie podkreslit Sad Okregowy, iz przedmiotem takiego badania moze
by¢ wylacznie oryginal dokumentu, gdyz kazda kopia, nawet po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza,
nie pozwoli na uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi, czy dokument zostal przerobiony badz sfalszowany.

Okolicznos$ci sprawy uzasadnialy zatem zadanie przedlozenia oryginalu dokumentu nawet w sytuacji, gdy do akt
wlaczono kopie poSwiadczona w trybie art. 129 § 2 k.p.c. (art. 129 § 4 k.p.c.). Mimo wniosku strony pozwanej, powod
oryginatu tego dokumentu nie przedstawil thumaczac, iz zostal on zagubiony. Faktycznie Sad Okregowy nie wystosowal
do powoda wezwania do jego przedlozenia, jednak biorac pod uwage fakt, iz powod na rozprawie stwierdzil, ze
oryginalu dokumentu nie posiada, co potwierdzalo takze wszczete postepowanie przygotowawcze zmierzajace do
ustalenia, czy doszlo do sfalszowania dokumentu, wezwanie takie bytoby calkowicie zbedne i bezprzedmiotowe.

Wobec niepodporzadkowania sie zadaniu pozwanego przedstawienia oryginalu dokumentu celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego w kierunku zaprzeczenia jego autentycznoéci Sad Okregowy musial dokonaé oceny
dowodow postugujac sie tre$cia odpisu dokumentu, a odmowe zlozenia oryginalu oceni¢ poprzez pryzmat art. 233
§ 2 k.p.c., co tez uczynil uznajac za niewiarygodne tlumaczenie powoda o okoliczno$ciach jego zagubienia. Sad
Apelacyjny podziela te ocene. Powoéd w tym przypadku ograniczyl sie wylacznie do ogbdlnikowego stwierdzenia,
ze blizej nieokre$lony posrednik kredytowy nie zwrécil mu oryginaly dokumentu, ktéry musial zlozyé w banku
starajac sie o kredyt. Nie podjal jednak powdd zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze faktycznie takie
zdarzenia mialo miejsce. Jeszcze w sierpniu 2012 r. powod musial by¢ w posiadaniu dokumentu, skoro wykonal
odpis z poéwiadczeniem z oryginalem przez notariusza. W tym samym miesigcu powdd otrzymat informacje o
wszczeciu przeciwko niemu egzekucji, co tym bardziej powinno zmotywowac go do zabezpieczenia oryginatu jedynego
pokwitowania, jaki posiadal. Stusznie bowiem zaznaczyl Sad Okregowy, iz dokument dla powoda mial szczegblne
znaczenie, gdyz miedzy stronami pojawit sie konflikt na tle finansowym, a wysoko$¢ zaptaconej gotéwka kwoty byla
ogromna. Zachowanie powoda w tej sytuacji wydaje sie by¢ malo racjonalne, a brak nawet uprawdopodobnienia
zagubienia dokumentu przez osobe trzecig usprawiedliwialo wniosek Sadu Okregowego, ze odmowa przedlozenia
oryginalu dokumentu skutkowala niewiarygodnoscia jego autentycznosci.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka ocena tego dowodu byta okoliczno$é przedstawienia do akt innego
o$wiadczenia pozwanego (k. 147), réwniez ztozonego jedynie w kopii, ktory w tresci swej odnosil sie do spelnienia przez
powoda dokladnie tego samego Swiadczenia, ale w innej dacie i w innych okoliczno$ciach. Réwniez data sporzadzenia
dokumentu jest nieadekwatna do jego tresci, a lakoniczne stwierdzenia powoda, ze blednie ja opisano nie moze



zaslugiwac na aprobate, skoro jednocze$nie strona powodowa podaje, ze nie wie, w jakich okolicznoSciach zostalo
sporzadzone i jak do niego dotarlo.

Stanowiska powoda nie potwierdza takze Swiadek K. K., ktdra zostala wskazana jako osoba, przy ktorej przekazano
gotdwke pozwanemu. Swiadek temu zaprzeczyla, co zreszta zostalo przyznane w apelacji. Wykazanie, iz cho¢by jeden
z elementbw tresci o§wiadczenia nie byl zgodny z rzeczywisto$cia, nie moze potwierdza¢, do czego zmierza apelujacy,
ze pozostala tre$¢ odpowiadata faktycznemu stanowi rzeczy. Wrecz przeciwnie, zasadnie Sad Okregowy przyjal ta
okoliczno$¢ jako kolejny argument przemawiajacy za brakiem wiarygodno$ci kopii dokumentu. Dodaé jeszcze nalezy,
iz $wiadek K. K. wprawdzie poéwiadczyla, ze do spotkania w kwestii rozliczen miedzy stronami doszlo, ale nie
pamietala ani daty spotkania, ani nie wiedziala, czego te rozliczenia mialy dotyczy¢.

W koncu istnialy réwniez logiczne podstawy odmowy wiarygodno$ci zeznaniom powoda, na ktore wplynal przede
wszystkim brak precyzyjnoSci w opisie okoliczno$ci przekazania pieniedzy. Powod potwierdzil fakt przekazania, nie
potrafil juz jednak poda¢, w czym przynidst pieniadze, czy byly w kopercie czy reklamowce lub torbie, ile trwalo
spotkanie, jak pozwany przeliczal banknoty, do czego je schowal. Biorac pod uwage, ze warto$¢ przekazanej gotéwki
wynosila 330.000 zl, a powdd zeznal, ze przekazywal banknoty o nominale 100 i 200 zl, to ich ilo§¢ musialaby
wynosi¢ ponad 1.650 banknotow (przy przyjeciu, ze byly to wylacznie banknoty o nominale 200 zl). Tak duza iloéc
gotdwki wymagalaby szczegdlnego sposobu zapakowania i nie zmie$citaby sie w kopercie, o jakiej wspomina $wiadek
K. K.. Swiadek ten zreszta nie wiedziala, jaka iloé¢ pieniedzy powod przy sobie posiadal. Nie narusza zatem zasad
logicznego rozumowania Sadu Okregowego odmowa wiarygodnoSci tym zeznaniom tym bardziej, ze transakcja miala
dla powoda wyjatkowe znaczenie, odleglo$é czasowa nie byla znaczna, a ze wzgledu na zaw6d powoda i istniejacy juz
w tym momencie konflikt miedzy stronami mozna bylo oczekiwa¢ od niego dolozenia szczego6lnej uwagi opisywanemu
zdarzeniu.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal zaistnienia zdarzenia majacego
wplyw na mozliwo$¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w mysl art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a podniesione
w apelacji argumenty nie zmienily tej oceny. Zatem apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone
powodowa jako strone przegrywajaca. Wobec tego powdd zostal zobowigzany do zwrotu poniesionych przez
pozwanego w tym postepowaniu kosztow, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 5.400 zl.



